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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Equity Finance s.r.o., ICO 29316022
se sidlem Antala Staska 1076/33a, Praha 4
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Maslejem
se sidlem Ri¢n{ 456/10, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2024, ¢&. j. 29540/24/5200-11432-709204,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti - dodatecné platebni vymeéry

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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na dan z prijma pravnickych osob za obdobi let 2016-2020 - Finan¢niho uradu pro hlavni
meésto Prahu ze dne 30. 3. 2023, ¢. ;. 2486055/23/2004-52526-109907, ¢. j. 2486219/23/2004-
52526-109907, ¢.j. 2486369/23/2004-52526-109907, C.j. 2486443/23/2004-52526-109907 a
¢.j. 2486551/23/2004-52526-109907. Prvostupniova rozhodnuti, resp. zprava o danove
kontrole, identifikovala 3 dtvody pro doméfeni dané, pfedmétem zaloby je vSak pouze
divod spocivajici v neprokazani ekonomicky racionalné odtvodnéného smyslu a podstaty
emise korunovych dluhopisti v roce 2012, vyhodnocené jako zneuziti prava za tcelem
ziskani danového zvyhodnéni v rozporu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP“), v dasledku cehoz doslo v souladu s § 23 odst. 3
pism. a) bod 2 ZDP ke zvyseni zakladu dané o vyplacené nakladove troky.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je rodinnou obchodni korporaci, v niz Miloslav Mares se svym
synem Radkem Maresem vykonavaji od roku 2016 vétsinu hlasovacich prav a jsou soucasné
. s v . N 1 v v

jejimi jednateli. Miloslav a Radek Maresovi jsou (byli) dale spoleéniky ve spolecnostech
Zapadoleska investicni, s.r.o., Poliwag, s.r.o.,, a MICRONIX,spol. s r.o. Uvedené
spolecnosti financovali Miloslav a Radek Maresovi pfimo na zakladé smluv o pujéce ¢i
Gvéru. Tento model financovani vsak byl nevyhovujici, vznikla tak potfeba pujcky
sjednotit/refinancovat a do budoucna financovat jednotlivé spole¢nosti skrze samostatnou
entitu.

Tim mélo dojit ke zjednoduseni vztahu spolecnika k holdingu, kdy spolecnik mél mit do
budoucna namisto nékolika pohledavek pouze jednu ve vztahu k jediné entité holdingu,
dale ke sjednoceni urokové sazby a doby splatnosti a ke snizeni rizika spolecnika.
Uvedeného mohlo byt dosazeno upisem dluhopisi ve prospéch spolecnikt zalobce,
postoupenim pohledavek spolecnikt vici jednotlivym spoleénostem v holdingu zalobce,
splacenim emisniho kursu dluhopist zapoctenim vzajemnych pohledavek a zaclenénim
alobce do holdingu. Urokova sazba byla stanovena v souladu s principem trZniho
odstupu.

V navaznosti na Upis dluhopisi a zallenéni do holdingu zacal Zzalobce vykonavat
hospodarskou cinnost, pricemz dne 1. 1. 2017 se stal nastupnickou spolecnosti spolecnosti
Poliwag, s.r.o. Zalobce je vrcholovou holdingovou organizaci drzici obchodni podily v
dcefinych spoleénostech a zaroven servisni a Ucetni organizaci. Zalobce nadale v ramci
holdingu plni své funkce, jeho pozice v holdingu soucasné do budoucna umoznuje
. vV/ . R ’ 7 .

jednodussi mezigeneracni predani holdingu.

Zalobce namitl, Ye Yalovany nespravné posoudil objektivni prvek zneuZiti prava (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2024, ¢. . 10 Afs 16/2023-78, Sb. NSS
4630/2024). Zalobce mél za to, Ze byl naplnén Glel pravni Gpravy obsazené v § 24 odst. 1
ZDP. Zalovany nezpochybnil pfedloZené smlouvy o ptjékach & Gvérech ani vysi Girokové
sazby dluhopist. Spole¢nici zalobce disponovali dotéenymi pohledavkami z vétsi ¢asti déle
nez 4 roky pred jejich postoupenim na zalobce. Nedoslo-li by ke splaceni emisniho kursu
zapoctem, nybrz ke splaceni pajéek spole¢nikiim ze strany dluznikd, spolecnici by emisni
kurs ziskanymi prostfedky splatili zalobci a ten by poté poskytl spoleCnostem z holdingu
tytéz pujcky. Vysledny stav by tak byl shodny s nyni feSenym stavem a nakladovy arok z
dluhopist by byl dle zalobce uznatelny. Pokud zalovany nesporuje vynosové droky
z predmétnych pohledavek plynouci zalobci, potom by nemél c¢init spornymi ani
nakladové Groky z dluhopisg.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce dale namitl, %e Zalovany nespravné posoudil také subjektivni prvek zneuZiti prava
(zalobce opét odkizal na rozsudek sp.zn. 10 Afs 16/2023). Zalovanj mél povinnost
prokazat, e tpis dluhopisti nemél Zadné objektivni vysvétleni, ¢emuZ nedostal. Zalovany
dospél k nespravnému zavéru, ze subjektivni kritérium zneuziti prava je zalozeno na
propojeni subjektl zalastnénych na celé transakei.

Zalobce té2 namitl, Ze nebyl dostate¢né zji$tén skutkovy stav, jelikoZ se Zalovany zaméfil
toliko na nékteré skutkové okolnosti. Zalovany nespravné vyhodnotil dikaz smlouvami o
Gvéru ¢ pujcee, pokud z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze vétsina téchto
smluv byla uzavfena vice ne? 4 roky pred tpisem dluhopisti. Zalovany neprovedl Zalobcem
navrzeny dikaz rozvahou a vykazem zisku a ztréty za predmétna zdanovaci obdobi za
celem prokazani pr1c1nne souvislosti mezi upisem dluhopist a hospodarskyml vysledky
zalobce. Zalovany té2 neprovedl diikaz Zalobcem predloZenym dGletnictvim. Zalovany
nespravné hodnotil propojenost subjektl zic¢astnénych na transakci v neprospéch zalobce,
kdyz mél tuto okolnost naopak hodnotit v jeho prospéch - zalobce je soucasti holdingu.
Zalovany nijak nevyhodnotil projekty fize slouéenim zalobce se zanikajicimi spole¢nostmi
Poliwag, s.r.o., a Verve Capital s.r.0. za G¢elem prokazani nabyti majetku na zakladé téchto
fhzi.

Zalovany proto dospél k nespravnému zivéru o tom, Ze ¥alobce tpisem dluhopisti neziskal
nove financvzni prostfedky. Zalobce pak poukézal na rozsudek zdej§iho soudu ze dne
25.9.2024, ¢. j. 8 Af 14/2023-119, s tim, ze Gcelem Upisu dluhop1su primarné nebylo ziskat
noveé finanéni prostredky, ale presvédcit spolecniky, aby své financ¢ni prostfedky nadale v
holdingu prostfednictvim zalobce ponechali, a ty mohly byt dal investovany.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout, ptricemz prevazné citoval ¢i parafrazoval obsah
4 4 ’ M \4 v v **V_V / \4 /
napadeného rozhodnuti. K namitce, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, zalovany
uvedl, Ze neni zfejmé, co konkrétné maji prokazovat dtive uzavrené smlouvy o pujckach,
predlozené ucletnictvi ¢i hospodarské vysledky zalobce. Zalobcem odkazovany rozsudek
sp. zn. 8 Af 14/2023 neni dle zalovaného na danou véc prilehavy, mimoto byl napaden

kasacni stiznosti. Zalobce nyni tvrdi, ze Uclelem emise bylo ponechani finanénich
prostredkt u zalobce, coz ovSem nekoresponduje s icelem emise dle emisnich podminek.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 8.9.2025 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci.

Zalobce podotkl, Ze Zapadoceska investicni, s.r.o., Poliwag, s.r.0., a MICRONIXspol. s
r.o. byly projektové spolecnosti, jejich financovani prostrednictvim dluhopisi zalobce
mélo sniZit rizika a ponechat finanéni prosttedky v projektech. Zalobce poukéazal na to, Ze
jeho nakladové Groky v letech po dpisu dluhopisti sice prevySovaly vynosové Groky, v roce
2018 se vSak témét vyrovnaly a nasledné jiz vynosové uroky prevysily nakladové troky.
Posouzeni, zda pouzit cizi nebo vlastni kapital, by mélo byt na rozhodnuti spolecnikd.

Vyhoda spojena s vydanim korunovych dluhopisti pak spocivala pouze v nulové srazkové
dani, tato vyhoda oviem zanikla v roce 2019. Zalobce se domnival, e Zalovany mél

v takovém piipadé kontrolovat srazkovou dati. Zalobce dodal, Ze dluhopisy doposud
nebyly splaceny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce upozornil, Ze institut zneuZiti prava je prosttedek wltima ratio. Dle rozsudkt
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 40/2011-69, a ze dne 19. 3. 2025,
¢.j. 6 Afs 294/2023-78, je pri posuzovani uznatelnosti vydaju dle § 24 odst. 1 ZDP nutné
zohlednit skuteénou ekonomickou podstatu pravnich vztaht, s nimiz dany vydaj souvisi.
Domnival-li se zalovany, ze nakladové Groky nebyly uznatelnym vydajem dle § 24 odst. 1
ZDP, nemél je uznat dle tohoto ustanoveni, nikoli aplikovat institut zneuziti prava, coz dle
valobce predstavuje vnit¥ni rozpor. Zalobce podotkl, Ye v pribéhu datiové kontroly
prvostupriovy organ Casto ménil svij nazor, zda je dany naklad uznatelny dle § 24 odst. 1

ZDP.

Zalobce poukézal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 18.9.2023, & j. 8 Afs
53/2022-56, dle néhoz neziska-li emitent korunovych dluhopist emisi zadné financni
prostfedky, jde o zneuZiti prava. Zalobce oviem ziskal vynosové troky, rovné ziskal
pohledavky obchodnich spoleénosti, snimiZz flzoval. Zalovany tedy dospél
k nepfezkoumatelnym zavérim stran toho, jakou castku mél zalobce ziskat emisi

dluhopist.

Soud proved] dukaz zalobcem predlozenou tabulkou nakladovych a vynosovych droka
zalobce za roky 2016-2024 a souvisejicimi podklady. Soud zamitl navrh zalobce na
provedeni dikazu zverejnénou rozvahou a vykazem zisku a ztrat za roky 2016-2020,
dvéma projekty vnitrostatnich fizi sloucenim ze dne 1. 1. 2017 a zvefejnénou zpravou
nezavislého auditora za rok 2023, které meély slouzit k prokazani, ze zalobce je
nastupnickou spolecnosti slouCenych spoleénosti a ze zacal vykonavat ekonomickou
¢innost. Tyto skuteCnosti soud povazuje za nesporné. Soud dale zamitl navrh zalobce na
provedeni dikazu e-mailovou komunikaci mezi zalobcem (jeho zastupcem) a
prvostupriovym organem ze dne 14. 4. a 11. 6. 2025. Jejim obsahem je dotaz zalobce, jak by
mohl do budoucna docilit toho, aby mu byly nakladové Groky uznany jako naklady. Soud
konstatuje, ze e-mailova komunikace probihala az po vydani napadeného rozhodnuti,
pricemz se dotazuje na budouci postup prvostupnového organu, jenz reagoval pouze
neformalnim stanoviskem. Dle soudu je tudiz pro nyni projednavanou véc irelevantni. Lze
dodat, ze zalobcem navrzené dikazy - smlouvy o Gvéru a Gletni vykazy predlozené
v ramci danové kontroly - jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, Sb. NSS
2383/2011).

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji

podle odstavce 2 se zvysuje o Cistky, které nelze podle tohoto zikona zahrnout do vydaji
(nakladii).

Podle § 24 odst. 1 ZDP wydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a wudrZeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. [...].

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud Gvodem podotyka, ze zalobce v zalobé Casto jen opakuje, co jiz namital v odvolani.
Za situace, kdy zalobce vi¢i vyporfadani odvolacich namitek neuplatnuje konkrétni a
usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci, s
jednotlivymi Gvahami spravnich organa ptimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz
bylo reagovano, se soudu neotvirda moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi
argumenty. Role soudu proto ztstava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organa
M M 4 4 i v / VeV v 4 4

jsou racionalni a logicky soudrzneé, pri¢emz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud
zadné deficity, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto k
jednotlivym namitkam obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou

4 4 /v v v M % vV Vv M M

v napadeném rozhodnuti, kterou nize strucné shrnuje a s niz se ztotoznuje (viz rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, Sb. NSS
1350/2007), ptipadné ji soud rozviji o vlastni uvahy.

Soud konstatuje, ze pti jednani dne 8. 9. 2025 zalobce predestrel zalobni body, které nejsou
obsazeny v zalobé, a to ani ve formé zarodku zalobniho bodu. Takové zalobni body jsou
nepripustné s ohledem na koncentraci fizeni dle §71 odst. 2 s.t.s., nebot lhata pro
rozsifeni zalobnich bodd uplynula v pondéli 13. 1. 2025 (napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 11. 11. 2024). Nad ramec pravé uvedeného a pouze coby obiter dictum vsak
soud povazoval za vhodné se knim strucné vyjadrit, nebot navic by byly zjevné
nedtvodné.

Nepripustny je zalobni bod poukazujici na to, ze vyhoda spojena s vydanim korunovych
dluhopist spocivala pouze v nulové srazkové dani, ktera nadto zanikla v roce 2019 (zanikla
od 1.1.2020 novelizaci ZDP zakonem ¢. 364/2019 Sb.). Soud dodava, ze danové
/ v 4 / * o > Vv . 4 Ve v/ N4 4 v/ 7
zvyhodnéni korunovych dluhopisu, at jiz legitimnich ¢i zneuzivajicich pravo, spodiva
pravé v nulové srazkové dani zvyhodmujici vlastniky korunovych dluhopist. Zalobce tak
upozornuje na okolnost, jez je imanentni vlastnosti korunovych dluhopist - pfipadné
Ve / 4 v 4 */ M IV 4 o / * o .
zneuziti prava ovSem musi jit jak ktizi vlastnikG korunovych dluhopist, tak jejich
emitenta, ktery postupoval v rozporu se smyslem a ulelem dluhopisového financovani.
Pozdéjsi zména legislativy, ktera odstranuje danové zvyhodnéni pro legitimni korunové
dluhopisy (a motivaci pro zneuziti prava), nemuze zpétné zhojit zneuziti prava; neni proto
- : ;5 : . S
ani jakkoli relevantni, ze dluhopisy nebyly jejich vlastnikim dosud splaceny.

Neptipustny je dale zalobni bod, dle néhoz mél zalovany neuznat vydaje na nakladové
dluhopisy dle § 24 odst. 1 ZDP, nikoli aplikovat institut zneuziti prava, v éemz zalobce
spatfoval vnitfni rozpor. Soud dodava, ze se tato namitka objevila v odvolani Zalobce,
zalovany ji radné vyporadal v bodech 127-143 napadeného rozhodnuti a zalobce jeho
argumentaci konkrétné nerozporoval.

Nepripustny je kone¢né Zalobni bod, dle néhoz v pribéhu datiové kontroly prvostupniovy
organ Casto ménil sviij nazor, zda je dany naklad uznatelny dle § 24 odst. 1 ZDP. Soud opét
dodava, ze se tato namitka objevila v odvolani zalobce, zalovany ji fadné vyporadal
v bodech 140-141 napadeného rozhodnuti a zalobce jeho argumentaci konkrétné
nerozporoval.

Ohledné tvrzeni zalobce, ze predchozi zpisob financovani spolelnosti Zapadoceska
investicni, s.r.o., Poliwag, s.r.o0., a MICRONIX,spol. s r.o. naptimo byl nevyhovujici a ze
mélo dojit ke zjednoduseni vztahu spolednika k holdingu, sjednoceni trokové sazby a doby
splatnosti a ke snizeni rizika spolecnika (zde ovSem neupftesnil, v ¢em se rizika spole¢nika
snizila), soud nerozporuje, ze emise dluhopisi mohla pfinést vyjmenované vyhody, stejné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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tak nepopira, ze danovy subjekt muze uzpusobit své podnikani tak, aby minimalizoval své
daniové povinnosti. Pokud je vsak jedinym, potazmo hlavnim dlelem podnikani (¢i
jednotlivych transakei) ziskani nelegitimni daniové vyhody, nelze takové jednani povazovat
za pravem aprobované (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1
Afs 35/2007-108); viz podrobny rozbor institutu zneuziti prava, vcéetné judikatury, v
bodech 59 a nasl. napadeného rozhodnuti.

Zalovany v bodech 110 a nésl. napadeného rozhodnuti popsal skuteénosti tykajici se emise
a Upisu dluhopist a souvisejicich transakci zalobce. K vydani dluhopisa doslo v prosinci
2012 pfipsanim na majetkovy ucet emitenta, aniz by byly vtomto obdobi i upsany.
Zalobce (ready-made spoleénost zalozeni v roce 2012) ziskané finanéni prostfedky z
objektivniho hlediska nepotfeboval, protoze do roku 2016 nevykonaval ekonomickou
tinnost. Uéelem emise dluhopis mél byt dle emisnich podminek rozvoj podnikatelskych
aktivit emitenta, posileni pozice na trhu a dosazeni vysstho zisku, le¢ doba existence
emitenta v okamziku emise dluhopist byla pouhych nékolik dni. Lhuta pro Gpis dluhopisa
byla 17 let, tj. netmérné dlouha, a dluhopisy nebyly nabizeny k prodeji formou vetejné
nabidky. Cca 2 meésice pred upsanim dluhopisi doslo ke zvyseni tGrokové sazby
z dluhopist a k vypusténi podminky, ktera umoznovala pfedcasnou splatnost dluhopist
v pripadé nesplnéni zavazka ze strany emitenta.

Upis dluhopist probéhl s vice neZ tiletym odstupem od data jejich emise. Emisni kurz byl
splacen vzajemnym zapoltem pohledavek, které zanikly v plné vysi, ackoli takovyto
zpusob splaceni emisniho kurzu smlouvy o upisu dluhopisi neumoznovaly (mél byt
splacen v hotovosti), pohledavky upisovatela vidi zalobei vznikly na zakladé postoupent
pohledavek upisovateld (postupitelt) zalobci (postupniku) - slo o pohledavky za
spolecnostmi Zapadoceska investicni, s.r.o., Poliwag, s.r.o. a MICRONIX,spol. s r. o.
Nasledné se spolecnost Zapadoceska investiéni, s.r.o. fuzi sloucila se spolecnosti Poliwag,
s.r.0., ktera se fuzi sloucila s zalobcem, ¢imz doslo k zaniku jejich vzajemnych pohledavek
a zavazku. Pohledavka za spolecnosti MICRONIX spol. s r.o. (s jednateli Miloslavem a
Radkem Maresovymi) byla dale postoupena na spole¢nost MICRONIX GROUP SE (s
jedinym clenem predstavenstva Radkem Maresem a jedinym clenem dozoréi rady a
spole¢nikem Miloslavem Maresem), ktera je rovnéz spolecnikem MICRONIX spol. s r.o.

Z uvedeného je dle zalovaného ztejmé, ze veskeré transakce souvisejici se zapoctenim
pohledavek mezi Zalobcem a upisovateli dluhopist se udaly mezi kapitalové ¢ jinak
propojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. O propojenosti zalobce s Miloslavem a
Radkem Maresem svéd¢i i okolnosti koupé nemovitosti a presunu sidla zalobce do budovy
vlastnéné MICRONIXspol. s r.o. Soud pak dodava, ze zalobce okolnosti emise a Gpisu
dluhopist, vCetné téch, které Zalovany oznalil za nestandardni, nijak nekomentoval.

Pokud jde o objektivni prvek zneuziti prava a vyporadani odvolaci namitky zalobce,
zalovany se tim zabyval v bodech 156 a nasl. napadeného rozhodnuti. Nejprve shrnul jiz
vyse uvedené skutecnosti tykajici se emise a Upisu dluhopisti a souvisejicich transakci
zalobce a uzavrel, ze Miloslav a Radek Maresovi ziskali dluhopisy, aniz museli realné
vynalozit finanéni prosttedky, a v disledku toho ani zalobce prodejem dluhopist zadné
realné finanlni prostiedky neziskal. Zavazky zalobce, které byly predmétem zapodteni pri
Ghradé emisniho kurzu upisovatelim, vznikly z titulu smluv o postoupeni pohledavek
upisovateli na zalobce, pfidemz az nasledné v pribéhu roku 2016 pouze 12,41 % téchto
pohledavek bylo Zalobci dluzniky uhrazeno na bankovni Géet (12 414 476,37 K¢), 71,20 %
téchto pohledavek (71 203 532,91 K¢) zaniklo v dusledkd faze zalobce s dluznikem
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Poliwag, s.r.o., a 16,39 % (16381851,42 K¢) téchto pohledavek predstavovanych
pohledavkou za dluznitkem MICRONIX,spol. s r. o., bylo ,uhrazeno“ v roce 2018
postoupenim pohledavky na spole¢nost MICRONIX GROUP SE.

V dobé, kdy byly dluhopisy upsany, nebylo zfejmeé, jaké pohledavky, jakym zptsobem, v
jaké vysi a kdy budou uhrazeny. Financni prosttedky - avsak pouze ve vysi 12,41 % z
objemu emise - navazujici na upsané dluhopisy zalobce obdrzel az nasledné pti tthradé ¢asti
zapoctenych pohledavek. Pfijmy z vynosovych troka tak nebyly hlavnim dlelem celé
transakce, jsou pouze vedlejsim produktem. Objektivni podminka zneuziti prava byla v
posuzované véci splnéna, protoze jednani zalobce nemélo zadné racionalni opodstatnéni a
nebyl naplnén smysl a Gcel dluhopisového financovani (emitent emisi a Gpisem neziskal
kyzenou finanéni hodnotu).

Zalobce namital, ze zalovany nezpochybnil existenci smluv o Gvéru ¢ pujcce. Soud
zdUraznuje, ze zavér o zneuziti prava neni postaven na tom, ze by dluhopisy byly upsany
. ’ - 0 / v 7. / ’ . s

(emisni kurs dluhopist splacen) zapoctem vzajemnych pohledavek z neexistujicich smluv o
Gvéru ¢i pujlee, Stejné tak zalovany nezpochybnil postoupeni zavazka ze smluv o Gvéru ¢i
pujcce na zalobce. Problemati¢nost Gpisu dluhopist byla spatrovana v jinych okolnostech.
Namitka zalobce je tudiz mimobézna, pficemz samotna skutecnost, ze byly zapocteny
existujict smlouvy o Gvéru a pujéce, nevede k zavéru, ze nedoslo ke zneuziti prava.

Neduvodna je téz namitka, ze spolecnici disponovali pohledavkami vice nez 4 roky pred
jejich postoupenim na zalobce. Neméni to totiz nic na podstaté véci, tedy ze byly
korunové dluhopisy upsany zpusobem, kvuli némuz za né zalobce realné neziskal financni
prostredky (resp. ziskal jen ¢ast a s Casovym odstupem). Nadto nelze pominout, ze nékteré
smlouvy o uvéru byly uzavreny tésné pred Gpisem dluhopist, aby dotvotily celkovou
pohledavku do pozadované vyse zavazku za zalobcovy dluhopisy (bod 173 napadeného
rozhodnuti), k cemuz se zalobce nijak nevyjadril.

Stran zminky zalobce, ze Urokova sazba byla stanovena v souladu s principem trzniho
odstupu, soud odkazuje na bod 189 napadeného rozhodnuti, dle néjz spravce dané danové
subjekty pri stanoveni vyse urokové sazby neomezuje, pokud je stanovena v souladu se
zakonnymi podminkami z hlediska nasledné danové uznatelnosti Grokt. To ovsem dle
soudu nic neméni na tom, ze vyrazné navyseni uroku z dluhopist kratce pred jejich Gpisem
je jednou z indicii o nestandardnosti jejich upisu, ktera v souhrnu s dalsimu okolnostmi
svéddi o naplnéni objektivniho prvku zneuziti prav.

Co se tyce tvrzeni zalobce, Ze vynosové Groky v pozdéjsich letech (od roku 2019) prevysily
nakladové troky, dle soudu je zjevné, ze nemohlo jit o vynosové Groky z postoupenych
pohledavek spole¢nikli zalobce, které byly zapocéteny pii tGpisu dluhopist. Nejvétsi ast
pohledavek totiz zanikla fizi sloucenim se spolecnosti Poliwag, s.r.o. v roce 2017, dalsi dast
pohledavek Zalobce postoupil na spole¢nost MICRONIX GROUP SE v roce 2018 a jen
nepatrna ¢ast byla zalobci zaplacena.

Ohledné namitky zalobce, ze pokud by postupoval jinak, byl by nakladovy trok
z dluhopist dle jeho nazoru uznatelny, soud uvadi, ze predmétem tohoto fizeni je prezkum
napadeného rozhodnuti vychazejictho z transakci ucinénych Zalobcem a souvisejicimi
osobami. Hypoteticka situace predesttena zalobcem je pro nyni projednavanou véc zcela
irelevantni. Soud pak pouze pro dplnost dodava, ze pokud by nedoSlo k postoupeni
pohledavek, dluznici by splatili své zavazky spole¢nikim zalobce a ti by za tyto prostiedky
nakoupili korunové dluhopisy zalobce, jednalo by se zfejmé opét o zneuziti prava. Veskeré
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transakce by se udaly mezi kapitalové ¢i jinak propojenymi osobami a spolecnici zalobce
by prostrednictvim zalobce fakticky dluzili sami sobé; motivaci by opét byla nulova
srazkova dan.

Pokud jde o subjektivni prvek zneuziti prava a vyporadani odvolaci namitky zalobce,
zalovany se tim zabyval vbodech 168 a nasl. napadeného rozhodnuti. Posouzeni
subjektivniho prvku se zpravidla odviji od naplnéni objektivniho prvku zneuziti prava (viz
body 72-75 napadeného rozhodnuti). Zalovany dle soudu nepochybil, pokud subjektivni
kritérium zneuziti prava zalozil na propojeni subjektt z(castnénych na celé transakci.
Vsechny zucastnéné spolecnosti byly 100% vlastnény pfimo ¢i neptimo Miloslavem a
Radkem Maresem, ktefi jakozto ¢lenové statutarnich organt rozhodovali o vSech krocich
transakce za smluvni strany, pfipadné se podileli na jejich pripravé a mohli je ovliviiovat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 10 Afs 289/2021-42,
Sb. NSS 4358/2022).

Zalobce neobjasnil, pro¢ si dané pohledavky obstaral, pokud tvrzenym Gcéelem transakce
byla dlouhodoba investice generujici vynosové uroky, pficemz vynosové uroky jsou
i M 4 / Ve o Ve 4 . * o o Ve / o 4 / 4
v minoritni vysi vuci celé emisi dluhopisi a vu¢i Grokim nakladovym. Provedena
transakce zalobce vyznamnym zplsobem zatizila nakladovymi Groky, které mél povinnost
hradit v ¢astkach 6 az 12 mil. K¢ rocné Miloslavu a Radkovi Maresovi, aniz za to predem
ziskal realné financni prostredky za prodej dluhopisu. Nasledné zalovany zopakoval
objektivni okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢i o naplnéni subjektivniho kritéria
zneuziti prava. Ekonomicka aktivita zalobce pak sice zacala od roku 2016, ovsem
. v/ 7 7 L) \ . \ . v /
nesouvisela pfimo s upsanim dluhopist - zalobce realizoval trzby z prodeje sluzeb (vedeni
/ Vv i 4 i 4 v v i M v 4 M 4 4 v **V_V
UcCetnictvi a servisni sluzby), koupé nemovitosti urcené pro podnikani vsak byla zajisténa
4 oV i v 7/ o Vv M i 4 v M 4 v/ v 7/ o
zapujckami spolecniku, jez byly kapitalizovany prostfednictvim ptiplatku spoleénikt do
ostatnich kapitalovych fondg, a poté ¢astecné refinancovana bankovnim avérem

Zalobce namitl, Ze na propojeni subjektt zitastnénych na celé transakci nelze zaloZit
subjektivni prvek zneuziti prava, naopak propojeni subjektt mélo byt posouzeno v jeho
prospéch, nebot je soucasti holdingu. Tato teze dle soudu pomiji, ze subjektivni prvek
zneuziti prava se odviji od naplnéni objektivniho kritéria zneuziti prava a ze hospodarske 1
personalni vztahy jsou jednim z aspektt, které musi byt hodnoceny. Kapitalové ¢i jinak
propojené osoby mohou totiz pravé na zakladé svého propojeni koordinovat své jednani za
Géelem dosazeni urditého cile, kterym muze byt i zneuziti prava. Jestlize je tedy dostate¢né
prokazan objektivni prvek zneuziti prava, pak lze u propojenych subjektG ddvodné
presumovat, ze jednaly ve shodé, ptiCemz subjektivnim motivem jejich jednani bylo
zneuzit pravo k ziskani néjaké vyhody.

Nejednalo se pfitom o osamoceny divod, nebot byla shledana fada dalsich okolnosti
podporujicich naplnéni subjektivniho prvku zneuziti prava, k ¢emuz soud odkazuje na bod
173 napadeného rozhodnuti. Zalovany poukazal na neptfehlednost provedenych finanénich
operaci, jejich komplikovanost a dasovou nerealnost uskutecnit tyto transakce mezi
. 7 . . 7 . 7 7 4 4 / V o oV
nespojenymi osobami, kdy pohledavky souvisejici s poskytovanim avéra a pujéek byly po
jejich vzniku vzajemné postupovany, a to 1 opakované mezi spojenymi osobami a nékdy i
téhoz dne, ¢imz postradaly ekonomicky smysl. Zalovany téz zopakoval, ze nékteré
smlouvy o Gvéru byly uzavteny tésné pred Gpisem dluhopisti, aby dotvotily celkovou
4 v 4 / Vv 4 4 M
pohledavku do pozadovaneé vyse zavazku za zalobcovy dluhopisy.
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Co se ty¢e namitky nedostate¢ného zjisténi skutkoveho stavu, dle soudu byl skutkovy stav
zjistén dostateCné. Stran opakovaného tvrzeni zalobce, ze spolecnici disponovali
pohledavkami déle nez 4 roky pred jejich postoupenim na zalobce, kdy se patrné domaha,
aby v oduvodnéni bylo zdiraznéno stafi smluv o Gvéru ¢ pujcce, soud odkazuje na
vyporadani této namitky vySe, v ramci objektivaiho prvku zneuziti prava. Stran hodnocenti
M M v v/ M M i v v v
propojenosti zalobce s dalsimi subjekty v holdingu v neprospéch zalobce soud opét
odkazuje na vyporadani této namitky vyse, v ramci subjektivaiho prvku zneuziti prava.

Namitka, ze zalovany nijak nevyhodnotil projekty fize sloucenim zalobce se zanikajicimi
spolecnostmi Poliwag, s.r.o., a Verve Capital s.r.o. za ulelem prokazani nabyti majetku na
zakladé téchto fuzi, je dle soudu mimobézna. Zalobce chce ztejmé poukazat na to, ze fize,
kvali nimz doslo k zaniku pohledavek postoupenych na néj jeho spolecniky, které predtim

Ve 4 v Ve / M * o v v b 4 . V4 o
poslouzily pro zapocet pfi upisu dluhopist, mély pro zalobce pozitivai finanéni dasledky,
nebot tim ziskal majetek sluéovanych spolecnosti. Podstatou nyni projednavané véci je
ovSem ziskani financnich prosttedku dpisem dluhopist, k némuz dle zalovaného i soudu
nedoslo. Emisni kurz byl splacen vzijemnym zapocCtem pohledavek, nikoli majetkem
ziskanym z fzi. Zalobce za emisi dluhopist de facto ziskal pohledavky, které vsak nasledné
zanikly £0zi (coz zalovany zohlednil a Zalobce nepoprel), nemohly pro néj tak predstavovat
zisk finanénich prostredku. Co dalstho zalobce pripadné ziskal fuzi, je vedlejsi. Navic
v 7°/ v /, v . . / : : v 4 v
zalobce pomiji, ze fize probéhla mezi propojenymi osobami, doslo tedy v zasadé pouze
k preskupeni majetku.

Pokud jde o neprovedeni dikazu rozvahou, vykazem zisku a ztrat a Gletnictvim za

v v 4 v 4 4 /v 4 4 4 V/Ve / M M M / M
predmétna zdanovaci obdobi za Ucelem prokazani pricinné souvislosti mezi Upisem
dluhopist a hospodarskymi vysledky zalobce, soud ma za to, ze jde o irelevantni dikazni
navrhy. Zalovany nezpochybnil fakt, ze zalobce zacal v roce 2016 vykonavat ¢innost, a
nezpochybnil ani jeho hospodarské vysledky za obdobi let 2016-2020, které ostatné byly
predmétem zdanéni. Jak vyplyva z vyse uvedeného, pro zavér o zneuziti prava nemaji
hospodarskeé vysledky zalobce v daném pripadé vyznam. Soud podotyka, ze se napadené
rozhodnuti k navrhu zalobce na provedeni dikazu rozvahou a vykazem zisku a ztrat (v
doplnéni odvolani ze dne 31.7.2023) vyslovné nevyjadrilo; sohledem na zjevnou
irelevantnost téchto dikaznich navrht ovsem nelze v tomto opomenuti spatrovat vadu
majici za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Koneckonci ani soud
\4 4 4 v o v v [ &5 Ve
nepovazoval za nutné provadét dukazy k tomu, ze zalobce zahajil svou ¢innost a dosahoval
hospodarskych vysledka.

Zavérem, co se tyle zalobcem odkazovaného rozsudku sp.zn. 8 Af 14/2023, soud jej
voo. ve17 /"7 1 MV ’ e L) s v ’
povazuje za nepriléhavy. Zalobce tvrdil, ze Gcelem Gpisu dluhopisu primarné nebylo ziskat
/4 . V4 v v v Ve V4 4 . v /7 v 4
nové financni prostredky, ale presvédcit spolecniky, aby své financni prostredky nadale v
holdingu prostfednictvim zalobce ponechali, a ty mohly byt dal investovany (pti jednani to
formuloval tak, ze cilem bylo udrzet finan¢ni prostredky v projektech sloucenych

v 4 \4 v . /v /4 . 4 4 4
spolecnosti). Tato teze zalobce ovsem odporuje Gcelu uvedenému v emisnich podminkach,
kdy tlelem emise mél byt rozvoj podnikatelskych aktivit emitenta, posileni pozice na trhu

\4 4 VVv/ . . \4 4 4 4
a dosazeni vyssiho zisku. Nadto je teze zalobce zcela obecna - pro srovnani z rozsudku
sp. zn. 8 Af 14/2023 vyplyva, ze taméjsi zalobce tvrdil nedobrou situaci na relevantnim
trhu, svou omezenou hospodatskou kondici, nejistotu akcionait a tlak na vyplaceni
dividend, nehledé na to, ze taméjsi zalobce tvrdil i to, ze dluhopisy nabizel tfetim osobam,

v . v/ ’, ’ . ’ . , ;v . v

coz je dalsi podstatny rozdil oproti nyni projednavané véci. Lze dodat, ze rozsudek sp. zn.
8 Af 14/2023 byl napaden kasalni stiznosti, o niz nebylo doposud rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



10 17 Af 1/2025

Zavér
44. Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

45. Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. zati 2025

Milan Tauber
predseda senatu

z divodu neptitomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu
s § 54 odst. 2 véta druha s. . s. ¢len senatu Vadim Hlavaty v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



