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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: J.D.N.
statni prislusnost Nigerijska federativni republika
zastoupen Mgr. Bc. Adamem Ptasnikem, Ph.D., advokatem sidlem 702
00 Ostrava, Nadrazni 308/3

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2023 ¢&. j. OAM-1032/ZA-ZA11-D02-
2023, ve véci mezinarodni ochrany
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2023 ¢. j. OAM-1032/ZA-ZA11-D02-2023 se
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25
pism. 1) zakona o azylu zastaveno. Dale bylo rozhodnuto o tom, Ze statem prisluSnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢lanku 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stat, je Francouzska republika.

2. Zalobce konstatoval, e z4dost o udéleni mezinarodni ochrany podal v Ceské republice a
k ni dne 3. 8. 2023 poskytl tdaje. Divodem podané zadosti je jeho obava o zivot zejména
z nabozenskych duvodt a ozbrojenych stretti v zemi puvodu. Proto v ¢ervnu roku 2023
odcestoval letecky do Francie na zakladé turistického viza. Ve Francii se vsak necitil
bezpecné, nebot i tam rovnéz probihaly nasilné stfety, navic vzhledem k mnozstvi migrantu
se citil stejné ohrozen jako v Nigérii. Od ostatnich migrantd se dozvédél, ze ve Francii
migranti (i s jiz udélenym azylem) ziji v taborech a dostavaji penize, aniz by museli cokoliv
délat. To byl dalsi impuls, pro¢ z Francie odesel. Hledal zemi, kde se bude citit bezpeéné a
bude se moci v budoucnu sam uzivit a Gcastnit se také spolecenského zivota. Proto z Francie
odesel a usidlil se v Havirové, kde se citi bezpeéné. Nekonaji se zde zadné stfety, nedochazi
zde ke strelbé, navic i okoli je privétivé. Od srpna 2023 zadal hrat v mistnim klubu TJ
Havirov - Dolni Datyné fotbal, spratelil se s ostatnimi spoluhraci. Fotbalovy klub mu zajistil
ubytovani, oSaceni i stravu a nadale mu klub i spoluhraci pomahaji, kdykoli je to potreba.
Dokonce mu bylo nabidnuto zaméstnani, které by rad vykonaval, ale musel jej odmitnout
vzhledem ke svému statusu. Zalobce v Zalobé odkézal na &lanek 17 odst. 1 natizeni a uved],
ze zalovany posoudil okolnosti rozhodné pro aplikaci tohoto ¢lanku velmi nedasledné.
Zalovany pouze konstatoval, Ze se nepotyka s zadnym zdravotnim omezenim a neuZiva
74dné 1éky, na Gzemi CR nemé rodinné pislu$niky, ani jiné dlouhodobé vazby, ani zde
v minulosti nepobyval. K tomu zalobce poznamenal, ze vzhledem k tomu, ze je uprchlikem,
je zfejmé, Ye ani nemiZe mit na Gzemi Ceské republiky dlouhodobé vazby a pobyt
v minulosti je také téméf vyloulen. Zalovanému vytkl, Ze se vSak jiZ nezabyval jeho
soulasnou situaci, kdy v Ceské republice Zije jiz nékolik mésict, zapojil se do Zivota svého
okoli a vytvoril si zde natolik pratelské vazby, ze jeho pratelé jsou ochotni zajistovat
ubytovani, oSaceni a stravu a nadale mu vSemozné pomahat. V pripadé udéleni azylu je
rozhodnut nadale zit na stejném misté jako doposud a vyuzit i nabidky zaméstnani, kterou
dostal, aby se mohl sim uZivit. Zalobce vyslovil pfesvédéeni, Ze posouzeni jeho azylové
7adosti by méla prevzit Ceski republika. Mély by se ¥adné zvaZit jeho vazby k Ceské
republice oproti vazbim k Francii, kdy k Ceské republice jej vaZi vztahy pratelstvi
srovnatelné s vazbami rodinnymi (napt. bezplatné poskytovani ubytovani, osacent a stravy),
kdezto k Francii jej vaze toliko formalni vazba dfive platného viza. V jeho ptipadé je namisté
aplikace diskreéni pravomoci Ceské republiky dle ¢lanku 17 natizeni, protoZe zde existujf
dulezite okolnosti srovnatelné s kritérii k uréeni pfislusného statu, podle kterych by
pHslu$nym stitem méla byt Cesk4 republika. Jestlize by aplikace ¢lanku 17 méla byt
posouzena pouze tak, jak to ucinil zalovany, znamenalo by to, ze azylové fizeni bude
probihat ve Francii, kde by se musel prestéhovat a zpretrhat dosud vybudované vazby
v Ceské republice. Znamenalo by to zaté? nejen pro jednotlivé staty tohoto procesu se
UcCastnict, ale zejména pro ného by to byla citelna zatéz, stejné tak pro jeho okoli, protoze
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nejen on si vytvoril socialni vazby v Ceské republice, ale také jeho okoli si vytvorilo takoveé
vazby k nému. Striktni aplikaci pravidel pfislusnosti statu bez vyuziti atrakce podle clanku
17 natizeni by tak znamenalo nepfimérenou tvrdost aplikace norem nafizeni. Ustanoveni
V17 v/ v Ve VvV i

¢lanku 17 by tak v tomto pripadé tuto neprimeéfenou tvrdost odstranilo.

. Zalobce dale namital, Ze zalovany byl povinen posoudit a dostate¢nym a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit (ne) prevzeti odpovédnosti za posouzeni zadosti, coz ale neudinil. Ve
vztahu k mozné aplikaci clanku 17 natizeni zalovany jen strucné, bez jakychkoli hlubsich
’ . Ve VvV . Ve ’ /7 /. /v /
Uvah o vhodnosti a priméfenosti a prihlédnuti k rozhodnym vyse popsanym okolnostem
konstatoval, ze po aplikaci citovaného ustanoveni nenasel relevantni divody. Zalobce rovné
4 v v v / 4 i . . M v 4 i vV V17
poukazal na tu skute¢nost, ze zalovany nema povinnost jej do Francie premistit, kdyz ¢lanek
24 odst. 1 natizeni hovoti o tom, ze ¢lensky stat muze pozadat o prevzeti osoby zpét. Jedna
se tedy o volbu kazdého statu, a tedy o véc podléhajici spravnimu uvazeni povéreného
4 v/ v M 4 4 A 4 4 4 4 4 v Ve v 4
organu. V pripadé aplikace spravniho uvazeni pak musi spravni organ predlozit vsechny své
Gvahy a dikladné vylidit, jakym zpisobem dospél ke svym zavéram. Napadené rozhodnuti
vsak takové posouzeni viibec neobsahuje a je pro tento deficit neprezkoumatelné.

. Zalovany v pisemném vyjadten! navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéizal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval. Konstatoval, ze nenasel relevantni dtvody pro
aplikaci ¢lanku 17 Natizeni Evropského parlamentu a Rady. Skutecnost, ze zalobce povazuje
Ceskou republiku za bezpenou zemi a hodla zde hrat fotbal, nejsou divody hodné
zvlastniho ztetele do té miry, aby mélo byt uzito diskrecni opravnéni. Jednotliva tato tvrzeni
a zjisténé skutecnosti samy o sobé aplikovatelnost clanku 17 odst. 1 nafizeni nezakladaji.

. Prvni faze tizeni u Krajského soudu v Ostravé byla ukoncena rozsudkem ze dne 14. 5. 2024
¢.j. 19 Az 42/2023-64, jimz soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 M \4 / v /7 %

zalovanému k dal$imu fizeni. Proti rozsudku podal zalovany kasacni stiznost.

. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 8. 2024 C. j. 2 Azs 135/2024-28 rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2024 ¢. j. 19 Az 42/2023-64 zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalsimu fizeni. Oproti nazoru zdejstho soudu Nejvyssi spravai soud povazoval
struéné oduvodnéni poskytnuté zalovanym v napadeném rozhodnuti za akceptovatelné
v kontextu toho, ze dle NSS v prubéhu spravniho fizeni nevysly najevo okolnosti takové
intenzity, které by si zadaly detailnéjsi posouzeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze samotné
zapojeni zalobce do ¢innosti fotbalového klubu takovou okolnosti neni. Dale uvedl, ze
z dosavadniho prabéhu fizeni se nejevi, ze by ani skutecnosti namitané a zjisténé v fizeni
pred krajskym soudem (zapojeni zalobce do kfestanské komunity, vznik pracovniho
poméru a dal$i osobni vazby, viz body 27. a 28. rozsudku krajského soudu) dosahovaly
intenzity, kter4 by pfedstavovala poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Nejvy$$i spravai soud k tomu
argumentoval rozsudkem ESLP ze dne 30. 6. 2015, A. H. proti Svjcarsku, &slo stiznosti
39 350/13, v némz soud neshledal v kontextu dublinského systému odloucent stézovatele od
jeho sester z dtvodu jeho pfedani do Italie za rozporné s dlankem 8 Umluvy. Uvedl p¥itom,
ze zadatelim o mezinarodni ochranu, jejichz ptitomnost je na Gzemi docasné tolerovana,
nevyplyva z ¢lanku 8 pravo usadit se v dané zemi (§ 44 odivodnéni). Jestlize vazby mezi
dotéenymi osobami vznikly v dobé, kdy si tyto osoby byly védomy, ze pobytovy status
nékteré z nich je prekérni, bude zpravidla presun predstavovat poruseni ¢lanku 8 pouze ve
vyjimeénych ppadech (§ 48). NSS dale uvedl, e Spolkovy spravni soud Svycarské
konfederace dokonce v rozsudku ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. E-7092/2017 neshledal
rozpornym s Clankem 8 predani zadatelky o azyl a jejich déti do Chorvatska, i kdyz mélo za
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dusledek odlouceni od otce téchto déti, a to pravé s odkazem na vznik vazeb az v dobé, kdy
byl jiz urlen jako prislusny jiny clensky stat. NSS uzavtel, ze vazby doposud namitané
zalobcem pritom obdobné intenzity zjevné nedosahuji.

. Krajsky soud v dal$im fizeni (druha faze fizeni u krajského soudu) vazan zavéry vyslovenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.t.s.) opétovné prezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v 4 Vev/y v * o 4 M v 4 v 4 o Ve v /4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodu, pfi prezkoumanti
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
\4 / v 4 4 4 v v v 4 v v v . o 4
zalovanym a po doplnéni dokazovani dospél opétovné k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu v Ceské
republice dne 28. 7. 2023 a dne 3. 8. 2023 poskytl idaje k podané zadosti. V ni sdélil kromé
jiného, ze z vlasti vycestoval ve druhém tydnu mésice ¢ervna 2023. Letecky cestoval z Lagosu
do Pafize na zakladé turistického viza vydaného Francouzskou republikou. V Parizi
nezustal, protoze se tam bal. Bylo tam hodné protestti a Cernochtt a mél z toho strach. Vybral
si proto n&jakou klidnou zemi, Ceskou republiku, kde maZe byt v klidu. Cestovni doklad
ztratil a ztratu nahlasil policii. Nema zadné zdravotni omezeni, ani zvlastni potteby.
Dtvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je skuteCnost, ze vjeho vlasti jsou
nabozenskeé valky. Aktualné je pred volbami, a tak je v Nigeérii tézka situace. Unaseji se tam
lidé. Nasledné byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dne 18. 10. 2023 v jazyce anglickém za pritomnosti tlumocnice. V prubéhu pohovoru
zalobce sdélil spravnimu organu, ze puvodné chtél pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
ve Francouzské republice Po ptijezdu vsak zjistil, Ze je tam moc Cernochti a Africant. V té
dobé zacaly protesty ve Francii. Necitil se tam bezpecné. Policie zasahovala, strilelo se.
Vysvétlil, ze v Nigérii exploduji bomby a ted’ ptijede do Francie a opét se strili. Bal se. Situace
byla obdobna jako v jeho vlasti. Tam se také strilelo, lidé mizeli. Ztratil spoustu kamaradd.
Béhem pobytu ve Francouzské republice nemél zadné potize. Na otazku spravniho organu,
zda, kdyz mu bude vydano rozhodnuti o premisténi do Francouzské republiky, jej bude
respektovat, odpoveédeél, ze bude muset, ale duvod, pro¢ ptijel do Ceské republiky, je, ze
situace ve Francii byla obdobna Nigérii. V Ceské republice se citi v pohodé. Na Gzemi
Clenskych stati nema ptibuzné. Na dotaz spravniho organu, zda néjakym zpisobem resi
finance a niklady na Zivot, odpovédél, %e nepracuje. Né&jakou dobu byl v Ceské republice
v azylovém centru. Snazil se sportovat, aby byl v kondici. Pridal se k fotbalovému tymu,
ktery za ného hradi jeho naklady a pomaha mu. Takto zalobce odpovédél na otazku
spravniho organu, zda chce uvést néjaké skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz
béhem posuzovani jeho Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zadné dal$i otazky spravni
organ Zalobci jiz nekladl. Zalobce po poudeni spravniho organu dle § 36 odst. 3 spravniho
radu uvedl, Ze se chce seznamit s informacemi o azylovém systému odpovédného ¢lenského
statu, vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, s obsahem protokolu o pohovoru.
Ze spravniho spisu se dale podava, ze 25. 10. 2023 byla spravnimu organu dorucena zadost
zalobce 0 odchod do soukromi. V té dobé se zalobce nachazel v Ptijimacim stedisku cizinct
Zastavka. Jako adresu privatu zalobce oznacil X. Téhoz dne byly spravnimu organu
dorudeny doklady, a to potvrzeni o zajisténi ubytovani, které zalobci vydal subjekt Sprava
sportovnich a rekrealnich zatizeni Havirov jako doklad o tom, ze zalobci poskytuji
ubytovani na Gzemi Ceské republiky na adrese X, na dobu od 31. 8. 2023 do 31. 10. 2023.
Potvrzeni je ze dne 24. 10. 2023. Jeho pfilohou byl vypis z katastru nemovitosti. Soucasti
spisu je rovné protokol o seznimeni s podklady rozhodnuti ze dne 18. 10. 2023. Zalobce
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byl seznamen s témito listinami: poskytnuti Udajd k zadosti o mezinarodni ochranu,
protokol o pohovoru ze dne 18. 10. 2023, zadost o prevzeti do Francouzskeé republiky ze dne
8.8.2023, akceptace z Francouzske republiky ze dne 5. 10. 2023, Informace OAMP - Francie
- azylovy systém ze dne 18. 1. 2023. VSechny tyto listiny jsou soucasti spravaiho spisu.

. Soudasti spravniho spisu byla Informace OAMP, Francie, azylovy systém, fizeni o
mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, Dublinsky systém, azylova
strediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky, ze dne 18. 1. 2023,
kteryzto dokument byl vypracovan v souladu se Zpravou Evropského podpurného uradu
, e o Vi ’ o \ 4
pro otazky azylu (EASO) o metodologii informaci o zemich ptivodu v Case omezeném datem
4 4 4 v 4 / 4 v o v / i 4
vydani na zakladé uznavanych a relevantnich verejné dostupnych informaci. V tomto
dokumentu se kromé jiného v pasazi Dublinsky systém konstatuje, ze Francie provadi
transfery osob/zadateld v ramci Dublinského systému. Rizeni je v pfipadé navratilco
4 | i 4 / ./ i 4 i /v M v/ 4
standardni. Navratilci se po navratu potykaji s praktickymi ob tizemi: zadost musi podat na
predem stanovené prefekture, ale cesta jim neni zajiSténa ani hrazena. Rovnéz musi
podstoupit standardni registracni proces, jehoz efektivita se v ramci prefektu lisi (na
nékterych prefekturach dochazi k registraci obratem, jinde muze zadatel nékolik tydnu
Cekat bez naroku na ubytovani ¢i jinou asistenci). Stejné jako ostatni zadatelé o mezinarodni
ochranu Celi dublinsti navratilci problémum spojenym s nedostatkem mist v ubytovacich
zatizenich. Duvodem je priblizné 50 % nedostatek avizovanych volnych mist.
V ubytovacich strediscich pro zadatele o azyl (zkr. CADA): celkem 46,6 tisic mist
v kolektivnim ¢i individualizovaném ubytovani. Primarné uréeno pro osoby v fizeni o
mezinarodni ochranu. Nouzova ubytovaci stiediska pro zadatele o azyl: celkem 51,7 tisic
mist v ramci specifickych programt decentralizovaného ubytovani, vcetné hotelovych
kapacit, vyuziti specifickych objektt ¢i zafizeni ptivodné urcenych k ubytovani uprchlika
z Calais. V nouzovych ubytovacich strediscich mohou byt ubytovany i osoby cekajici na
4 4 4 M i 4 / Veey 4 i M M 4 v i
navraceni vramci Dublinského systému. Prijimaci a administrativai stfediska pro
monitorovani situace (CAES): celkem 4, 6 mist v centrech ztizovanych od roku 2017, ktera
nabizeji ubytovani a rozsifenou administrativai podporu pri zjisténi azylového statusu
klientl a jejim pripadném doporudeni k dal$imu fizeni ¢i ubytovani v jiném stredisku. Za
umisténi zadatele o mezinarodni ochranu do stfediska odpovida OFIIL, ktery vychazi
z dostupnych kapacit. Ubytovani muze byt poskytnuto v jiném regionu, nez ve kterém je
posuzovana zadost o mezinarodni ochranu. Zadatel ma povinnost se na misto dostavit do 5
dnd od pfidéleni. V praxi je kapacita center nedostacujici. Ke konci roku 2021 bylo
ubytovani zajisténo jen 59 % zadateld, kteti na néj méli narok. Jedna se sice o narust oproti
roku 2020, nicméné stale 70 000 zadatelt ztstavalo bez ubytovani. Centra uprednostiuji
zejména rodiny s détmi a pary, proto maji svobodni jedinci vétsi problémy se ziskanim
ubytovani. Jako problém se dlouhodobé jevi omezena kapacita stiedisek, kvuli niz témér
- v o 77 . v . s 7 ’ ’ v v
polovina zadateld pobyva mimo strediska v nevyhovujicich podminkach, véetné
4 4 M / 4 o i v /7 v v o vV M
neformalnich uprchlickych tabort. Financéni podpora témto zadatelim neumoziuje
zajisténi dustojného bydleni. V poslednich letech se vyskytly také pripady policejni sikany
vuci uprchlikim bez domova a neziskovym organizacim, které jim pomahaly a opakované
ruseni a vykazovani zadatelt z nepovolenych tabora bez dalsiho reseni jejich situace. Na
hmotnou a finanéni pomoc v pribéhu fizeni o mezinarodni ochranu maji obecné narok
vSichni zadatelé, podpora je poskytovana ve finanéni 1 hmotné podobé. Zakladni finanéni
podpora je poskytovana na rodinné bazi - jednoclenna rodina 6,80 euro/den. Hmotna
podpora zahrnuje zejména ubytovani, pokud jej OFII neni schopen zajistit, je nahrazeno
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ptiplatkem ve vy3i 7,4 euro/osoba/den. Zadatelé o mezinirodni ochranu maji nirok na
pristup na pracovni trh poté, co OFPRA déle nez 6 mésict nerozhodl o jejich zadosti o
mezinarodni ochranu. Hlavni pfekazkou je proto v praxi skute¢nost, ze zadatelé nejdiive
museji obdrzet pracovni nabidku ze strany zaméstnavatele a poté si vyzadat pracovni
povoleni. Pri jeho vydani organy mimo jiné prihlizeji k tomu, zda v dané profesi existuje
nedostatek domacich pracovniks; pokud tomu tak nent, je zadost zamitnuta. Ve Francii bylo
v roce 2021 podano 120 685 zadosti o mezinarodni ochranu. Francie v roce 2021 podala
37 258 dublinskych zadosti, kolem 8 000 zadosti ji naopak bylo adresovano. V zavéru
dokumentu jsou specifikovany pouzité zdroje (Asylum Information Database, Narodni
zprava o zemi: Francie, z 8. 4. 2022, Eurostat, Dublinskeé statistiky zemi odpovédnych za
azylové zadosti ze zari 2022, Evropska unie, Evropsky podpurny ufad pro otazky azylu,
Zprava EASO o metodologii informaci o zemich puvodu z éervna 2019, Ministerstvo vnitra
Francie, 10 akci pro lepsi oSetteni zranitelnosti zadateld o azyl a uprchlika z kvétna 2021,
Vyrocni zprava MZV USA o stavu lidskych prav v roce 2021: Francie z 12. 4. 2022.

Krajsky soud dale prevzal pro tuto dal$i (druhou) fazi fizeni zjisténi, ktera uéinil z dukazd,
které provedl pred vydanim rozsudku ze dne 14. 5. 2024 ¢. j. 19 Az 42/2023-64, jak jsou tato
zjisténi uvedena v predmétném rozsudku, tedy zjisténi z vypoveédi zalobce jako ucastnika
fizeni a z listinnych dukazu.

Po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci €. j. 2 Azs 135/2024-28 zalobce
doplnil tvrzeni a sdélil nové skutecnosti konkrétné, Ze v soucasné dobé zije partnerskym
zivotem s pani T. P., nar. X, planuji spolecné bydleni a ocekavaji narozeni ditéte. Termin
porodu je stanoven na Cerven 2025.

Krajsky soud na navrh zalobce dokazovani doplnil, a to vyslechem zalobce, vyslechem
svédkyti T. P. a]. R. a na navrh alovaného soud dokazovani doplnil listinou, a to Informaci
OAMP, Francie, azylovy systém, fizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa,
zranitelné osoby, Dublinsky systém, azylova strediska, pfijimaci podminky, zajistovani a
azylové a dublinske statistiky, ze dne 12. 8. 2024.

Z vypovédi zalobce soud zjistil, ze stale je zaméstnan ve firmé G. podlahy, s.r.o. Aktualné
bydli v najemnim byté v X. Najemni bydleni si hradi z vlastnich prostredka. Stale se
angazuje v krestanské komunité v Havirové. V soucasné dobé je clenem tymu fotbalového
klubu v Bohuming. V Ceské republice se zdrzuje p¥iblizné rok, potkal zde spoustu lidi, zvykl
si na zdeji Zivot, uf se desky. Zadn4 dal$i skutkova zji$téni soud z vypovédi zalobce neuéinil.
Z vypovédi svédkyné T. P. soud zjistil, ze zalobce zna asi pul roku, stykali se jako kamaradi,
vztah prerostl ve vztah intimni a asi 4 mésice jsou partnery. Olekavaji narozeni ditéte, termin
porodu je stanoven na Cerven 2025. Ve spole¢né domacnosti zatim nebydli. Vzajemné se
navstévuji. Svédkyné zna pratele zalobce, zna 1 jeho rodice, ktefi védi o jejich partnerském
vztahu. S Zalobcem maji v imyslu najit si jiné bydleni, které jim bude vyhovovat. Planuji
sdilet spolecnou domacnost.

Vyslechem svédkyné J. R. soud zjistil, Ze alobce zn4 asi od ¥jna & listopadu roku 2023.
Seznamila se s nim prostfednictvim své znamé, ktera ji informovala o tom, ze zalobce chce
cirkvi darovat desitek. Znama pfivedla Zalobce do kfestanské komunity. Zalobce na ni
pusobil jako osamoceny clovek. Zaujalo ji to, ze byt sim nemél dostatek prostredkd, presto
chtél darovat cirkvi néjaké financéni prostfedky. Manzel svédkyné zalobci nabidl
potravinovou pomoc, také i finanén{ prostfedky. Zalobce projevil zijem pomahat v rimci
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ktestanské komunity, sam se zacal angazovat vramci kfestanské pomoci a stal se
dobrovolnikem. Kdyz pak zacal hrat fotbal a mél praci, kontakty mezi svédkyni a zalobcem
byly méné Casté. Svédkyné se zalobce ptala i na jeho osobni zivot. Pfistupovala k nému
v podstaté jako k dal$imu synovi. Obcas ho zvala na obéd, a ¢ini tak 1 v soudasné dobé.
S Zalobcem udrzuje 1 pisemny kontakt prostfednictvim socialnich siti apod. Vzajemné se
VV ¢/ / i 4 i 4 Ve i M 4 4 o 4 J' \4
svéruji se svymi osobnimi zalezitostmi a radostmi. Sdileji rizné zazitky apod. I zalobce se
zajima o zivot svédkyné. Na bohosluzby zalobce dochazi v nedéli odpoledne. Ma o tom
. 7 . /4 N4 v 4 i 7 4 M
jednak vlastni informace, také od pratel a od zalobce samotného. Aktivni je v ramci
ktestanského spolecenstvi dle jeho ¢asovych moznosti. Od pocatku svédkyni zaujalo to, ze
\4 \4 Ve 4 4 v \4 M i 4 i 4 4 v 4 VvV 4
zalobce vzdy radéji daval a pomahal, coz ne vzdy je i v ramci cirkevniho spolecenstvi bézné.
Svédkyné vi o tom, ze zalobce ma pritelkyni, kterd s nim olekava narozeni ditéte a planuji
spolecnou budoucnost.

Z lékatského nalezu MUDr. R. L., Slezska gynekologicko - porodnicka ambulance se s.r.o.
Cesky Tésin soud zjistil, ze partnerka zalobce svédkyné pani T. P. olekava narozeni ditéte,
termin porodu byl stanoven na 13. 6. 2025.

Z Informace OAMP, Francie, azylovy systém, rizeni o mezinarodni ochrané, azylova
legislativa, zranitelné osoby, Dublinsky systém, azylova strediska, pfijimaci podminka,
zajistovani a azylové a dublinské statistiky ze dne 12. 8. 2024, kteryzto dokument byl
vypracovan v souladu se Zpravou Agentury EU pro azyl a metodologii informaci o zemich
puvodu, pfipadné na zakladé informaci ziskanych od dalsich organd statni spravy nebo
partnerskych uradu clenskych statd Evropské unie a pridruzenych statl, pficemz zdroje
informaci jsou uvedeny v zavéru predmétného dokumentu, soud zjistil, ze stran fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany ve Francii, pasaze Dublinsky systém, tento dokument
obsahuje shodné informace jako listina obsazena ve spravaim spise z 18. 1. 2023 a jak jsou
zjisténi z ni uvedena vyse. Dokument z 12. 8. 2024 obsahuje aktualni azylové statistiky o
tom, ze ve Francii bylo v roce 2023 podano 166 880 zadosti o mezinarodni ochranu, Francie
v roce 2023 podala 48 724 dublinskych zadosti, kolem 10000 zadosti ji naopak bylo
adresovano. V prubéhu roku 2023 bylo realizovano 2739 transfert z Francie a 1682
transfert do Francie. Co se tyka azylovych stredisek a umisténi zadatelt o mezinarodni
ochranu, za coz odpovida Francouzsky Urad pro imigraci a integraci, v predmétném
dokumentu se konstatuje, ze ubytovani muze byt poskytnuto v jiném regionu, nez ve
kterém je posuzovana zadost o mezinarodni ochranu, v praxi je kapacita center nedostacujict,
ke konci roku 2023 bylo ubytovani zajisténo jen 59 % zadatelt, kteti na néj méli narok.
Jedna se sice o narust oproti roku 2022, nicmeéné stale témér 85 000 zadatela zistavalo bez
ubytovani. Aktualizovany je i udaj o tom, ze v ubytovacich stfediscich pro zadatele o azyl
(zkr. CADA) maji celkem 49,7 tisic mist v kolektivnim ¢i individualizovaném ubytovani.
Primarné je ureno pro osoby v fizeni o mezinarodni ochranu.

Soud pro nadbyteénost neproved] dikaz listinami na ¢. 1. 134 - 139, které navrhl zalobce,
nebot dostatecné aktualni informace o stavu azylového systému ve Francii soud zjistil
z Informace OAMP, Francie, azylovy systém, fizeni o mezinarodni ochrané, azylova
legislativa, zranitelné osoby, Dublinsky systém, azylova strediska, ptijimaci podminky,
zajistovani a azylové a dublinské statistiky, ze dne 18. 1. 2023 a 12. 8. 2024.

Druha faze rizeni pred krajskym soudem byla ukoncena vydanim rozsudku ze dne 24. 1.
2025 ¢. 5. 19 Az 42/2023-154, jimz soud opétovné zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 23.
10. 2023 ¢.j. OAM-1032/Z A-ZA11-D02-2023 a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.
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Krajsky soud, jak bylo poznamenano jiz vyse, byl v dalsi (druhé) fazi fizeni vazan pravnimi
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu kromé jiného o tom, ze skute¢nosti namitané zalobcem
a zjisténé v rizeni pred krajskym soudem - zapojeni zalobce do krestanské komunity, vznik
pracovniho poméru a osobni vazby zalobce, konkrétné v ramci jeho sportovni ¢innosti,
pracovniho vztahu a pisobeni v kfestanské komunité ,se nejevi, ze by dosahovaly intenzity,
kterd by predstavovala porufeni &anku 8 Umluvy“ (viz odst. 31 rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu), nebot v tomto sméru skutkovy stav v dalsi fazi fizeni zadnych zasadnich
zmén krom uplynuti ¢asu, nedoznal. Krajsky soud byl vazan také pravnimi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, zZe ,,ve vztahu k obavé krajského soudu z nedostate¢nych
ubytovacich kapacit pro zadatele o azyl ve Francii a poukazim na jejich ubytovani
v provizornich podminkach Evropsky soud pro lidska prava ani v pripadé kratkodobého
bezdomovectvi u adatele o azyl neshledal poruSeni ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Ze zavér krajského soudu, podle néhoz skutkovy stav vyzaduje
zasadni doplnéni podkladt pro rozhodnuti spocivajicich v aktualnich zpravach o azylovém
systému ve Francii, neni spravny®.

Krajsky soud v dalsi (druhé) fazi fizeni ve vztahu ke stéZejnim nimitkam zalobce, které
smérovaly k odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, pro¢ nevyuzil diskrecniho opravnéni dle
¢lanku 17 odst. 1 Dublin 3, dospél k zavéru, ze po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Azs 135/2024-28 nastaly nové a pro posouzeni uvedené otazky podstatné
okolnosti.

Témito okolnostmi je jednak partnersky vztah zalobce spani T. P. a predevsim pak
skutecnost, ze s partnerkou ocekavaji v Cervnu 2025 narozeni ditéte. Jedna se o okolnosti
vyznamné z pohledu toho, ze Clenské staty pri uplatfiovani narizeni Dublin III (nafizeni
604/2013) maji mit na mysli respektovani rodinného zivota, a predevsim v souladu
s Umluvou OSN o pravech ditéte z roku 1989 by mély mit na mysli nejlep$i zajem ditéte.
Soud vyslovil nazor, ze nejlepsi zajem ditéte a pravo na rodinny zivot je treba zohlednit jiz
béhem prenatalniho zivota ditéte, a je tedy na zalovaném, aby posoudil, zda pripadné
premisténi zalobce do Francie, ktera je primarné uréena jako prislusna dle Narizeni Dublin
III k posouzeni zalobcovy zadosti o azyl, a tedy zda odlouceni zalobce od partnerky a ditéte
(byt béhem jeho prenatalniho Zivota) predstavuje poruseni danku 8 Umluvy a rovné? zda je
& neni v souladu s Umluvou OSN o pravech ditéte. Jde o spravni uvaZeni, které soud
nahrazovat nemtze. Soud dospél k zavéru, ze uvedené nové skutecnosti nastalé po vydani
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou vyznamnymi relevantnimi okolnostmi pro
posouzeni, zda jsou zde duvody pro aplikaci clanku 17 Natizeni Dublin III. V danych
souvislostech soud povazoval za nutné ve vazbé na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
prezentované v odstavei 32. rozsudku ¢. j. 2 Azs 135/2024-31 poukazat na to, ze
v oznalenych vécech ESLP, resp. Spolkovy spravni soud Svycarské konfederace, posuzovaly
skutkové zcela odlisné situace, nez je ve véci projednavané zdejsim soudem, priemz soud
zduraznil predevsim tu skutecCnost, ze ve vécech, na které odkazal Nejvyssi spravai soud, slo
o osoby, které mély kriminalni minulost a dopustily se zavazné trestné cinnosti. O
takovouto situaci se v pripadé zalobce rozhodné nejedna. V pripadé véci ¢. 39350/13 - A. S.
proti Svycarsku $lo o dospélé osoby, které v minulosti po fadu let Zily odlouéené a nebylo
zji$téno, Ze v dobé jejich pobytu ve Svycarsku mezi nimi existoval vztah zavislosti a Ze by si
stézovatel ke svim sestrim udrzel ve Svycarsku silné rodinné vztahy.

Proti uvedenému, v poradi druhému, rozsudku zdejsiho soudu ve véci zalobce ze dne 24. 1.
2025 ¢. j. 19 Az 42/2023-154 podal zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



24.

25.

26.

9 19 Az 42/2023

rozsudkem ze dne 3. 6. 2025 ¢. j. 2 Azs 32/2025-31 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 24. 1. 2025 ¢. . 19 Az 42/2023-154 zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor, ze za situace, kdy unijni pravo na prezkum nevyuziti
diskre¢niho opravnéni dle clanku 17 odst. 1 nafizeni Dublin III nedopada a Ceské pravo
neobsahuje zadné zvlastni pravidlo, které by pro tento pfipad stanovovalo odchylku od § 75
odst. 1 s.t.s., je treba uzavrit, ze krajsky soud pri prezkumu nevyuziti diskre¢niho opravnéni
podle ¢lanku 17 odst. 1 nafizeni Dublin III vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu takto vsak
krajsky soud v nynéjsi véci nepostupoval, a naopak nevyuziti diskre¢niho opravnéni
prezkoumal s prihlédnutim ke skutkovému stavu ke dni svého rozhodovani, ackoli pravo
k takovému postupu neskyta zadnou oporu. Konstatoval, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného s ohledem na skutkové okolnosti (navazani partnerského vztahu zalobcem a
ocekavané narozeni ditéte), které nastaly po jeho vydani. A dale pokracoval, ze v posuzované
véci nemuze byt o vlivu této vady na zakonnost napadeného rozsudku pochyb. To, zda
jediny davod, pro ktery krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, obstoji, ¢i nikoli, totiz
zavisi vylucné pravé na tom, zda byl krajsky soud opravnén prihlédnout ke skute¢nostem
nastalym po vydani stézovatelova rozhodnuti. NSS uzavrel, ze zdejsi soud zatizil fizeni
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a ze jeho rozsudek
proto nemuze obstat.

Na tomto misté krajsky soud predevsim poznamenava, ze jiz v prvni fazi fizeni dokazovani
doplioval, protoze bylo zjisténo, ze zalobce po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
nastoupil do pracovniho poméru. Vyslechl zalobce jako ucastnika fizeni a dale proved]
listinné dukazy. V prvnim zrusujicim rozsudku, tedy v rozsudku ¢. j. 2 Azs 135/2024-28
Nejvyssi spravai soud k tomuto postupu zdejstho soudu ovsem zadné vyhrady nevznesl,
tedy zdejsimu soudu nevytkl ddajné nezakonny postup, ktery vytyka zdejSimu soudu
v rozsudku ze dne 3. 6. 2025 ¢. j. 2 Azs 32/2025-31, tedy ze prihlédl k novym skutecnostem,
k nimz doslo po vydani napadeného rozhodnuti a ze tim porusil § 75 odst. 1 s.t.s., kdyz
prihlédl ke skutkovému stavu ke dni svého rozhodovani. Naopak, jak plyne z odstavce 31.
rozsudku C. j. 2 Azs 135/2024 ze dne 14. 8. 2024, tyto skutecnosti nastalé po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, hodnotil a dospél k zavéru, ze zapojeni zalobce do krestanské
komunity, vznik pracovniho poméru a dalsi osobni vazby, se z dosavadniho prabéhu fizeni
nejevi, ze by dosahovaly intenzity, kter4 by pfedstavovala poruseni &lanku 8 Umluvy.

Krajsky soud se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu v poslednim zrusujicim rozsudku ze
dne 3. 6. 2025 &. j. 2 Azs 32/2025-31 net{dil, protoZe je v rozporu se zavéry Ustavniho soudu
v nalezu sp. zn. IIL. US 3997/19 a rovnéZ s judikaturou Nejvy$sitho spravniho soudu, ktera
se zabyva otazkou mozného prolomeni § 75 odst. 1 s.f.s., z niz se podava, ze ve vécech
mezinarodni ochrany mohou existovat vyjimecné okolnosti, které odtvodnuji prolomeni
pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s.t.s., kterouzto otazku je tfeba posoudit vzdy
individualné, ve vztahu ke konkrétni situaci daného zadatele o mezinarodni ochranu (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 27/2012-65, €. j. 5 Azs 15/2010-76 ze
dne 24. 8. 2010, €. j. 5 Azs 3/2011-131 ze dne 22. 4. 2011). V rozsudku . j. 8 Azs 27/2012-65
Nejvyssi spravai soud shledal, ze ve vécech mezinarodni ochrany mohou existovat vyjimecné
okolnosti, které oduvodnuji proloment pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s.f.s. Bude tomu
tak tehdy, pokud az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti vysly najevo skutecnosti
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany a soud neshledal dostatecné zaruky, ze 1) tyto
skutednosti budou posouzeny v novém spravnim fizeni z hlediska respektovani norem,
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které maji aplikacni prednost pred procesnim pravidlem § 75 odst. 1 s.t.s., a ze 2) zadatel
bude mit moznost dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti dtive, nez
by mélo dojit k jeho navraceni do zemé ptivodu, konec citace.

Niélez Ustavniho soudu ITI. US 3997/19 se ty’kal rozhodnuti Ministerstva vnitra o pfemisténi
stézovatelky, statni pfislusnice Republiky Uzbekistan, ktera na Ceském Gzemi podala zadost
o mezinarodni ochranu, pfi¢emz k posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu podle
¢lanku 12 natizeni Dublin III byla pfslu$ni Francouzska republika, a v jejim p¥padé Ceska
republika nevyuzila diskrecniho ustanoveni predstavovaného ¢lankem 17 natfizeni Dublin
III a nerozhodla se posoudit stézovatelcinu zadost, k jejimuz posouzeni byl podle kritérii
v tomto nafizeni prislusny jiny stat.

Privni véta uvedeného nalezu Ustavniho soudu zni: ,Z prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod) ve spojeni s povahou prava nebyt mucen ¢i podroben
krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachizeni nebo trestu (. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod) vyplyvd pozadavek na prolomeni dusledka
koncentracniho mechanismu zakotveného v § 109 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (braniciho tomu, aby do fizeni o kasa¢ni stiznosti byly
vnaseny tzv. skutkové novoty), vznese-li ulastnik v fizeni o kasacni stiznosti uritou a
zavaznymi okolnostmi podlozenou namitku poruseni prava nebyt muden ¢i podroben
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu, pricemz skutecnosti, na
nichz zaklada danou namitku, nemohl uplatnit dtive nez v kasa¢ni stiznosti, ochrana pred
namitanym porusenim daného zakladniho prava nemize byt G¢inné poskytnuta v jiném
fizeni a namitkou se Ucastnik brani proti dusledku, ktery by nebylo mozno jednoduse
odstranit poté, co by k nému doslo.”

Ptedmétem prezkumu ze strany Ustavniho soudu v jim posuzované véci byly dvé zakladni
oddélené otazky, které se vazi k pravu na soudni ochranu (¢lanek 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), ptidemz prvni z nich se vztahovala k hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery uvedl, ze se nemohl v fizeni o kasaéni stiznosti zabyvat zhorSenim
zdravotniho stavu stézovatelky, k némuz doslo po vydani rozsudku méstského soudu.
Nejvyssi spravni soud tak nehodnotil stézovateldina tvrzeni, ze pro zhorSeny zdravotni stav
by jeji premisténi do Francouzské republiky, o némz rozhodlo Ministerstvo vnitra,
znamenalo nelidske ¢i ponizujici zachazeni a predmétem bylo hodnoceni, jakym zptsobem
méla byt stéZovatelce zajisténa soudni ochrana. Ustavni soud v pfedmétném nalezu IIL. US
3997/19 pripomenul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze z ustavniho hlediska
j1 nelze ni¢eho vytknout, a podle niz mtze byt pravidlo v § 109 odst. 5 s.t.s. (a téz v § 75
odst. 1 s.t.s.) prolomeno jinou normou, ktera poziva aplika¢ni prednost podle ¢lanku 10
Ustavy. Touto normou mt¥e byt zejména lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

Krajsky soud na tomto misté ¢ini zavér, ve vztahu k posuzované véci zalobce to je pravo
zalobce na soudni ochranu dle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lanek 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy pravo na spravedlivy proces a
dale pak ¢lanek 8 Umluvy, tj. pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, podle
néhoz 1) kazdy ma pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, 2) statni organ
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromeé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zaymu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
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moralky nebo ochrany prav a svobod jinych, a zejména pak ¢lanek 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte.

V citovaném nalezu III. US 3997/19 Ustavni soud velmi podrobné odtvodnil svij zavér o
tom, ze bylo povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu prihlédnout k novym skuteénostem
vzniklym az po vydani rozsudku Méstského soudu, na které stézovatelka poukazovala
V4 % M M v v 4 \4 i v 4 v 4 c */
v kasacni stiznosti a na jejichz podkladé namitala, ze by pro ni premisténi vzhledem k jejimu
zavaznému zdravotnimu stavu znacilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni a tim, ze se odmitl
zabyvat skutenostmi ke zdravotnimu stavu, které stézovatelka mohla uplatnit nejdfive
V4 7V M Ve Vv Ve 4 4 V17
v kasacni stiznosti, porusil stézovateléino pravo na soudniho ochranu podle ¢lanku 36 odst.
1 Listiny. Zda byla nebo nebyla davodna stézovateléina namitka nemoznosti proveést
premisténi pro jeji zdravotni stav, tak nebyla vécné posouzena, konec citace. Krajsky soud
v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni predmétného nalezu Ustavniho soudu, priemz
ve vztahu k posuzované véci povazuje za podstatné citovat jeho dalsi stézejni zavéry.

Stejné jako ve véci zalobce, slo 1 ve véci resené Ustavnim soudem o rozhodnuti Ministerstva
i 4 v \4 v/ v 4 i 4 4 M v/ 4
vnitra, jimz bylo rozhodnuto, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu a podle
§ 25 pism. 1) daného zakona Ministerstvo vnitra rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavilo a dale konstatovalo, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti je Francouzska
republika, a to podle ¢lanku IIT natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
v/ M M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (nafizeni Dublin III), pficemz Ministerstvo
vnitra dale uvedlo, ze v posuzovaném pripadé Ceska republika nevyuzila diskrecniho
4 v / V17 v/ 4 M M v/
ustanoveni predstavovaného ¢lankem 17 nafizeni Dublin III a nerozhodla se posoudit zadost,
k jejimuz posouzeni je podle kritérii v tomto nafizeni ptislusny jiny stat. Ustavni soud
v 4 M /o 4 4 4
povazoval za vhodné nejprve se zminit o povaze takového rozhodnuti. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Azs 442/2018, bod 24, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,rozhodnutimi, jimiz se kon¢i fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
4 4 M 4 M v 4 v 4 v/ 4
podle § 8 pism. b) a ¢) zakona o azylu, jsou rozhodnutimi o premisténi ve smyslu natizeni
Dublin ITI. Navazuje na né pouze faktické provedeni transferu spojené s nezbytnymi ukony;
zadné rozhodnuti o tomto transferu zalovany nevydava.”

Ustavni soud s ohledem na vyse citovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu nahliZel pro
Ucely posouzeni Gstavni stiznosti na rozhodnuti Ministerstva vnitra v jim posuzované véci,
a tak je tomu i ve véci Zalobce, jako na rozhodnuti o pfemisténi. Ustavni soud dale odkizal
na clanek 27 odst. 1 natizeni Dublin III. Podle ¢l. 27 odst. 1 natizeni Dublin IIT ma zadatel o
mezinarodni ochranu a osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) daného nafizeni pravo
na podani ¢inného opravného prostredku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formeé
odvolani proti rozhodnuti o pfemisténi nebo jeho prezkumu.

V bodé 19 preambule natizeni Dublin III je uvedeno, ze by mély byt stanoveny pravni
4 4 / Ve / / v M 4 v 4 v 4 v /
zaruky a pravo na Gc¢inny opravny prostiedek, pokud jde o rozhodnuti o pfemisténi dotyéné
osoby do pfislusného clenského statu, aby byla zarucena Gc¢inna ochrana jejich prav v
souladu zejména s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen "Listina EU"). Pro
zajisténi souladu s mezinarodnim pravem by mél 4¢inny opravny prostiedek proti takovéemu
rozhodnuti zahrnovat jak pfezkum toho, jak je uplatiiovano toto natizent, tak prezkum po
4 /7 / 4 v / /. Vv 4 M v v 7D 4
pravni i skutkové strance v clenském staté, do kterého je zadatel premistovan.
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Ustavni soud rovné? uvedl, e SDEU (Soudni dvir Evropské unie) dovodil, &. 27 odst. 1
natizeni Dublin III musi byt vzhledem k bodu 19 preambule tohoto nafizent, jakoz i ¢l. 47
Listiny EU, vykladan v tom smyslu, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany musi mit k
dispozici U¢inny a rychly opravny prostredek, na jehoz zakladé se muze dovolat toho, ze
sestimési¢ni lhuta stanovena v ¢l. 29 odst. 1 a 2 uvedeného natizeni uplynula po prijeti
rozhodnuti o jeho ptemisténi (rozsudek SDEU ve véci Shiri, bod 46.). V podminkach Ceské
republiky je bezpochyby opravnym prosttedkem ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 natizeni Dublin
III zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) o pfemistént, jak jej chape
dané nafizeni. Pro fizeni o zminéné zalobé se tak uplatni procesni pravidla vyplyvajici z
natizeni Dublin III, jak je vylozil SDEU, a v oblastech, kde pravo Evropské unie vlastni
ptimo pouzitelnou Gpravu nezavedlo a ponechalo Clenskym statim prostor pro narodni
procesni autonomii, se uplatni vnitrostatni pravo (tedy predevsim soudni rad spravni jako
obecny predpis spravniho soudnictvi a dale zvlastni Gprava v § 32 az 33a zdkona o azylu).

Ustavni soud se zabyval tim, zda procesni poZadavky, které z prava Evropské unie dovodil
SDEU k opravnému prostfedku ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III, se bez dalsiho
vztahuji 1 na rizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti méstského ¢i krajského soudu ve véci
zaloby proti rozhodnuti o premisténi. Vyhodnoceni, zda na uréité soudni fizeni dopadaji
procesni pozadavky stanovené v pravu Evropské unie, a pokud ano, které to jsou, ma
vyznam s ohledem na ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Podle daného ustanoveni se muze kazdy domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu. Stanoveny postup domahani se svého prava u soudu pritom
nemusi byt upraven jen béznym zikonem v ceském vnitrostatnim pravu, ale muze byt
upraven i pfimo pouzitelnym pravem Evropské unie. Dodrzi-li jednotlivec takto stanoveny
postup a soud mu odmitne predepsanym zptsobem poskytnout ochranu jeho pravu, dochazi
k porudeni prava na soudni ochranu [nalez ze dne 1. 10. 2014 sp. zn. I. US 2723/13 (N 185/75
SbNU 59), bod 24.; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz]. V
daném ohledu pak neni uréujici, zda postup domahani se prava byl stanoven vnitrostatnim
pravem (i primo pouzitelnym pravem Evropské unie. I poruseni procesnich pozadavkd na
postup soudu vyplyvajicich z prava Evropské unie, at uz k nému doslo pri pfimeé aplikaci
predpisu unijniho prava nebo predpisu prava vnitrostatniho, ptijatého v ramci unijnim
pravem poskytnutého prostoru pro narodni procesni autonomii, mize dosahnout intenzity
poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze procesni pozadavky, které z prava Evropské unie dovodil
SDEU k opravnému prostredku ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 narizeni Dublin III, se nevztahuji
bez dalsiho na fizeni o kasaéni stiznosti ve véci rozhodnuti o premisténi.

Vysel pritom z Gvah, které SDEU ucinil v rozsudku ze dne 26. 9. 2018 ve véci C-180/17, X
aY.

Ustavni soud konstatoval, e stejné jak nevyZaduje druhy stupet soudniho prostfedku
ochrany &. 46 smérnice 2013/32/EU, tak jej nevyzaduje ani &l. 27 natizeni Dublin IIL. Cesky
zakonodarce se v ramci unijnim pravem pripusténé vaitrostatni procesni autonomie rozhodl
zavést kasacni stiznost jako mimoradny opravny prostfedek ("druhy stupen") proti
rozhodnuti o opravném prosttedku ve smyslu ¢l. 27 nafizeni Dublin III, jimz je v Ceskych
podminkach rozhodnuti méstského ¢i krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti o
premisténi, jak jej pojima narizeni Dublin III. Na rizeni o kasacni stiznosti ve véci
rozhodnuti o premisténi se tak z hlediska prava Evropské unie uplatni pozadavek
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rovnocennosti a efektivity, nikoli vSak bez dalstho i jiné procesni pozadavky plynouci z

4 ’ . IrNZ 7 4 ’ v v v/ ’
prava Evropské unie vazici se k soudnimu opravnému prostredku ve smyslu ¢l. 27 natrizeni
Dublin III. Lidskopravni ochrana Gcastnika fizeni se spravuje podle hlediska jeji vyssi trovné
(intenzity) Gstavni Listinou, Umluvou nebo Listinou EU (srov. jeji ¢l. 53), nakolik 1 v oblasti

narodni procesni autonomie jde o "uplatiiovani" prava Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny
EU.

Ustavni soud rovné? vyslovil, %e zivazek Ceské republiky z ¢lanku 3 Umluvy a prava jim
chranéna maji takovy vyznam, ze odtivodnuji neaplikovat § 109 odst. 5 s.f.s. (a téz § 75 odst.
1s.t.s.), ato tehdy, nenabizi-li se jiny zpusob, jak by stézovatelce v jim posuzovaném pripadé
mobhla byt poskytnuta (¢inna soudni ochrana.

Ustavni soud souhlasil se stéZovatelkou v tom, Ze v jejf situaci by G¢innou soudni ochranu
(pro uvedenou kvalifikovanou namitku) nemohlo prinést podani nové zadosti o
mezinarodni ochranu a na néj navazujici postup organt vefejné moci. Zadatel, ktery ma byt
premistén ve smyslu nafizeni Dublin III, neni podle § 11c odst. 4 zakona o azylu opravnén
podat v takovém pripadé novou zadost o mezinarodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016 €. j. 5 Azs 195/2016-22), resp. fizeni o nové zadosti by
bylo podle daného ustaveni zastaveno s vyslovné vylouCenou pripustnosti zaloby proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni (viz § 11c odst. 4 véta posledni zakona o azylu).

Ustavni soud se v predmétném nalezu dale zabyval také dlinnosti soudni ochrany
prostfednictvim zasahové zaloby. Odkazal pritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se nelze zasahovou zalobou branit
"preventivné". Jak uvedl Nejvyssi spravni soud k zasahové zalobé v rozsudku ze dne 7. 6.
2016 ¢. ). 8 As 93/2015-134 (C. 3432/2016 Sb. NSS), bod 31: "Soudni fad spravni nedava zadny
prostor pro pripustnost preventivnich zasahovych zalob. Procesni prosttedky obrany
mohou z povahy véci vyplyvat pouze ze skute¢nosti, ke kterym objektivné v minulosti
doslo. Nelze zalobou brojit za situace, kdy zalobce pouze predpoklada, ze k urlitym
skute¢nostem dojde, a jiz v predstihu hleda u soudu ochranu proti nim. Ocdekavané
skutednosti totiz v realné situaci nakonec nemusi vibec nastat a procesni predpis rovnéz
nedava voditko, jak by mél vyrok takového soudniho rozhodnuti vypadat." Tento nazor ma
vyznam 1 ve vztahu k pfemisténi cizince podle nafizeni Dublin III. Ani vydani rozhodnuti
v 4 v 4 M .. 4 4 v/ 4 i *V o+ V_V 4 v v
o premisténi, jak jej pojima narizeni Dublin III, totiz jeSté nemusi vzdy nevyhnutelné
v .. v 4 v v 4 v 4 4 4 M M M M 4
znamenat, ze cizinec bude premistén. Premisténi se provadi, jakmile je to z praktického
hlediska mozné (¢l. 29 odst. 1 natizeni Dublin IIT). Ustavni soud poukazal na to, ze podani
zasahové zaloby az v dobé, kdy spravni organ c¢ini kroky bezprosttedné smérujici
k fyzickému provedeni premisténi, s sebou nese riziko, zda méstsky ¢i krajsky soud bude
schopen o této zasahové zalobé nebo alespon o pripadném navrhu na predbézné opatteni
k preruseni premisténi cizince (§ 38 s.r.s.) rozhodnout pred samotnym dokondenim
v 4 v 4 v/ 4 4 M / Ve 4 v i 4
premisténi. Bez dalsich procesnich zaruk je Gcinnost soudni ochrany prostfednictvim
zasahové zaloby limitovana s ohledem na riziko omezeného Casového tseku od okamziku,
kdy by spravni organ zacal ¢init kroky bezprostredné smérujici k premisténi, do okamziku
faktickeé realizaci premisténi. K tomu uzavftel, ze s ohledem na existenci judikatury, podle
niz se nelze zasahovou zalobou branit ,preventivné® a s tim spojené otazky, zda soud bude
moci rozhodnout v pottebném dase, 1ze podle Ustavniho soudu zasahové zalobé ptiznat jen
urcity omezeny ochranny potencial a je tak zadouci prostfednictvim jiného pravniho
v . v ’ v . R ’
prostredku doplnit prostfedky soudni ochrany ve vztahu k véci hodnocené Ustavnim
soudem. Ustavni soud shledal, ze jeho prostrednictvim mohla a méla byt zajisténa patticna
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4 4 4 \4 4 M VvV M vVv/ 4 4
mira soudni ochrany tim, ze by se vznesenou namitkou stézovatelky Nejvyssi spravai soud
vécné zabyval.

Ve vztahu k posuzované véci Zalobce krajsky soud opakuje to, co pfipomenul Ustavni soud,
ze zjudikatury Nejvy§§iho spravniho soudu, které ztstavniho hlediska nelze niceho
vytknout, Vyplyva, ze muze byt prav1dlo v § 109 odst. 5 s.f.s. a téz v § 75 odst. 1 s.ts.
prolomeno jinou normou, ktera poziva aplikacni prednost podle &lanku 10 Ustavy a Ze touto
normou muZe byt zejména ¢lanek 3 Umluvy. Jak vise uvedeno, ve véci Zalobce, tj. pravo na
soudni ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojenti s clankem
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, tedy pravo na spravedlivy proces a
dale pak ¢lanek 8 o pravu respektovani soukromého a rodinného zivota a zejména pak ¢lanek
3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2025 ¢. j. 2 Azs 32/2025-
zalobce doplnil tvrzeni a sdélil nové skutecnosti, konkrétné, ze nadale Zije partnerskym
zivotem s pani T. P., nar. X, ziji spolecné na adrese X, spolecné hospodari. Dne X se mu
narodil syn J. T. P. Matkou ditéte je jeho partnerka. Ta v soucasné dobé nepracuje, naklady
na zivobyti hradi zalobce. Stale je zaméstnan ve firmé G. Podlahy. Aktualné hraje za
fotbalovy klub SK Stonava. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce tvrdil dalsi nové
skutednosti pravné vyznamné z pohledu mozného zasahu do jeho soukromého rodinného
Yivota, jakoZ i nejlepéiho zijmu ditéte ve smyslu danku 3 Umluvy o pravech ditéte.
V danych souvislostech soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Azs
222/2016-24 a ¢.j. 5 Azs 229/2016-44, v nichz Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze v pfipadech
hodnych zvlastniho zfetele je povinnosti spravniho organu oddvodnit nevyuziti diskrecniho
opravnéni dle clanku 17 natizeni Dublin ITI, konec citace. Soud zastava nazor, ze za situace,
kdy Zalobce ma v Ceské republice partnerku, s ni% sdili spole¢nou doméacnost a novorozené
dité, na jehoz péci se podili, jedna se o pfipad hodny zvlastniho zfetele a je povinnosti
spravniho organu posoudit, zda jsou zde duvody pro aplikaci ¢lanku 17 natizeni Dublin III.
Proto soud také doplnil opétovné dokazovani a provedl vyslech svédkyné pani T. P. a dikaz
rodnym listem a evidenénim listem pro vypocet mési¢nich thrad z bytu a Ghrad za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu, a to k uvedenym novym tvrzenim.

Vyslechem svédkyné T. P. soud zjistil, ze jeji partnersky vztah s zalobcem trva, sdileji
spolecnou domacnost. Z jejich svazku se narodil nezletily J. T. P. S zalobcem spoleéné
hospodaii. Zalobce se podili na pééi o dité podle aktuilnich moZnosti s ohledem na to, Ze
chodi také do zaméstnani. K datu vyslechu svédkyné v rodném listé nezletilého J. T. P. otec
ditéte nebyl uveden, pficemz svédkyné k tomu uvedla, ze Ministerstvo zahraniénich véci
ovéruje rodny list zalobce a poté dojde k uznani otcovstvi zalobcem na matrice.

Z rodného listu nezletileho J.T. N. soud zjistil, ze nezletily se narodil X. Je zapsan v knize
narozeni matri¢niho Gradu Magistratu mésta Havifova ve svazku 62, ro¢nik 2025, na strané
50 pod poradovym cislem 511. Matkou ditéte je pani T. P., nar. X, otcem nezletilého je J. D.
N., nar. X v Lagosu, stat Nigeérie.

Z evidencniho listu pro vypocet mési¢nich uhrad z bytu a Ghrad za plnéni poskytovana
s uzivanim bytu soud zjistil, ze v byté ¢. X v domé na ulici X, jehoz najemkyni je pani L. P.,
jsou dalsimi osobami v byté bydlicimi pani T. P., nar. X a pan J. D. N., nar. X.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o
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v 4 M 4 4 v/ v /e 4 4 4 4 v/ Ve / v .
udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat vazany primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie.

Podle clanku 12 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
4 /. v s ’ 4 v/ v 4 ’ 7 N7 ’

se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o

. 4 ’ 4 4 4 v/ v 7 vV 4 Vv ’ ’
mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl, pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny Clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramci ujednani o zastupovani
podle ¢lanku 8 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom ptipadé je k posouzeni zidosti o mezinarodni
ochranu pfislu$ny zastupovany ¢lensky stat.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 citovaného narizeni ¢. 604/2013, clenské staty posuzuji jakoukoli
v/ M 4 4 Ve v 4 4 v/ v 7 v 4 v
zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich, vletné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III. Dle ¢lanku odst. 2 uvedeného narizeni, pokud nemuze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto natizeni urlen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana. V ¢lanku
3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni je uvedeno, ze neni-li mozné premistit zadatele do
v 4 4 / M 4 v v M v/ v / v M / 4 \4 /4 o
¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné duvody
4 \4 4 i / o M / V7 4
se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky prijeti zadatelt v daném clenském staté, které sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky
stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
/ M .. M M Vv oV / v M v/ v /e /v /
stanovenych v kapitole III., aby zjistil, jestlize nemuze byt urcen jako pfislusny jiny Clensky
4
stat.

Clanek 17 odst. 1 narizeni Dublin IIT uvadi, ze odchylné od clanku 3 odst. 1 se muze kazdy
v / 4 M v/ i 4 4 4 4
Clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
ptislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych
timto narizenim neni prislusny. Clensky stat, ktery se rozhodl, ze posoudi zadost o

M 4 4 4 4 v/ v / v / /4 v A
mezinarodni ochranu podle tohoto odstavce, se stava ptislusnym clenskym statem a prebira
povinnosti stim spojené. V pripadé potfeby uvédomi prostrednictvim elektronické
komunikaéni sité ,DubliNet®, ztizené podle ¢lanku 18 nafizeni (ES) ¢. 1560/2003, pavodné
ptislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného ¢lenského statu,
nebo Cdlensky stat, kterému byla podana zadost o prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky stat,
ktery se stal prislusSnym podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu
s narizenim (EU) ¢. 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi zadost o mezinarodni
ochranu.

Krajsky soud poznamenava, ze otazkou, zda spravni organ, ktery rozhoduje o urceni
v / 4 v/ v / 4 A4 i M 4 4 M
lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a konstatuje
v/ v b 4 4 M M / o v 4 / 4 / 4 v
ptislusnost jiného statu, je povinen zabyvat se v odtvodnéni svého rozhodnuti také tim, pro¢
nevyuzil diskre¢niho opravnéni dle ¢lanku 17 odst. 1, se Nejvyssi spravai soud jiz zabywval,
pricemz v usneseni ze dne 28. 7. 2016 €. j. 9 Azs 118/2016-36, v rozsudku ze dne 26. 5. 2016
¢.3.2 Azs 113/2016-26, dospél k zavéru, ze obecné neni spravni organ povinen oduvodnovat,
pro¢ nepristoupil k pouziti diskreéniho ustanoveni clanku 17 natizeni Dublin IIL
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V rozsudku ze dne 5. 1. 2017 ¢&. j. 2 Azs 222/2016-24 Nejvyssi spravai soud tyto zavéry
upfesnil a konstatoval: ,,...diskrece je v pravnim staté vzdy néjak omezena nebo vymezena,
a neni a nemuze byt nelimitovana, nebot v opaéném pripadé by byl vytvaren prostor pro
libovuli, ktera je nepfijatelna. Ani spravni uvazeni ohledné toho, zda bude aplikovano
4 4 A 4 \4 /4 V17 v/ 4 4 v v
spravni uvazeni obsazené v ¢lanku 17 odst. 1 narizeni, tak nelze provadét zcela neomezené.
Vyjadfeni suverenity v podobé atrakce posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
neprislusnym statem tak neznamena pravo k libovuli, nybrz povinnost hledat a nachazet
M 4 /7 vV Vv 4 Ve VvV 4 /4 4 4 v/ v
racionalni reSeni pfiméfena konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, ze
je hodny zvlastniho ztetele, je na misté Gvahu o aplikaci ¢lanku 17 odst. 1 nafizeni Dublin
IIT ulinit. Pripady hodné zvlastniho zfetele nelze Zadnym vycerpavajicim zpisobem obecné
popsat, presto lze vyznamnéjsi skupinu typoveé charakterizovat: v prvni radé to jsou pfipady,
kdy ma zadatel o mezinarodni ochranu zvlastni vztah k Ceské republice, resp. Ceska
republika ma zvlastni zajem na jeho ochrané. Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace
urcené prislusnosti jiného ¢lenského statu mohla mit nezadouci disledky jiné nez takove,
M Vv 4 v/ 4 M v v/’ 7/ Vv M 4 4 b 4
s nimiz samotné narizeni Dublin III typové pocita a pro néz stanovuje konkrétni specificka
. , , ’ . v/ o - 7V v 7V .
pravidla. V druhé z popsanych typovych skupin pfipadt je v prvni radé na misté nejprve
zkoumat, zda tyto disledky mohly skutecné svyznamnou pravdépodobnosti nastat, a
4 v/ v / v/ 4 oV /4 Ve M v 4 4 .. i
pokud ano, zda stat ptislusny dle nafizeni muze sim uclinit opatfeni, ktera by zajistila
ochranu zadatele pred témito dusledky. Dale doplnil, ze uziti diskreéniho opravnéni podle
¢lanku 17 odst. 1 nafizeni Dublin III ma byt vyhrazeno jen vskutku vyjimecnym pripadim,
kterych bude v porovnani s celkovym obvyklym poctem tesenych zadosti vyrazna mensina.
Uvahu o tom, zda pfipadné neuplatnit diskreéni opravnéni podle vySe zminéného
ustanoveni, je proto spravni organ povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v fizeni najevo takové okolnosti, z nichz je patrne,
v s M 4 4 v/ v v (43 M vVv/ /4 4 i 4
ze uvedené uvahy je v konkrétnim pripadé treba.“ Nejvyssi spravni soud tedy v citovaném
v 4 4 4 v v 4 v/ \4 M /
rozsudku dospél k pravnimu zavéru, ze pokud z okolnosti pfipadu plyne, ze je hodny
zvlastniho ztetele, spravni organ je povinen uéinit vahu, zda ptripadné neuplatnit diskrecni
4 v 4 Vv Vev/y o Ve / M v 7 4 v 4 bl 4 v 4 i i
opravnéni. Nejcastéjsi duvod pouziti diskreniho opravnéni (byt neni mozné a priori
vyloucit divody jiné) vyjadril unijni normotvirce v bodé 17 oduvodnéni natizeni Dublin
III, podle néhoz kterykoli ¢lensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii
ptislusnosti, zejména z humanitarnich dtvodt a z dtvodu solidarity, aby bylo mozné sloudit
dohromady rodinné pfislusniky nebo ptibuzné nebo jiné ¢leny rodiny a posoudit zadost o
mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto nebo jinému ¢lenskému statu, 1 kdyz pro
toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto natizenim.

Krajsky soud vychazel z vySe citované judikatury Nejvyssiho spravatho soudu a zejména
pak nalezu Ustavniho soudu ITI. US 3997/19 a po zji$tént, Ze osobni situace Zalobce doznala
zasadnich zmén v disledku okolnosti, které nastaly po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, pticemz témito okolnostmi je skutecnost, ze zalobce je otcem nezletilého J. T.
N., ktery se narodil dne X, matkou ditéte je leska statni obdanka pani T.P., s niz zalobce
sdili spolecnou domacnost, spole¢né hospodari a podili se na péli o nezletilého. Jedna se o
skutednosti pravné vyznamné z pohledu mozného zasahu do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce, jakoZ i nejlep$iho zajmu ditéte ve smyslu &anku 3 Umluvy o pravech ditéte.
Pravidlo v § 75 odst. 1 s.t.s. je v posuzované véci prolomeno jinou normou, ktera poziva
aplika¢ni prednost podle dlanku 10 Ustavy. Touto normou je, jak vyse uvedeno, ¢lanek 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, tedy pravo na spravedlivy proces,
dale pak ¢lanek 8 Umluvy - pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, dale pak
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jiz zminovany Clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a clanek 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy pravo na soudni ochranu. Soud soudasné poznamenava, ze
. . \4 / Ve 4 Ve ’ ’ 4 4 v/ .
v situaci zalobce by uéinnou soudni ochranu nemohlo prfinést podani nové zadosti o
mezinarodni ochranu a na néj navazujici postup organu vetejné moci, nebot zadatel o
mezinarodni ochranu, ktery ma byt premistén ve smyslu nafizeni Dublin III neni podle § 11
odst. 4 zakona o azylu opravnén podat v takovém ptipadé novou zadost o mezinarodni
ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 195/2016-22), resp. fizeni o
nové zadosti by bylo podle daného ustanoveni zastaveno s vyslovné vyloucenou pripustnosti
\4 . 4 /7 v/ 4 . 4 4 v 4
zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni (viz § 11c odst. 5 zakona o azylu v platném znéni).
Krajsky soud dale vychazi z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a nalezu
Ustavniho soudu, ze zasahoveé zalobé lze pfiznat jen urcity omezeny ochranny potencial a je
tak nutno v rizeni pred krajskym soudem ve véci zaloby proti rozhodnuti o premisténi vyjit
z toho, ze pravidlo § 75 odst. 1 s.t.s. je prolomeno. Soud opakuje, ze divodem k jeho
prolomenti je v duchu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a nalezu Ustavniho soudu
aplikaéni prednost clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojenti s ¢lanky 6
a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢lankem 3 odst. 1 Umluvy o
4 /. vV v 4 4 7 . / Vv .. 4 4

pravech ditéte. Dostatecna mira soudni ochrany, jak vyse uvedeno, by v jiném soudnim
fizeni zalobci nemohla byt zajisténa. Soud tedy zastava nazor, ze bylo povinnosti zdejsitho
soudu prihlédnout k novym skuteénostem vzniklym az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, na které zalobce ve vsech fazich rizeni pred zdej$im soudem poukazoval.

Z clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod plyne pozadavek, aby existoval 4¢inny

4 4 v 4 vV Vv MR M M 4 / 4 M
pravni prostedek napravy umoznujici jednotlivei, aby se domahal ochrany svych prav (viz
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 635/18). Zakladni prava pritom musi byt pod ochranou
soudni moci (¢lanek 4 Ustavy). Pozadavek na Gcinnost soudni ochrany, ktery tvofi soudast
¢lanku 36 odst. 1 Listiny, v kombinaci s povahou ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Ve ’ vV . M 4 v o M v 4 / M
zivota, obydli a korespondence, smétuje zejména k ochrané jednotlivce pred svévolnymi
zasahy statnich organu, ale nadto uklada statu taktéz pozitivni povinnosti spocivajici
v tcinném respektovani rodinného zivota.

Podle dlanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim hlediskem
pti jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Koncept nejlepsiho zajmu
ditéte je komplexni a jeho obsah musi byt stanoven vzdy s prihlédnutim k okolnostem
ka¥dého piipadu (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1737/16). Soud uzavira, %e je na
zalovaném, aby posoudil, zda pfipadné premisténi zalobce do Francie, ktera je primarné
urcena jako pfislusna dle nafizeni Dublin III k posouzeni zalobcovy zadosti o azyl, a tedy
zda odloudenti zalobce od partnerky a ditéte, predstavuje poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s povahou prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a prava na respektovani soukromého
a rodinného ivota dle &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a zejména pak ve
spojent s dlankem 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, & nikoli. Jde o spravni uvazent, které
soud nahrazovat nemuze. Uvedené nové skutecnosti nastalé po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti jsou vyznamnymi relevantnimi okolnostmi pro posouzeni, zda jsou zde dtvody
pro aplikaci ¢lanku 17 nafizeni Dublin III.

S ohledem na shora uvedené zavéry krajsky soud dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zrusil
/ /7 v / v /7 vV 4 v/ v/ 4 /
napadené rozhodnuti zalovaného a véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni, ve kterém bude
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\4 4 \ 4 4 4 4 i 4 4 i V.’ /
zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto zrusujicim
v 4 v / /v 4 4 .
rozsudku. Je tedy zapotrebi, aby zalovany s ohledem na vyse nové skutkové okolnosti znovu
q v . . . I . Ve WV ’ . ’ ’
posoudil zalobcovu individualni situaci a primérenost dopadu rozhodnuti do jeho pravni

stery.
Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni,

nebot zalobce se nahrady osobnich nakladd fizeni vyslovné vzdal, priCemz naklady
ustanoveného zastupce hradi stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 8 /v 4 4 o v 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 16. 9. 2025

Mgr. Jarmila U¥ednitkova
samosoudkyné
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