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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobkyné: AGRO
KLIMUS s.r.0., se sidlem Méste¢ko 22, 691 63 Velké Némdice, IC: 469 90 895, zastoupena
Mgr. et Mgr. Adamem Sokolem, advokatem, se sidlem Videnska 188/119d, Brno - Dolni
Her3pice, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1 -
Nové Mésto, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2024, ¢.j. MZE-
22046/2024-14141,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2024, ¢.j. MZE-22046/2024-14141, a usneseni
Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 16. 1. 2024, ¢.j. SZIF/2024/0051043, se

v’ v 4 4 4 4 v v/ v/ 4
rusi a véc se vraci spravnimu organu L. stupné k dalsimu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vysi 32.493 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. et Mgr.
Adama Sokola, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2024, ¢.j. MZE-22046/2024-14141 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni Statniho
zemédélského interven¢niho fondu (dale jen ,SZIF“), ze dne 16. 1. 2024, (..
SZIF/2024/0051043 (dale téz ,prvostupnového rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni
s ustanovenim § 11b odst. 5 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim
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fondu a 0 zméné nékterych dalsich zakont ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
SZIF“), zastaveno rizeni o zadosti zalobkyné o poskytnuti Zakladni podpory ptijmu pro
udrzitelnost; Doplikové redistributivai podpory ptijmy pro udrzitelnost; Ekoplatby
celofiremni zakladni; Platby na produkci bilkovinnych plodin (dale jen ,Jednotna zadost®),
podle narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani pfimym
plateb zemédélcim a o zméné nékterych souvisejicich natizeni vlady, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.“), pro rok 2023.

Zalobkyné predné v zalobé namitla, ze zalovany sice naznal, ze zalobkyné k zadosti
nedolozila soupis letnich a danovych dokladu (dale jen ,Soupis®), ktery je jeji povinnou

v/ 4 M 4 v v /7 V7 4 o \4 4 i 4 v
soucasti, nicméné uznal, Ze zastaveni fizeni z divodu nedolozeni Soupisu, ve kterém mél
figurovat pouze jediny Gcetni doklad, je formalistické. Dle zalobkyné tak zalovany absenci
Soupisu v zadosti nepovazuje v pripadé zadosti za davod, pro ktery by mohla byt zadost
zamitnuta ¢i fizeni o ni zastaveno, coz je v rozporu se stanoviskem SZIF.

Zalobkyné dale v podané zalobé vyslovila nesouhlas se zavéry zalovaného, ze 1 v pripadé
dolozeni Soupisu k zadosti by nepovazoval zalobkyni za ,aktivniho zemédélce®, protoze
jedinym jejim prijmem byl prijem z pachtu zemédélského zavodu a tento nemohl byt
M V7/e v v J i ~ v / v v / v/
posouzen jako prfijem ze zemédélské Cinnosti. Zalobkyné namitla, ze zalovany nepfimo
uvedl, ze v pripadé hospodareni zalobkyné napt. na 1 ha pudy by bylo zadosti vyhovéno, i
kdyz na zbyvajici pudé ve vlastnictvi zalobkyné (vice nez 100 ha) by na zakladé pachtovni
smlouvy hospodafil jiny subjekt. V této souvislosti uvedla, ze v roce 2022 zemédélsky
hospodatrila na zakladé pachtovni smlouvy na pozemcich o celkové vymére cca 2 hektary, a
méla tak kromé prijmu z pachtovni smlouvy take pfijem ze zemédélskeé ¢innosti z prodeje
M v / v v / 4 o M \4 v A4 i
plodin vypéstovanych na predmétnych pozemcich. Zdaraznila, ze tuto skutecnost v zadosti
neuvedla, protoze na tyto pozemky nepobira zadné dotace, pricemz pokud by SZIF nebyla
uvedena v omyl, ze pachtovni smlouva nepochybné prokazuje pfijem ze zemédélské
Ve i v/ M (e V7. v v / Ve M v v /
¢innosti, tak v zadosti specifikovala pfijem ze zemédélské dinnosti na predmétnych
pozemcich.

Zalobkyné dale v Zalobé uvedla, e byla v Zadosti povinna prokazat SZIF, Ye je ,aktivnim
zemédélcem® pouze proto, ze v predchozich dvou letech nepodala Jednotnou zadost.
Uznala, ze v letech 2021 a 2022 na sebe neméla evidované zadne dily pudnich bloku (vlivem
jejich internich problému), nebot své pozemky propachtovala spolecnosti, ktera na nich
hospodatila. Dale uvedla, ze pfed podanim zadosti s pééi fadného hospodare zjistovala, zda
je ona sama opravnéna podat zadost, kdyz na pozemcich hospodaii na zakladé pachtovni
smlouvy jiny hospodaf (Gcastnila se skoleni a dotazovala se ptimo SZIF). Za tlelem
prokazani svych tvrzeni o tom, ze byla SZIF ujiSténa, ze pfijem z pachtovni smlouvy je
ptijmem ze zemédélské Cinnosti, zalobkyné v Zalobé navrhla vyslech Ing. V. M., referentky
Oddéleni prarezovych ¢innosti asankéniho systému podminénosti SZIF, a J. M.,
zaméstnankyné pachtyte z pachtovni smlouvy, kterd spi. M. komunikovala. Dale
zalobkyné dolozila e-mailovou komunikaci mezi jednatelem zalobkyné Mgr. R. K. a
pravnim zastupcem zalobkyné Mgr. Ing. T. T. na strané jedné a pi. M., ktera zalobkyni o
obsahu komunikace se SZIF informovala (e-maily ze dne 21. 3. 2023, 9. 5. 2023, 4. 7. 2023 a
23. 1. 2024). Zalobkyné proto namitla, Ye povaZuje za nesporné, e v ptipadé doloZeni
Soupisu k zadosti by byla zadost schvalena a dotaci by obdrzela, protoze i SZIF povazoval
ptijem z pachtovni smlouvy za zemédélsky prijem.

Dale Zalobkyné s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 spravntho ¥adu a na nilez Ustavniho
soudu ze dne 11. 5. 2005, sp.zn. ILUS 487/03, namitala, ze zalovany v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti, které je zcela vrozporu soduvodnénim prvostupniového
rozhodnuti, porusil zakladni zasady spravniho fizeni, kdyz sice uznal stanovisko zalobkyné
obsazené v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, tj. Ze absence Soupisu nemutze byt
divodem pro zamitnuti zadosti z dGvodu neptiméreného formalismu, a tedy ze odivodnéni
SZIF je vadné, nicméné prvostupriové rozhodnuti potvrdil jako spravné, a to ze zcela nového
dtvodu, ktery viibec v prvostupniovém rozhodnuti nebyl uveden, a tedy nebyl ani obsahem
odvolani zalobkyné. Zavérem zaloby zalobkyné pro uplnost uvedla, ze zemédélska puda
uvedena v zadosti nelezela nikdy ladem a bylo na ni kazdy rok zemédélsky hospodareno.

Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil jak zalobou napadeného
rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupriove.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé nejprve uvedl, Ze dévodem pro zastaveni
fizeni o Jednotné zadosti byla skutelnost, ze zalobkyné nesplnila podminky ,aktivniho
zemédélce® podle ustanoveni § 4 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., tj. ze zalobkyné
nenaplnila definici ,aktivaniho zemédélce®, ktera predstavuje zakladni podminku pro éerpani
ptimych dotaci. Uvedl, ze zalobkyné si k prokazani statutu ,aktivniho zemédélce” v
Jednotné zadosti vybrala v III. ¢asti pro splnéni podminky ,aktivniho zemédélce® postup
prokazani udaju podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., tj. dolozit
spolecné s Jednotnou zadosti dariové priznani véetné soupisu ucetnich a danovych doklada
dle ustanoveni § 4 odst. 5 pism. b) tohoto natizeni vlady. Zalobkyné k Jednotné Zadosti
nedolozila povinnou pfilohu (Soupis) v terminu podani Jednotné zadosti, k jednotné zadosti
dolozila danové pfiznani a pachtovni smlouvu, z cehoz dle Zalovaného nebylo mozné
vyhodnotit financ¢ni kritéria, a tim tedy nesplnila podminku ,aktivatho zemédélce®.
Zalobkyné timto porusila podminku stanovenou v ustanoveni § 11b odst. 4 zikona o SZIF,
a proto SZIF postupoval podle ustanoveni § 11d odst. 1 predmétného zakona a zadost
zastavil. Uvedl, ze v napadeném rozhodnuti skuteéné konstatoval, ze za situace, kdy soudasti
predmétného Soupisu, kteryzto je povinnou nalezitosti zadosti o dotaci, by mél byt toliko
jeden doklad, se postup SZIF muze jevit formalistickym, byt v souladu se zakonem o SZIF.
Uvedl, Ze z tohoto divodu a nad ramec povinnosti vécné posoudil dolozeny doklad, pficemz
dospél zavéru, ze ani za takovéeho stavu by zalobkyné nesplnila predmétnou podminku.

Dale zalovany uvedl, ze se v odvolacim fizeni podrobné zabyval okolnostmi, které vedly
k zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné o dotace za rok 2023. Poukazal zejména na to, ze tento
ptipad byl velmi specificky. Postup SZIF stran zastaveni rizeni aproboval jako souladny se
zakonem o SZIF (viz str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti). V tomto konkrétnim ptipadé vsak
dospél k zavéru, ze ackoliv zastaveni tizeni o zadosti o dotace z divodu nedolozeni Soupisu
v situaci, kdy by v tomto Soupisu chybél pouze jediny datiovy doklad, ktery Zalobkyné
soucasné dolozila samostatné, je v souladu se zakonem o SZIF, mohl by takovy postup
pusobit jako formalisticky. Dle Zalovaného byla naplnéna materialni stranka postupu SZIF.
Nad ramec svych povinnosti pfedmétny doklad posuzoval pro ucely plnéni podminky
»aktivniho zemédélce®, pricemz jej vyhodnotil jako doklad, ve kterém zalobkyné uplatniuje
M o * Vv 1V / V7/e . /4 /e 4 ’ A4 /7
jako svij zemédélsky prijem inkasované najemné z pachtu celého jejiho zavodu. Tento
V/e . 4 v 4 v v /4 4 b4 . \4
prijem tak neuznal jako relevantni pro naplnéni predmétné podminky, nebot dovodil, ze
pokud zemédélsky subjekt propachtuje cely svij zavod, vietné vSech pozemkd treti strané,
oV v 4 4 M v Ve /v 4 4 Vv 1V
nemuze na téchto pozemcich sam aktivné hospodarit, a tudiz nevykonava zemédélskou
Ve 4 o . v /4 4 / ’ v 4 v /e /
¢innost. Dale zdUraznil, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pachtovne, popt. najemné
oV / v/, / M 4 v M v/ V7/e Vv 1V /4 . 4 M
muze byt zapocitano, nicméné pouze jako soudast prijmu zemeédélského subjektu v ramci
zemédélského hospodafeni; neni vSak mozné povazovat vynos z pachtovni smlouvy za
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propachtovani celého zavodu, jakozto jediny pfijem, aniz by zemédélsky hospodatil, za
dolozeni prijma ze zemédélské Cinnosti pro splnéni podminek ,aktivniho zemédélce.
Poukazal rovnéz na to, ze podani zadosti spolu s jejimi prilohami neznamena, ze ji bude
automaticky vyhovéno, kdyz u zadatele pro zpusobilost ,aktivnitho zemédélce” se mimo jiné
posuzuje prijmové kritérium dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 83/2023
Sb., coz by v pripadé zalobkyné, pokud by hospodafila na 1 ha zemédélské pudy, nebylo

splnéno.
P

Zalovany se dale vymezil proti tvrzeni zalobkyné, e by pachtovni smlouvu SZIF povazoval
za nesporny dokument majici prokazovat, ze zalobkyné je ,aktivnim zemédélcem®.
Takovému potvrzeni se ze strany spravniho orginu v zadném pripadé ani Casovém
okamziku zalobkyni nedostalo, nebot SZIF ftizeni zastavil zuvedeného divodu a
nevyhodnocoval naplnéni podminky ,aktivnitho zemédélce®, tj. ani nehodnotil predmétny
dokument (pachtovni smlouvu). Uvedl, ze vyhodnotil, ze z komunikace zalobkyné a SZIF
vyplyva, ze SZIF, resp. jeho pracovnice, sice zalobkyni potvrdila, ze pachtovné je brano jako
ptijem, nicméné nemusela z kontextu dotazt dovodit, ze zalobkyné bude uplatnovat
pachtovné jako jediny zemédélsky prfijem, coz ani sama zalobkyné nikde v komunikaci
neuvadéla. Zduraznil, ze zalobkyné se na SZIF obratila s obecnym dotazem, nelze tedy
souhlasit s jejim tvrzenim, ze byla ze strany SZIF ujisténa, ze ptimo v jejim pripadé se u
ptrijmu ze zemédélského pachtu jedna o zemédélsky prijem pro tcely prokazani splnéni
predmétné podminky. Podotkl, Ze interni komunikace zalobkyné nemutze potvrdit obsah
rozhovoru s externi osobou. Dale vyslovil nesouhlas s namitkou, ze potvrdil prvostupnové
rozhodnuti ze zcela jiného davodu, nebot zalovany potvrdil postup SZIF, tj. zastaveni fizeni
o zadosti pro nedodani povinné prilohy jako relevantni a souladny se zakonem o SZIF, avsak
pro uplnost se vyjadril i k samotné pachtovni smlouvé a posoudil ji.

[10] Zalobkyné podala k vyjad¥eni Zalovaného repliku, ve které uvedla, %e neni pravdivé tvrzeni

zalovaného, ze nebylo mozné vyhodnotit finan¢ni kritéria z divodu nedolozeni Soupisu
k zadosti, nebot tento neobsahuje zadné nové informace, které by jiz nebyly soudasti zadosti.
Dle zalobkyné tak bylo nesporné mozné vyhodnotit finan¢ni kritéria zadosti.

[11]Dale uvedla, ze ve vyjadreni zalovany uvedl, ze jedinym divodem zamitnuti zadosti byl

pouze chybéjici Soupis, a ne zadny jiny divod. Tim neprimo potvrdil, ze v pripadé dolozeni
Soupisu k zadosti by tato byla schvalena, protoze SZIF dle zalobkyné povazoval pachtovni
smlouvu za dostate¢nou k prokazani ptijmu zalobkyné ze zemédélské ¢innosti. Pokud by
tomu tak nebylo, tak by dle zalobkyné SZIF v prvostuptiovém rozhodnuti tyto dalsi
skutenosti uvedl. Dale uvedla, Ze v jejim pfipadé nemusel Soupis slouzit k Zalovanym
deklarovanému Géelu, protoze méla jediny prijem ze zemédélské ¢innosti; nebylo tedy tfeba
s¢itat vétsi mnozstvi polozek, které by jinak byly uvedeny v Soupisu. Jiz jen z pachtovni
smlouvy a finan¢nich podkladd, které k zadosti dolozila, tak byla ztejma vyse jejich ptijmu.

[12]1 K hodnoceni pachtovni smlouvy provedené Zalovanym zalobkyné uvedla, Ze neni pravdou,

ze by pachtovni smlouvou propachtovala cely svijj zavod, nebot predmét pachtovni smlouvy
byl definovan ve znaleckém posudku ¢. 42/2020 pouze v rozsahu pro predmétnou smlouvu.
V tomto znaleckém posudku pak nebyly obsazeny veskeré pozemky, na kterych zalobkyné
hospodatila od roku 2022. Dale uvedla, ze jelikoz SZIF povazoval pachtovni smlouvu,
kterou k zadosti dolozila, za doklad prokazujici ptijem ze zemédélské ¢innosti, nepovazovala
za nutné dolozit k zadosti pachtovni smlouvu, na zakladé které vykonavala v roce 2022 az
do soucasnosti zemédélskou ¢innost na cca 1,3 ha zemédélské pudy, ktera neni evidovana
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v LPISu. Zalobkyné tuto smlouvu predloZila nyni. Lze tak udinit zavér, Ze Yalobkyni sice
propachtovala vétsinu pozemkd, ale ne vsechny.

[13]Dale zalobkyné nesouhlasila s argumentem zalovaného, ze svij dotaz na SZIF vznesla
obecné; naopak otazky pi. M. byly formulovany zcela konkrétné ke zcela konkrétni
pachtovni smlouvé o pronajmu zavodu. Obsah interni komunikace dle zalobkyné prokazuje
skutecnost, ze se s peci radného hospodare zajimala, zda lze pachtovni smlouvu povazovat

v/ vV 1V / Ve M M 4 o v 4 4 4 7N/ i
za prijem ze zemédélskeé Cinnosti, a to zejména z davodu zmén v podminkach podani zadosti
v roce 2023 souvisejicich pravé s prokazovanim skuteCnosti, ze zalobkyné je ,aktivnim
zemédélcem®.

[14] Zavérem repliky zalobkyné uvedla, ze zalovany pouze uvadi davody, pro které byla zadost
de iure zamitnuta, ale Gplné pomiji Gcel zadosti, tedy poskytnuti prostredkd z divoda
realizace zemédélské Cinnost na prislusnych pozemcich.

[15]Dne 7. 9. 2025 bylo soudu doruceno podani zalobkyné s nazvem ,Shrnuti®, ve kterém
shrnula zavazné procesni a materialni vady v postupu spravnich organt. Za procesni vady
Ve v 4 4 v M / 4 vV Vv / 4 v/ 4
oznacila poruseni zakazu tzv. prekvapivych rozhodnuti, kdyz zalovany v odvolacim fizeni
zcela zménil divod zamitnuti zadosti zalobkyné, coz zalobkyni znemoznilo se G¢inné branit
proti nové vznesené namitce, a poruseni zasady legitimniho ocekavani, kdyz se spoléhala na
vyjadreni SZIF ohledné kvalifikace pfijma z pachtu, coz ji vedlo k podani zadosti. Za
./ 4 Ve 4 / / . o M M vV Vv / i V7.
materialni vady oznacila nespravny vyklad pojmu, jelikoz zalovany posoudil pfijem z pachtu
zemédélského zavodu jako nezemédélsky, ackoli se jedna o institut, ktery je svou povahou
v v Ve 4 V1 v M .V 4 / 4
se zemédélskou Cinnosti neoddélitelné spjat, a vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti,
které de facto zpochybnilo pravni oporu prvostupnového rozhodnuti, aniz by tim pro
v : S iy v , : s 1e L
zalobkyni nastalo jakékoliv pozitivum - zalovany opustil formalni davod a nahradil jej
vécnym.
[16] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 11. 9. 2025 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[17]1Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[18] Dne 15. 3. 2023 podala zalobkyné Jednotnou zadost pro rok 2023.

[19] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 16. 1. 2024 SZIF fizeni o zadosti zastavil podle

ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu ve spojeni s ustanovenim § 11b odst. 5 zakona
o SZIF.

[20] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti SZIF uvedl, ze zadost byla dorudena bez Soupisu, ¢imz
zalobkyné porusila podminku dle ustanoveni § 11b odst. 4 zakona o SZIF, § 2 odst. 2 nafizeni
vlady ¢&. 83/2023 Sb. a § 11b odst. 5 zakona o SZIF, kdyz tento Soupis nedodala ani do 25
kalendatnich dnt od podani zadosti. SZIF proto postupoval podle ustanoveni § 11d odst. 1
zakona o SZIF a fizeni o zadosti zastavil. Dale SZIF v rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné
nesplnila podminky ,aktivniho zemédélce dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) natizeni vlady
¢. 83/2023 Sb. Timto nenaplnila definici ,aktivniho zemédélce®, a proto SZIF zadost zamitl.

[21] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 1. 2. 2024 odvolani.

[22] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 9. 2024 bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto
a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.
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[23]V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze k zadosti zadny soupis tcletnich a
datiovych dokladd, ktery je povinnou soulsti Zadosti, doloZen nebyl. Zalobkyné tento
Soupis SZIF zaslala az dne 4. 7. 2023, coz jiz bylo po lhuté pro dodatecné podani dle
ustanoveni § 11b odst. 5 zikona o SZIF. Zalobkyné porusila povinnost dorudit ve
stanoveném terminu predmétné prilohy, které tvori soucast Jednotné zadosti.

[24]K namitkam zalobkyné ohledné rozdilu mezi zastavenim fizeni a zamitnutim zadosti
zalovany uvedl, ze SZIF v tomto ptipadé postupoval podle ustanoveni § 11d odst. 1 zakona
o SZIF zd&vodu nedoloZeni povinné prilohy v fadném terminu. Zalovany uznal, Ze
zastaveni fizeni z divodu nedolozeni soupisu, ve kterém mél figurovat pouze jediny aletni
doklad, se jevi jako formalistické, nicméné se v tomto pripadé dale zabyval dolozenym
dokladem a ¢innosti, na kterou byl vystaven a kterou chtéla zalobkyné uznat jako
zemédélskou.

[25] K argumentaci zalobkyné ohledné zaslaného pfijmu, tj. Ze jiz ze zaslanych dokumentu dne
15. 5. 2023 bylo jasné, ze je ,aktivnim zemédélcem®, zalovany shledal, ze prijem zalobkyné
z pachtu celého jeho podniku by i v pfipadé, ze by dolozila predmétny Soupis, nemohl byt
posouzen jako prijem ze zemédélske ¢innosti. V této souvislosti zalovany odkazal na ¢l. 4
odst. 2 a 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/2115'. Uved], ze ma za to,
ze zalobkyni dolozeny pfijem z propachtovani celého zavodu neni zemédélskym prijmem,
a zalobkyné tak nevykonavala minimalni zemédélskou ¢innost. Ostatné 1 v systému LPIS
zalovany ovéril, ze v letech 2021 22022 na sebe zalobkyné neméla evidované zadné dily
pudnich blokd, tudiz neméla na cem hospodafit a vykonavat zemédélskou cinnost.

[26] K namitce ohledné sdéleni pracovnice SZIF, ktera zalobkyni sdélila, ze pacht je bran jako
zemédélsky prijem, zalovany uvedl, Ze pracovnice nemohla predpokladat, ze zalobkyné
propachtovala cely podnik vcetné pozemku a budov a ze toto bude uplatnovat jako jejt
jediny zemédélsky prijem. Uznal, ze pacht je opravdu mozné brat jako zemédélsky prijem,
ovSem za urcitych okolnosti, napt. kdyz hospodar propachtuje jen takovou dast, aby ve
vysledku stale spliioval alesponn minimalni uroven zemédélské ¢innosti. Uzavrel, ze ptijem
z pachtovného lze zapolitat jako zemédélsky prijem za podminky, ze zemédélec vykonava
minimalni zemédélskou ¢innost v souladu s ¢l. 4 odst. 5 narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) & 2021/2115.

[27]Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. f. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

[28] Pfedmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo potvrzeno usneseni SZIF, jimz bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h)
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 11b odst. 5 zakona o SZIF zastaveno fizeni o
Jednotné zadosti podle natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 ze dne 2. prosince 2021, kterym se stanovi pravidla
podpory pro strategické plany, jez maji byt vypracovany ¢lenskymi staty v ramci spolecné zemédélské politiky
(strategické plany SZP) a financovany Evropskym zemédélskym zaru¢nim fondem (EZZF) a Evropskym
zemédélskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRV), a kterym se zru$uji natizeni (EU) ¢. 1305/2013 a (EU)
¢. 1307/2013
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[29] Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu: ,Rizeni o Zddosti spravni orgin
usnesenim zastavi, jestlize z dalsich divodii stanovenych zakonem.

[30] Podle ustanoveni § 11b zakona o SZIF: (1) Jednotna Zidost o poskytnuti dotace financované
alespori Castecné z rozpoctu Evropské unie (ddle jen "jednotnd Zddost ") zabrnuje p¥imé podpory a
nékteré dotace rozvoje venkova, a to pro hromadna opatveni narokového charakteru.

(2) Jednotnou Zadost, jeji prilobu a zmény a pripadné dalsi souvisejici doklad Ize podat vyhradné
prostrednictvim informacniho systému Fondu podle § 11 odst. 6; jsou-li podany jinym zpiisobem,
Fond k nim nep?ibliZi.

(3) Obsah jednotné Zddosti je upraven podle jednotlivého drubu dotace provddécim pravnim
predpisem vydanym podle § 1 odst. 3, ktery upravuje rounéz jeji prilobu, kterou je Zadatel povinen
k jednotné Zddosti priloZit a pripadné dalsi souvisejici doklad.

(4) Vlada narizenim podle § 1 odst. 3 stanovi termin pro podani jednotné Zadosti, ktery se vztahuje
rounés na jeji p¥ilobu, kterd je jeji nedilnou soucists, a termin pro dalsi souvisejic doklad. Zadatel
maiZe podat pouze jednu jednotnou Zddost pro prislusny kalenddrni rok.

(5) Poddni jednotné Zadosti po uplynuti terminu stanoveného podle odstavce 4 md za ndsledek
snizeni Cistek, na které by mél Zadatel ndrok, kdyby Zidost podal ve stanovené lhiité, o 1 % za
kazdy pracovni den. Presabne-li prodleni Zadatele s poddanim jednotné Zddosti 25 kalenddrnich
dnii, Fond 7izeni o Zadosti zastavi.

(6) Zadatel je povinen v jednotné Zddosti uvést veskeré jim uzivané dily piidnich blok:.“

[31]Podle ustanoveni § 11d odst. 1 téhoz zdkona: ,Fond nevyzyvi Zadatele k dodatecnému
dokladani priloby jednotné Zddosti, kterd je jeji nedilnon soucisti a je uvedend v providécim
pravnim predpise vydanym podle § 1 odst. 3. Pokud Zadatel p¥ilobu nedoruci do terminu podle §
11b odst. 5, Fond ¥izeni o Zadosti pro dané opatieni zastavi. V pripadé, Ze Zadatel do terminu
podle § 11b odst. 5 nedoruci prilobu, kterd se vztabuje vybradné k isti pozadované dotace, Fond
dotaci podle providéciho pravniho predpisu podle § 1 odst. 3 sniZi nebo pro prislusnou Cist
neposkytne.

[32] Podle ustanoveni § 2 narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.: ,,(1) O poskytnuti primé platby podle § 1
miiZe Statni zemédélsky intervencni fond (dale jen "Fond") poZddat fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba, kterd je aktionim zemédélcem podle § 4. (2) Zadatel podle odstavce 1 podd Fondu Zddost o
poskytnuti primé platby do 15. kvétna prislusného kalendarnibo roku, a to na formulari jednotné
Zddosti obsabujicim geoprostorové informace vydaném Fondem pro prislusny kalendarni rok
(ddle jen "rok podani Zadosti").

[33] Podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.: ,, Aktivnim zemédélcem je
ddle fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd je zemédélskym podnikatelem a jejiz minimalni prijmy
nebo vynosy ze zemédélské Cinnosti na jejich celkovych prijmech nebo vynosech za posledni vicetné
uzavrené obdobi ¢ini nejméné 30 % a zarover maximdlni podil rocni Castky primych plateb na
zdkladé podané Zadosti pro kalenddarni rok, ke kterému budou doloZeny zemédélské prijmy nebo
vynosy za posledni iicetné uzaviené obdobi, cini nejvyse 80 % jejich celkovych prijmii nebo vynosi
ze zemédeélské cinnostr.

[34] Podle ustanoveni § 4 odst. 5 natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.: ,K prokdzdni iidaji podle odstavce
2 pism. a) predloZi Zadatel spolecné s Zadosti a) zpravu auditora, ktera potvrdi soulad Zadatelem
uvedenych ddajii o jeho celkovych prijmech nebo vynosech a jeho prijmech nebo vynosech ze
zemédélské cinnosti s jeho iicetnimi zaznamy, nebo b) kopii dariového priznani se vsemi prilobami
za posledni vicetné uzaviené obdobi prokazujici celkové prijmy nebo vynosy Zadatele a soucasné
dariové a ucetni doklady prokazujici p¥ijmy nebo vynosy ze zemédélské cinnosti za shodné scetni
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obdobi vietné soupisu iicetnich dokladi, a to minimalné v rozsabu naplnéni podilu podle odstavce
2 pism. a) pricemz z prijmovych icetnich nebo dariovych dokladii musi byt zvejmé, Ze sibrada byla
provedena ve prospéch Zadatele.

[35] Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 57A 128/2010-56 vyplyva, ze

wprezkoumdva-li soud zakonnost vyroku rozhodnuti, jimz doslo k zastaveni spravniho ¥izeni z
nékterého z divodii uvedenych v § 66 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 2004, nemiize se v ¥izeni o
Zalobé proti takovému rozhodnuti zabyvat nicim jinym, nez posouzenim otdazky, zda zde byl ¢i
nebyl ditvod pro zastaveni spravnibo vizeni.“

[36] Z uvedenych dtvoda by tedy bylo na misté zabyvat se pfi prezkumu zalobou napadeného

rozhodnuti pouze tim, zda byl v nyni projednavané véci dan davod pro zastaveni rizeni dle
4 4 4 4 A4 M 4 v/ v / i 4 i
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu ve spojeni s prisluSnymi ustanovenimi
zakona o SZIF. To ovsem jen za situace, kdy by soud neidentifikoval vaznou vadu
v 4 4 v 4 4 i
prvostupniového rozhodnuti, kterou zalobou napadené rozhodnuti neodstranilo.

[37] Obecné sice plati, ze poskytnuti dotace z verejnych financ¢nich prostredku je de facto dobrou

vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji
jejtho prijemce. Je proto nasnadé, ze prijemce dotace je povinen pfi nakladani s

v / i v v M 4 / 4 /v 4 /
rozpoctovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale tézZ podminky stanovené
ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 3. 2008, ¢.j. 9 Afs 113/2007-63).

[38] Dale obecné plati, ze rozsah prezkumu rozhodnuti vydavanych v dotalnich fizenich je s

ohledem na skute¢nost, ze na dotace zasadné neni pravni narok, ur¢itym zptisobem omezen.
V rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46,
publikovaném pod ¢. 3324/2016 Sb. NSS, rozsireny senat podrobné popsal rozsah soudniho
prezkumu rozhodnuti, kterym neni vyhovéno zadosti o dotaci, na jejiz poskytnuti nema
zadatel pravni narok. Takovy soudni prezkum ,je omezen na posouzeni ¥idného procesu, ktery
garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za obecnym zprsobem
stanovenych podminek. Zjednodusené veceno Zadatel nemd pravo na ,vysledek®, ale na ,7adny
proces“ s nim souvisejici. Ten je urcen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech,
na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zdsadami
urcujicimi postup organi verené moci v pravnim staté. (...) P¥i rozhodovdni je nutné zohlednit
konkrétni okolnosti daného pripadu a dbdt na to, aby pri skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Rozhodnuti musi byt 7ddné odivodnéno (srov. nap.
rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 35/2012 - 40, ¢ 2736/2013 Sb.
NSS).«

[39]1Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 6 Afs 8/2018-37,

publikovaném pod ¢. 3757/2018 Sb. NSS, zaroven plati, ze ,,(r)ozhodovini o tom, jaké oblasti
vereného zdjmu budou podporovany, za jakych podminek a jakym subjektim (zda soukromym
& vereinym, zda podnikatelskym & nepodnikatelskym atd.) bude mozné vereiné prostredky
poskytnout, je otazkou politickou a spravni soudy nemohou do této Cinnosti statu zasahovat.
Teprve pri rozhodovdni o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresati o jejich
Zddosti o poskytnuti dotace je soudni prezkum mozny (...). Jinymi slovy, aZ na podkladé drive
nastavenych pravidel miiZe soud prezkoumdvat, zda p7i rozhodovdni o neposkytnuti dotace neni
postupovdno svévolné a zda jsou dodrzovana pravidla, kterd si stat sam nastavil.

[40] Spravni soudy tak zdsadné nejsou opravnény prezkoumavat obsah ¢ nastaveni dotacnich

podminek, a nejsou tak opravnény posuzovat ani vymezeni opravnénych zadateld. Jejich
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role nastava az v dalsim kroku, tj. pti prezkumu dodrzeni nastavenych podminek. Prevedeno
na nyni posuzovanou véc se tak soud muze vénovat jen otazce toho, zda bylo fizeni o
Jednotné zadosti zastaveno po pravu, resp. zda je usneseni o zastaveni fizeni radné
oduvodnéno a zda byl dodrzen ,tadny proces“.

[41]S pozadavkem na tradné oduvodnéni spravniho rozhodnuti Gzce souvisi otazka jeho
prezkoumatelnosti soudem. Neprezkoumatelnost spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnuti, pficemz
v 4 4 4 4 M v 4 v/ /
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné
Vv . . o o o /7 .
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

[42] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy odtivodnéni nedava
smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A
547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2003, ¢.5. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢.
11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, procez nent
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

[43] Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je potom takové, z jehoz odtvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dukazl. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho dtvody shledany spravnymi, je nepfrezkoumatelné,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, &j. 6A 48/92-23, publ. pod & 27/1994 v SpP).

[44] Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je obecné vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, tedy
nesrozumitelnosti ¢ nedostatku diavoda, kvili kterym skuteéné nelze rozhodnuti vécné
prezkoumat (naptr. rozsudek ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda pak musi byt ,vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urlité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vyddno® (usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
.. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemusi reagovat na kazdou diléi
namitku. Mdze totiz vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky Gcéastnika
neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd ma proto své misto
zejména v situacich, kdy spravni organ opomene na namitku Gcastnika zcela (tedy i1
implicitné) reagovat (srov. napt. jiz cit. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji napt. rozsudek ze
dne 17. 8. 2023, ¢&.j. 1 Afs 66/2023-79, bod 23). Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz ve své
rozhodovaci praxi konstatoval, ze ,,rozhodnuti spravniho orginu [...] by mélo obstat samo o
sobé, tj. mély by v ném byt alespori strucné uwvedeny podklady, zjisténé pokracovani skutecnosti,
jejich hodnoceni a vivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi a vykladu pravnich
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predpisii, podle kterych rozhodl, a zdvéry, na zikladé nichZz rozhodnuti vydal. V souladu
s poZadavky na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii nent, pokud je t¥eba obsah rozhodnuti

interpretovat & jinak vyjasriovat pomoci obsabu spravnibo spisu® (viz napt. rozsudek ze dne
26. 10. 2022, &.j. 4 Afs 195/2022-35).

[45] V daném ptipadé soud z prvostupriového rozhodnuti zjistil, Ze fizeni o Jednotné zadosti sice
SZIF ve vyroku zastavil podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 11b zakona o SZIF, ¢emuz odpovida treti odstavec odavodnéni tohoto
rozhodnuti, v némz SZIF uved], ze zadost byla dorucena dne 15. 5. 2023 bez Soupisu, a byla
tak porusena podminka dle ustanoveni § 11b odst. 4 zakona o SZIF, ustanoveni § 2 odst. 2
narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb. a ustanoveni § 11b odst. 5 zakona o SZIF, kdyz Soupis nebyl
dodan ani do 25 kalendarnich dnt od 15. 5. 2023, a proto SZIF postupoval podle ustanoveni
§ 11d odst. 1 zakona o SZIF a fizeni o zadosti zastavil, avsak ve ¢tvrtém odstavci tohoto
rozhodnuti SZIF uvedl, Ze zjistil, ze zalobkyné nesplnila podminky aktivniho zemédélce dle
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., ¢imz nenaplnila definici
aktivniho zemédélce, a SZIF proto ,,Zddost zamitl.

[46] Z prvostupnioveho rozhodnuti tedy vyplyva, ze rizeni o Jednotné zadosti bylo sice vyrokem
zastaveno z duvodu nedolozeni povinné prilohy zadosti ani v dodatetném zakonném
4 v v 717 ° v/ o v 4 4 v 4 4 4
terminu, ¢emuz odpovida i ¢ast odtvodnéni tohoto rozhodnuti, avSak spravni organ L

v 4 v v/ 4 v 4 4 i 4 v v v
stupné zaroven zadost zamitl pro nesplnéni podminky tzv. aktivaitho zemédélce, coz
/ 4 v/ v A M o v 4 M 4 i o / /- v
vyplyva z ptislusné ¢asti odivodnéni. Dle soudu se jedna o zcela protichtdné a vzajemné se
V. ./ 7/ o v/ /7 V7 M M /7 V7 4 M v Ve 4
vyluéyjici divody vytizeni zadosti, kdy jeden - zastaveni fizeni - je treba oznalit za procesni
(formalni), a druhy - zamitnuti zadosti - za vécny (materialni). Na jedné strané se totiz pfi
zastaveni fizeni o zadosti zadost vécné vibec neprojednava a ze zakonem stanovenych
divodu se fizeni o ni usnesenim zastavuje, tj. zastaveni fizeni nereaguje na otazky, zda lze
zadost povazovat za opravnénou, ale pouze na procesni nedostatky, na druhé strané je zadost
vécné projednana a zdivodt nesplnéni pozadavki nebo nespravnosti neni zadosti
rozhodnutim vyhovéno. Prvostupnové rozhodnuti (usneseni) 1ze tedy vnimat jako vnitrné
rozporné, zmatecné, a proto neprezkoumatelné, nebot slucuje dva zcela odlisné duvody
vyftizeni zadosti.

[47] O tom, ze v daném pripadé bylo toto usneseni pro zalobkyni zmatecné, pak svéd¢i (kromé
obsahu zalobu) i obsah jejtho odvolani, kde v bodé II.2) pravé na vySe uvedenou vadu
poukazala, tj. ze SZIF uvedl, Ze fizeni o zadosti zastavuje, ale v odivodnéni uvedl, zadost
zamitl, a uvedla, ze ,je rozdil v tom, zda ¥izeni o Zddosti bylo zastaveno, jak je uvedeno v
Rozhodnuti nebo byla Zadost zamitnuta, jak je uvedeno v odivodnéni Rozhodnuti. Pokud byla
Zddost zamitnuta, tak dle Zadatele k zamitnuti nemohblo dojit vydanim Rozhodnuti, kterym bylo
Yizeni pouze zastaveno, ale pravdépodobné jinym rozhodnutim, které nebylo Zadateli do dnesniho
dne doruceno. Z divodu procesni opatrnosti Zadatel dale uvede skutecnosti, které by uvedl v
odvolani proti rozhodnuti, kterym by byla Zadost zamitnuta, a které mu vsak nebylo doruceno.
Zadatel pripousti moznost, Ze Fond povazuje Rozhodnuti za rozhodnuti, kterym Zddost zamitl,
nicméné z obsabu Rozhodnuti jakkoli nevyplyva, Ze by Fond Zddost zamitl, ale pouze skutecnost,
Ze Fond 7izeni o Zddosti zastavil.

[48] Zalovany pak namisto toho, aby tento zcela zjevny rozpor v obsahu prvostuptiového
rozhodnuti, na ktery jej svymi odvolacimi namitkami upozornila i zalobkyné, odstranil a
k prislusné odvolaci namitce prvostupriové rozhodnuti zrusil a ulozil spravnimu organu L
stupné, aby tuto vadu odstranil, tak odvolani zalobkyné zamitl a usneseni SZIF potvrdil,
kdyz sice dospél k zavéru, ze zastaveni tizeni z divodu nedolozeni Soupisu, ve kterém mél
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figurovat pouze jediny Gcetni doklad, se jevi jako formalistické, nicméné ,se v romto pripadé
ddle zabyvalo (pozn. soudu: ministerstvo) timto dolozenym dokladem a cinnosti na kterou byl
vystaven a kterou odvolatel chtél uznat jako zemédélskoun.“ Zalovany tedy nejenZe zminénou
vadu prvostupriového rozhodnuti neodstranil, ale dokonce ji jesté prohloubil, kdyz se nad
ramec stru¢ného a de facto opét neprezkoumatelného zamitnuti zadosti v prvostupniovém
rozhodnuti sam pustil do hodnoceni zalobkyni predlozeného dokladu, tj. zabyval se zadosti
vécné.

[49]Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sice plyne (napt. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢i rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As
48/2007-80, a ze dne 29. 11. 2012, &.j. 4 Ads 97/2012-66), ze rozhodnuti spravniho organu L.
a IL. stupné tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (tzv. zasada jednotnosti
spravniho fizeni). Pfipadné nedostatky prvostupnového rozhodnuti proto mohou byt
napraveny v rizeni odvolacim. Toto opravnéni odvolactho organu vsak neni bezbrehé, nebot
postupem spravatho organu by zpravidla neméla byt dotCena zasada dvoustupnovosti
(dvojinstancnosti) spravniho fizeni, v dusledku ¢ehoz by byl Géastnik fizent ,zkrdcen o jednu
instanci“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.5. 6 Ads 134/2012-
47, ¢i ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 3 As 167/2014-41).

[50] Napt. v rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 9 Ads 61/2020-23, Nejvyssi spravni soud shledal
vadnym postup, kdy prvostupnovy organ odiavodnil ustanoveni o zastaveni fizeni toliko
dvéma vétami (z nichz je patrné, ze zalobkyné dolozila spravnimu organu zapoctovy list, ze
kterého je ztejmé, Ze jeji pracovni pomér trval od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016), a proto se dle
néj stala zadost zjevné bezpredmétnou, a zalovany (Ministerstvo prace a socialnich véci) toto
oduvodnéni blize specifikoval. V nyni projednavané véci je situace obdobna, mozna jesté
horsi, nebot SZIF v odGivodnéni pouze obecné a bez dalsiho uvedl, Ze zalobkyné nesplnila
podminku tzv. aktivnitho zemédélce dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) narizeni vlady c.
83/2023 Sb., a proto zadost zamitl.

[51] Ve svétle shora uvedeného tak ma soud za to, ze postup zalovaného mimo jiné porusil i
zasadu dvojinstancnosti tizeni, nebot v prvostupriovéem rozhodnuti zcela absentovala
jakakoli blizsi tvaha ohledné toho, pro¢ spravni organ dospél k zavéru, ze zalobkyné
nesplnila podminky tzv. aktivniho zemédélce dle prislusného nafizeni vlady. Nicméné soud
zdUraznuje, ze na zalovaném nejprve bylo, aby vyfesil zjevnou vnittni rozpornost a
zmate¢nost prvostupriového rozhodnuti, a pak teprve se zabyval tim, zda byl divod pro
zamitnuti zadosti nalezité odivodnén. Na tomto zavéru soudu pak nemtze nic zménit ani
to, ze zalobkyné v odvolani v ¢asti IV. uplatnila namitky ohledné naplnéni podminky tzv.
aktivniho zemédélce, udinila tak dle vlastnich slov pouze ,,z procesni opatrnosti®, protoze
nebylo jasné, zda bylo fizeni o zadosti z procesnich divodd zastaveno ¢i byla zadost vécné
posouzena a zamitnuta.

[52] Soud znovu zddraznuje, ze byt se v daném pripadé jedna o oblast dotaci, na které sice neni
narok, ale i tak proces rozhodovani o zadostech o dotaci by mél spltiovat alespori minimalni
standardy, jak vyplyva z citované judikatury, coz se v nyni projednavaném piipadé nestalo.

[53]1 Pro prehled véci pak soud uvadi, ze ze své Gfedni ¢innosti zjistil, ze SZIF i zalovany si
nepochybné jsou védomi rozdilu mezi zastavenim fizeni o zadosti a zamitnutim zadosti.
Usnesenim SZIF ze dne 19. 1. 2024, ¢.j. SZIF/2024/0059259, kterym bylo zastaveno ftizeni
o Jednotné zadosti tehdejsitho zadatele podle ustanoveni § 11d odst. 1 zakona o SZIF
austanoveni § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu. Toto usneseni bylo potvrzeno
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rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 7. 2024, ¢.j. MZE-43849/2024-14141 a zaloba proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem zdejstho soudu ze dne 13. 2. 2025, ¢.j. 15A
92/2024-43. Usnesenim SZIF ze dne 18. 1. 2024, ¢.,j. SZIF/2024/0059265, kterym bylo
zastaveno fizeni o Jednotné zadosti tehdejsiho zadatele podle ustanoveni § 11d odst. 1 zakona
o SZIF a ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu. Toto usneseni bylo potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 7. 2024, ¢.j. MZE-43835/2024-14141 a zaloba proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 28. 1. 2025, ¢.5. 11A
93/2024-41. A konecné rozhodnutim SZIF ze dne 2.7. 2024, C.j. SZIF/2024/0089475,
kterym byla zamitnuta Jednotna zadost tehdejstho zadatele pro nesplnéni podminky
aktivniho zemeédélce dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 12. 2024, ¢.j. MZE-
68135/2024-14141 a zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 20. 5. 2025, ¢.j. 11A 22/2025-31. Rozhodnuti SZIF ¢.j. SZIF/20224/0089475,
pak obsahuje detailni vyhodnoceni predlozenych doklada tehdejsiho zadatele za Gcelem
vyhodnoceni naplnéni podminky tzv. aktivniho zemédélce, tj. obsahuje néco, co v nyni
projednavané véci prvostupniové rozhodnuti neobsahuje, nebot zde jsou uvedena toliko
obecna tvrzeni.

[54]S ohledem na vySe uvedené vady napadeného i prvostupniového rozhodnuti by za této
procesni situace bylo ze strany soudu pred¢asné posouzeni ostatnich zalobnich namitek, tj.
namitky poruseni legitimniho ocdekavani a namitek tykajicich se vécného posouzeni
podminek pro poskytnuti predmétné dotace. Nejprve je totiz tfeba vyfresit vnitfni rozpor
prvostupniového rozhodnuti, ktery zalobou napadené rozhodnuti prohloubilo, tj. zda bylo
v daném pripadé fizeni o zadosti zalobkyné zastaveno, nebo byla jeji zadost zamitnuta. Az
poté bude mozné spravnimi organy zaujaty ,vysledek“ rizeni prezkoumat pred soudem.

[55] Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je $patné
uvedeno datum prvostupnioveho rozhodnuti (na misto 16. 1. 2024 je zde uvedeno 22. 1. 2024).
Tato vada vSak dle soudu nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot podani
zaloby zalobkyni a jeji obsah svéd¢i o tom, ze neméla pochybnosti o tom, v jaké véci
4 / . ./ 4 4 Ve 4 4 4 4 ’
zalovany rozhodoval a jak sjejim odvolanim nalozil. Nespravné uvedeni data vydani
v rozhodnuti spravniho organu je sice porusenim ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho radu,
avsak vzhledem k tomu, ze k identifikaci rozhodnuti postaci 1 uvedeni spisové znacky, ¢isla
M 4 Ve vV Vv Ve _/ 4 v IV . 4 / \4 v
jednactho ¢i dostatecné urcité vymezeni véci, o niz je rozhodovano, nemohla byt zalobkyné
timto ryze formalnim pochybenim nijak dotéena na svych procesnich pravech Gcéastnika
fizeni (k tomu viz obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢.5. 9Ca 256/2008-
38).

[56]Z vySe uvedenych diivodd soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, a proto jej podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil. Zaroven
soud podle ustanoveni § 78 odst. 3 s.t.s. pro nezakonnost dle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s.
zrusil 1 rozhodnuti prvostuptiové a véc spravnimu organu L. stupné v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 4 s.t.s. vratil k dalsimu fizeni. V ném bude tento pravnim nazorem soudu vazan
(ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.). Bude na ném, aby k zadosti zalobkyné zaujal jednoznacéné
stanovisko, tj. zda fizeni o ni zastavuje, nebo ji zamita, ptip. ze ji vyhovuje a aby tomuto
stanovisku odpovidal obsah jim vydaného rozhodnuti a vyrok byl vsouladu s jeho
oduvodnénim. Nasledny ptipadny odvolaci pfezkum pro zalobkyni pfipadné ,negativniho®
rozhodnuti se pak odehraje pouze v mantinelech toho kterého zvoleného postupu SZIF.
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[57] V¥rok o nakladech ¥izeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné, ktera
méla ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladu predstavuje
v dané véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce zalobkyné
Mgr. et Mgr. Adama Sokola, advokata, a jeho hotové vydaje.

[58] Mimosmluvni odmeéna nalezi za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupenti, podani zaloby)
po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, celkem tedy 6.200 KC&.
Mimosmluvni odména dale nalezi za 2 Gkony pravni sluzby (podani repliky k vyjadfeni
zalovaného a Gcast na jednani soudu dne 11. 9. 2025) po 4.620 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9
odst. 5a § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025, celkem tedy
9.240 K¢.

[59] Za uvedené tkony zalobkyni dale pfislusi nahrada hotovych vydaja jejiho pravniho zastupce
ve vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, a ve vy$i 900 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 450 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025.

[60] Dale zalobkyni nalezi nahrada za promeskany ¢as straveny cestou do mista konani ustniho
jednani pred soudem ve vysi 2.100 K¢ podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 3
advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025, v souvislosti s Gcasti jejtho pravniho zastupce na
Ustnim jednani pred soudem ve dne 11. 9. 2025 v rozsahu 14 palhodin (7 hodin) po 150 K¢.

[61] Dale zalobkyni nalezi jizdné na cestu z Ostravy (sidlo pobocky jejiho pravniho zastupce) do
Prahy k soudnimu jednani za pouziti osobniho automobilu. Vzdalenost ¢ini celkem 735 km.
Podle vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025, je sazba zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich vozidel u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 5,80 K¢. Cena motorové nafty
je stanovena na Castku 34,70 K¢ za 1 litr pohonné hmoty. Kombinovana spotteba motorové
nafty pro cestu pouzitého osobniho vozidla znacky Toyota cini dle kopie technického
prikazu 4,2 litrd na 100 km. Zalobkyni byla p¥iznana cestovni nahrada ve vy$i 4.263 K& a
nahrada spotfebované motorové nafty ve vysi 1.071,19 K¢.

[62] Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o Castku
odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve
Vi 21 %., tj. o stku 5.118,58 K.

[63] Celkova vyse nakladd fizeni zalobkyné tedy ¢ini 32.493 K¢ (po zaokrouhleni).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. zari 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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