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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobce: L. H.

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2025, o invalidnim dichodu

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2025, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu
v/ ’
rizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti Zalované, jim? Zalovana zamitla ndmitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4. 12. 2024, kterym byla zadost zalobce o invalidni
dichod zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim, nebot bylo vydano na zakladé nespravné
zjisténého skutkového stavu. Zalobce trpi dlouhodobé neptfiznivym zdravotnim stavem,
kdy podstatny pokles jeho pracovni ¢innosti predstavuje kompresni onemocnéni LS patere
s osteochondrézou a degenerativnimi stavy L3-5, dle MR s prokazanou sinistroasymetrit,
sekundarni foraminestenosou L3-5 bilateralné pfi kombinaci snizeni diskd, interspinalni
neoastrézou a spondylartrézou L1-5, simpresi kotent L3 a L4 bilateralné
intraforaminalné. Z vyse popisovanych projevu dle neurologického vysetreni a na zakladeé
lékarské dokumentace lze jednoznatné vyvodit, ze trpi stfedné tézkym funkcnim
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postizenim na podkladé zavazného postizeni vice usekd patefe s projevy trvalého
oboustranného kofenového drazdéni; sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
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s projevy zavazné poruchy statiky a dynamiky patete. Dle zalobce tak zdravotni postizeni
odpovida kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudkovi
lékari dostatecné nevyhodnotili degenerativni zmény funkéné vyznamné neurologicke
symptomatologie, iritaéni projevy, dlouhodobou bolest v prislusném segmentu patere
s reflexnimi zménami. Dal$i posudkové vyznamnou komorbiditou negativné ovliviujici
jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je koxartréza levé kycle III. - IV. stupné, kdy je
zapsan na WL k TEP. Dale trpi primarné generalizovanou epilepsii se zachvaty GTSC
s dlouholetou indikovanou monoterapii a nafizenym antiepileptickym rezimem. Na
podporu svych tvrzeni zavérem zaloby zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu dopadajici na posouzeni naroku na invalidni dtchod a posouzeni poklesu
pracovni schopnosti posudkovymi lékari.

Zalovana v pisemném vyjadreni odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zavéry
posudku vypracovaného lékarkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Zalovana

navrhla provést diikaz posudkem p¥islu$né posudkové komise MPSV CR.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. 1. s.%), a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Ceska sprava socilniho zabezpedeni rozhodnutim ze
dne 4. 12. 2024, zamitla zalobci jeho zadost o pfiznani invalidntho dichodu. Podkladem
rozhodnuti zalované byl posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 20. 11.
2024, dle jehoz zavéru zalobce neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 30 %. Posuzujici 1lékarka uvedla, ze
se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou je
vertebrogenni algicky syndrom preac. LSp na podkladé dlouhodobé jednostranné zatéze.
Posuzujici lekarka hodnotila zdravotni postizeni zalobce v kapitole XIII, oddilu E, polozce
1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti dale byla navysena o 10 %

dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky na celkovych 30 %.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce namitky, o nichz
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zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 4. 2025, tak, ze namitky
zamitla a napadené rozhodnuti ze dne 4. 12. 2024 potvrdila. Zalovana vychazela z posudku
lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 31. 3. 2025. Podle posudkového
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zavéru rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je
postizeni kosterni a svalové soustavy, jedna se u néj o bolestivy paterni syndrom. Dle

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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posuzujici lékarky nejsou u zalobce zjistény znamky kofenové drazdéni, neni zjistén deficit
motoriky. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila dle kapitoly XIII, oddilu E, polozce
1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve vy$i 20 % kterou navysila o 10 % dle § 3 odst. 2
uvedené vyhlasky, na celkovych 30 %. Posuzujici lékarka uzavrela, ze k datu napadeného
rozhodnuti zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neodpovidal zadnému stupni
invalidity.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 3. 9. 2025, ktery si zdej$i soud
vyzadal v tomto ftizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona & 306/2008 Sb. Slo
o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoZ zikona. Slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %,
nedosahoval vsak vice nez 49 %. Predsedkyni posudkové komise byla MUDr. M. K., dalsi
lékatkou MUDr. F. H. s odbornosti neurologie a tajemnici Mgr. H.T., DiS. Zalobce byl
jednani posudkové komise ptitomen. Posudek obsahuje vycet podkladl, znichz
posudkova komise vychazela, zjisténi ze stézejnich lékarskych nalezt, diagnosticky souhrn
a posudkové hodnoceni. Posudkova komise uvedla, ze rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je paterni algicky syndrom zejména lumbosakralni
patete na podkladé dlouhodobé jednostranné zatéze, toho Casu bez radikulopatie,
degenerativni zmény dle magnetické rezonance. Jsou i dalsi komorbidity - artréza kycle
vlevo se stp TEP 07-2021, dale epilepsie na monoterapii dlouhodobé kompenzovana.
Posudkova komise hodnotila postizeni odlisné od poslednich zavérd IPZS a LPS CSSZ
vzhledem ke zjiSténému objektivnimu klinickému nalezu a dolozené zdravotnické
dokumentaci. Posudkova komise postizeni zalobce hodnotila v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 40 %, tj. vhorni procentualni roviné, a to vzhledem k popsanym
degenerativnim zménam v ramci vertebralgii, postizeni vice Usekd patefe s poruchou
statodynamiky patete, s prakticky trvalymi projevy iritacnimi, i s vyskytem projeva zanik.
symptomatologie. V horni procentualni roviné posudkova komise posoudila téz i
sohledem na ,dalsi chorobné stavy vanamnéze“: to je epilepsie s nutnosti medikace a
sledovani - rezim epileptika. Dale jde o stp TEP pravé kycle, s indikaci k TEP kycle leve,
kde jde jiz o coxarthrosu st. III. Posudkova komise konstatovala, ze nelze posuzovat dle
polozky 1d: nejedna se o tézké postizeni vice Usekl patere se zavaznou poruchou
statodynamiky patere i pti pouziti kompenzacnich pomucek, s insuficienci svalového
korzetu, s trvalymi projevy kofenového drazdéni a zanik. symptomatologie, tzn. nejde o
poskozeni nervu s paretickymi projevy, popt. symptomatologii mocového méchyfte, se
zavaznym snizenim vykonnosti pti bézném dennim zatizeni. Nejsou rozsahlé atrofie
svalové. Dle posudkové komise je zalobce neschopen tézké fyzické prace s prenasenim
nadlimitnich bfemen, v riziku razu a noénich smén, trvale v chladu a vlhku. Posudkova
komise uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39
odst. 1 zakona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvntho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.,
neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) zakona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi je pojisténec
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
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Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné.

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkové lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity muze provest pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003-92).

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je uplny
a presvédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 4 Ads 13/2003-54), pripadné
zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V soudnim
fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobce ve vztahu k urcenti
invalidity a jejtho stupné Ministerstvo prace a socilnich véci CR svymi posudkovymi
komisemi, jak plyne z§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socialnitho zabezpeleni. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu adochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz k posouzeni
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim
vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan shora citovany odborny
lékatsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkové komise podala
posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢.582/1991 Sb. Posudek byl
vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobce. Soud povazuje posudek Posudkové komise MPSV CR v Ostravé za
Uplny a presvédcivy. Soud nemél duvod zpochybnit zavéry posudkové komise, ze u
zalobce slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu 0 40 % k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zalobce tak byl invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént; slo o invaliditu L
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) tého? zikona. Posudek PK MPSV CR v Ostravé byl tedy
stézejnim dikazem, jak vySe uvedeno, spliujicim pozadavek celistvosti, Uplnosti a
presvédCivosti a krajsky soud z tohoto posudku vychazel.

Soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil pro
vady fizeni, které spatfuje v nespravné zjisténém skutkovém stavu a vraci véc spravnimu
organu k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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15. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. soud nepriznal zadnému z Géastnikd pravo na nahradu
4 o v/ 4 bl v /. vV / v M 4 4 4 4
nakladt rizeni, nebot procesné Gspésny zalobce se u jednani vzdal prava na nahradu
nakladu rizeni.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava dne 23. 9. 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



