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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: M.K.
zastoupen JUDr. Karlou Navedlovou, advokatkou
sidlem Wolkerova 1140/2, 743 01 Bilovec

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2024, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. V§3e uvedenym napadenym rozhodnutim Zalovana &iste¢né zménila rozhodnuti Ceské
spravy socialntho zabezpeCeni z 15. 11. 2023, kterym byla snizena vySe invalidniho
dichodu zalobce z druhého stupné na prvni stupen, nebot zalobce je podle posudku
posudkového lékate OSSZ Karvina od 17. 10. 2023 invalidni v prvni stupni. Podle Zalované
vSak Zzalobce neni invalidni od 17. 10. 2023, a proto zalobci invalidni dichod odnala.
Zalovana vysla z posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPSZ*), ktery
dospél k odlisnému zavéru nez posudkovy lékar OSSZ Karvina.
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. Zalobce stimto nesouhlasil. Napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné z dtvodu
nespravné posouzeného zdravotniho stavu Institutem. Zalobctv zdravotni stav se nezlepsil,
je stale v péci stejnych lékart, denné musi uzivat léky od bolesti. Posudkovi lékari vysli
pouze z lékatskych zprav, neprovedli osobni vysetfeni. Oproti minulému posouzeni pouze
nebyly provadény rehabilitace, to vsak pouze z divodu vyclerpani limitd zdravotniho
pojistént.

. Zalovani ve svém vyjadeni popsala dosavadni pribéh fzeni a uvedla, Ze na svych
argumentech zcela setrvava.

. Krajsky soud poté co zjistil, Ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 24. 5. 2024 (ust. § 75 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

. Zalobce utrpél vroce 2008 zlomeninu hlezna vpravo. Po probéhlych rehabilitacich
pretrvavala bolestivost, ktera vedla v roce 2020 k artroskopické operaci (24. 8. 2020). Tato
nebyla uspésna, nebot kloub byl stale bolestivy a otekly. V roce 2023 proto byla provedena
artrodéze (23. 2. 2022).

. Posudkem OSSZ Karvina byl zalobce od 22. 6. 2022 uznan invalidnim v II. stupni, nebot
jeho pracovni schopnost poklesla o 50 %. Rozhodujici pri¢inou nepfiznivého zdravotniho
stavu byla artréza pravého hlezna a stav po jeho dézi. Podrazeno pod zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV., odd. B, polozka 13c vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale jen vyhlaska).
Platnost posudku byla stanovena do 31. 8. 2023.

. Podle nasledujictho posudku OSSZ Karvina z 17. 10. 2023 doslo u zalobce ke zlepSeni
spocivajici v dostateéné a uspokojivé stabilizaci zdravotniho stavu a dostatecné adaptaci.
Rozhodujici pfi¢ina zdravotniho stavu zUstala stejna, zdravotni stav byl podfazen pod
kapitolu XV., odd. B. polozku 13b vyhlasky, ale pokles pracovni schopnosti byl stanoven
na 35 %. Posudkovy lékar dalsi zménu zdravotniho stavu nepredpokladal. Na zaklade
tohoto posudku rozhodla zalovana prvostupnovym rozhodnutim dne 15. 11. 2023 a
zalobci od 20. 12. 2023 snizila vys$i invalidniho dichodu na dichod prvniho stupné

.V namitkovém ftizeni byl zalobce posouzen IPZS dne 22. 2. 2024. Posuzujici lékat dospél
k odlisnému posudkovému zavéru nez jeho oba predchtidci. Ti méli pouzit nespravna
posudkova kritéria, kdyz dézu hlezna, ktera ma vlastni hodnotici polozku 11. odd. B.,
kapitola XV. prilohy k vyhlasce, hodnotili podle posudkovych kritérii pro stavy po
zlomeninach dlouhych kosti dolnich koncetin, a to srovnanim jako tézké deformity stehna
nebo bérce, ¢imz vyrazné nadhodnotili funkéni dopad rozhodujici pficiny nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce. Toto hodnoceni pfedstavovalo posudkovy omyl. Zalobce tedy
ma pravdu, pokud tvrdi, Ze se jeho zdravotni stav nezlepsil, nicméné byl z duvodu
posudkového omylu nadhodnocen. Nyni posudkovy lékar posoudil Zalobcovo postizeni
podle kapitoly XV., odd. B. polozky 11 prilohy k vyhlasce, pro které stanovil pokles
pracovni schopnosti 20 % s ohledem na omezeni funkce dolni koncetiny pro delsi chtzi a
stani a soucasné na adaptaci zalobce na postizeni. To neodpovida zadnému stupni
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invalidity. Datum zaniku invalidity bylo stanoveno na 17. 10. 2023.
Na zakladé tohoto posudku rozhodla zalovana nyni napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud vzhledem k namitkam Zalobce ohledné nespravné zjisténého skutkového
stavu nechal zpracovat posudek posudkovou komisi MPSV v Ostravé. Posudkova komise
dne 13. 11. 2024 ve slozeni z predsedkyné komise, dalsiho 1ékate s odbornosti ortopedie a
tajemnice, dospéla ke shodnym zavértim, jako posudkovi lékati IPZS, a to véetné zavéru o
posudkovém omylu posudkového lékare Karvina. Posudkova komise vysvétlila, pro¢ je
nutno na zdravotni postizeni zalobce aplikovat polozku 11 nikoliv 13¢, odd. B., kapitoly
XV. prilohy k vyhlasce. Podle posudkové komise nelze postizeni zalobce posuzovat jako
srovnatelné s postizenim po zlomeninach dolnich kondetin, tedy stézkymi deformitami
stehna nebo bérce, s podstatnym omezenim funkce koncetiny a celkovou pohyblivosti
Podle posudkové komise chybné zatazeni postizeni zalobci umoznilo adaptaci na postizeni
v dostatecné délce.

Zalobce v ¥zeni predloZil znalecky posudek MUDr. M. H., Ph. D. Znalec odpovédél
na otazku, jaky byl zdravotni stav zalobce k 20. 6. 2024, tak, ze pooperacné (minéna
arthrodese horniho hlezenniho kloubu dne 23. 3.2022) doslo k ¢astecné dlevé od bolesti,
nicméné je limitovan rozsah hybnosti kloubu na nulovy stupen. Byla zachovana c¢astecna
pohyblivost dolniho hlezenniho kloubu a periferie malych kloubt nohy. Tak je zalobce
omezen ve zpusobu lokomoce, chuze, a to pouze s pomoci ortopedickeé hole. V porovnani
se zdravou populaci ma zalobce vyrazné snizenou schopnost vlastni lokomoce,
sebeobsluhy, kdyz v soucasné dobé dochazi opét k progresi bolesti a nutnosti uzivat dvé
francouzské hole. Z hlediska prognozy znalec doporudil oproti totalni endoprotéze jako
vhodnéjsi trvalé omezeni zatéze za podminek trvale indikovaného invalidniho dachodu II.
stupné.

S ohledem na zavéry znalce nechal krajsky soud vypracovat doplnéni posudku posudkové
komise, ktera ho podala dne 10. 7. 2025. Posudkova komise na svém posudkovém zavéru
v v v i v v 4 /7 vV 4
setrvala. Opétovné vysvétlila, pro¢ predchozi posouzeni zalobcova zdravotniho stavu bylo
posudkovym omylem a konstatovala, ze ani zavéry znalce ji nevedou ke zméné

’ J v . . 7 qve
posudkového zavéru, kdyz znalec zoboru traumatologie je schopen se vyjadrit
k ortopedickému nalezu, lécbé a trvalym nasledkim trazu, nikoliv vSak k dopadim
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na pracovni schopnost a posouzeni invalidity,
k ¢emuz nema dostatecnou kompetenci.

Zalobce navrhl vyslech znalce z davodu odstranéni rozport mezi jeho zavérem se zavéry
/ M M / 4 v i 4 v
posudkové komise. Krajsky soud tomuto navrhu nevyhovél. Mezi zavéry znalce a
’ . ov . ’ . v
posudkové komise totiz nejsou rozpory, které by bylo nutno odstranit. Znalec dospél ke
stejnému posouzeni urazu zalobce a jeho nasledné lecbé vcetné trvalych nasledkd, ze
kterych vysla posudkova komise a kterée zjistila z lékarskych zprav oSettujicich lekaru.
Posudkova komise za rozhodujici pticinu neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
povazovala stav po arthrodéze pravého hlezna. Coz vede ke ztuhnuti pravého hlezenniho
kloubu, déza je zhojena, hlezno bez zarudnuti. Trva omezeni zatizitelnosti kondetiny.
V tomto nenti spor se zavéry znaleckého posudku. Spor mezi zalobcem a zalovanou je o
dusledcich tohoto postizeni na zalobcovu pracovni schopnost. K posouzeni téchto
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dtsledkd je povolana posudkova komise MPSV podle § 4 odst. 2! zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,zdkon o OPSZ®). Nikoliv znalec
z oboru (odvétvi) traumatologie, ktery je podle § 1 odst. 32 a § 11 odst. 13 zakona ¢.
254/2019 Sb., o znalcich a tlumocnicich, opravnén podat znalecky posudek pouze v oboru
a odvétvi, ve které ma opravnéni vykonavat ¢innost zapsanou v seznamu znalcd. Pokud by
se mél znalec vyjadrit k dopadim dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na pracovni
schopnost zalobce, musel by byt zapsan ve smyslu prilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2020 Sb. pro
obor zdravotnictvi, odvétvi posudkové lékatstvi. Coz MUDr. H. neni. Pro ustanoveni
znalce z odvétvi posudkového 1ékarstvi soud neshledal dtivody, nebot posudek posudkové
komise vletné jeho doplnéni povazuje za Uplny a presvédCivy a nejsou zde rozpory,
k jejichz ustanoveni by znalecké zkoumani z hlediska posudkového lékafstvi bylo
zapottebi. Co se tyka znalcem zmirlované invalidizaci zalobce, znalec toto uvedl s ohledem
na doporucenou konzervativni terapii spolivajici v trvalém omezeni zatéze. Posouzeni
poklesu pracovni schopnosti zalobce a jeho stupné invalidity v posudku neni, coz je
vzhledem k zapsanému oboru a odvétvi znalecké cCinnosti znalce, spravné. Soud tedy
navrhu vyslechu znalce nevyhovél pro nadbytecnost a ze stejného diivodu ani nepfistoupil
k ustanoveni znalce z oboru posudkového 1ékarstvi.

Co se tyce dalsich zalobcem predlozenych dukaznich navrha - 1ékarskych zprav, soud je
neprovedl pro jejich nerelevanci, nebot svéd¢i o aktualnim zdravotnim stavu zalobce,
nikoliv o jeho zdravotnim stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Jak jiz soud zminil vyse, podle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o OPSZ, invaliditu a zménu stupné invalidity pro ulely poskytnuti davek posuzuje
Institut posuzovani zdravotniho stavu. Pro ucely pfrezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi je podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci; za tim Gcelem Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje jako své organy
posudkové komise. Pri prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudkt, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.
f. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny
na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dichod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti, v dvouinstanénim fizeni, jsou
zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost

''§ 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.: ministerstvo posuzuje zdravorni stav a pracovni schopnost obcanii pro sicely
prezkumného rizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro dicely odvolaciho ¥izeni spravnibo, pokud
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu posuzovini zdravotnibo stavu; za tim icelem
z¥izuje jako své organy posudkové komise.

2§ 1 odst. 3 zdkona ¢. 245/2019 Sb.: znalec je povinen vykondvat znaleckou cinnost pouze v oboru a odvétvi a
pripadné specializaci, pro které md opravnéni vykondvat znaleckon cinnost, s odbornou pécs, nezavisle, nestranné a
ve sjednané nebo stanovené dobé.

3§ 11 odst. 1 zakona ¢. 245/2019 Sb: Oprdvnéni vykondvat znaleckou innost vznikd zapisem do seznamu
znalcd.
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a tplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9. 2011, ¢. . 6
Ads 99/2011-43).

v

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) oddvodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢ druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek a jeho doplnéni.
Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni,
za pritomnosti specialisty s odbornosti ortopedie. Posudek ma vSechny shora uvedené
nalezitosti a splnuje podminku Uplnosti a presvédcivosti, posudkova komise se vyporadala
se véemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné
odtvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Shodla se s posudky svého predchudce,
posudkového lékare IPSZ. Na zakladé toho posudkova komise prijala svij posudkovy
zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce o 20 %, kdyz neshledala, Ze by zalobce byl
prace neschopen vic.

Krajsky soud shledal odpovédi posudkové komise jako logické a nerozporné s nalezy
odbornych osetrujicich 1ékard, ze kterych posudkova komise vychazela, ani se znaleckym
posudkem.

Zalobni namitka, ze zalobce nebyl ptfi posouzeni zdravotniho stavu vySetren, byla
posudkovou komisi zhojena, nebot jeji ortoped provedl vlastni vysetfeni zalobce u jednani
komise. Zalobni namitka, ze zalobcav zdravotni stav je neménny a neni davod pro zménu
stupné invalidity, byla vysvétlena jiz posudkovym lékatem IPSZ v ramci spravniho fizeni.
Zalobcuv zdravotni stav je i podle posudkovych lékaru stejny, nicméné jeho zarazeni
posudkovym lékafem OSSZ Karvina bylo posudkovym omylem. To vedlo ke zjisténi
.o 7 ’ .V -V Ve v v v 4
jiného poklesu pracovni schopnosti zalobce, aniz by u néj doslo ke zméné zdravotniho
stavu.

Vychazeje z vyse receného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily k dikazu
zalobcova zdravotntho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud k zavéru,
ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zak. ¢.
155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, (dale jen ,z. d. p.“), protoze jeho pracovni
schopnost poklesla 0 20 % a nedosahla tak hranice 35 %, vyzadované pro invaliditu
prvaiho stupné. Zatohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované
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odpovidalo t. ¢. zdravotnimu stavu zalobce a je zakonné.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud zalobu seznal nedivodnou a jako takovou
ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak vsouladu sustanovenim
vV ’ 4 ’ o V/ 4 . v 4 vV / vV

§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo; procesné neuspésny zalobce

pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnia po doruceni tohoto

4 M vVv/ 4 4 v 4 v/ 4 V4 /v i
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i /4 4 Vv /4 VvV 4 /4 v /4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 3. zari 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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