&j. 16 Ad 1/2025-56

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: doc. Dr. Ing. P. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Joklem
sidlem Londynska 608/52, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: rektor Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Ust{ nad Labem
sidlem Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. UJEP/2025/00025082,

o navrhu na ptiznani odkladného uéinku

takro:
I Zalobé se p¥iznivi odkladny Géinek.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku zalobé,
a to ve lhtité tf1 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou domihi zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2025,
¢. j. UJEP/2025/00025082, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobce z funkce dékana
Fakulty Zivotntho prostfedi Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
s Ucinnosti k 31. 7. 2025.

Zalobce v Zalobé soucasné navrhl, aby soud alobé ptiznal odkladny Géinek ve smyslu § 73
odst. 2 ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“). Sviyj navrh odvodnil tim, ze
/ 4 4 Ve v v /4 v Vevry /e Vo . 4
vykon napadeného rozhodnuti by pro néj znamenal nepomérné zavaznéjsi 4jmu, nez jaka
oV i .. / 4 Vo /4 /& v/ v v / / Ve
muze vzniknout jinym osobam nebo vefejnému zajmu v pripadé, ze odkladny ucinek
ptiznan nebude. Zalobce zduraznil, Ze rozhodnutim dochazi k odvolani z funkce dékana
fakulty, coz je zasah s bezprostrednimi a prakticky nevratnymi dusledky. Kromé reputa¢ni
a profesni 4jmy by doslo i k nenahraditelné zméné ve vnitfni organizaci fakulty, a to 1
z pohledu kontinuity jejiho vedeni a zajisténi spravy. V pripadé, ze by zalobé bylo pozdéji
v v 4 4 v v / 4 M 4 eV
vyhovéno, a zalobce byl uznan neopravnéné odvolanym, zatimco v mezidobi by byl jiz
M 4 / v v M Vv 4 /4 4 M v 7 .. v
jmenovan novy dékan, by dle zalobce vznikla vazna pravni a organizacni nejistota ohledné
dalstho vykonu funkce, pravomoci a postaveni obou osob. Takova situace by pak mohla vést
k neresitelnému stfetu a naruseni chodu fakulty, véetné zpochybnéni rozhodnuti vydanych
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nové jmenovanym dékanem. Pravni nasledky takové situace by mély dopad nejen na
zalobce, ale 1 na celou fakultu, jeji zaméstnance, studenty a partnerské instituce. Ujma
V7 N4 4 4 v \4 v/ _/ M .. J 4 M /4
spocivajici v odvolani dékana dle zalobce spo¢iva mimo jiné i v zasahu do jeho odborné a
moralni integrity jako verejné osoby. Zalobce trval na tom, ze ptiznani odkladného Géinku
v v o 4 / .. / /4 M vV . 4 I k4 \4
zalobé nezplsobi ymu jinym osobam ani vefejnému zajmu, nebotf zalobce doposud
vykonaval svou funkci radné a v souladu se zakonem. Nebyl rovnéz dle jeho nazoru dan
zadny dtvod k jeho okamzitému odvolani. Ptiznani odkladného Géinku tak dle zalobce
predstavuje prostredek k zachovani jeho prav a stability fizeni fakulty do doby rozhodnuti
ve véci samé. Dle zalobce by nepfiznani odkladného tcinku zalobé mohlo vyvolat i zasahy
do legitimnich ocekavani dalsich akademickych pracovnikt a studentt, jejichz vztah
k vedeni fakulty je podminén davérou v fadny vykon pravomoci. Pfiznani odkladného
/ Ve . % o v . : 4 : v/
Ucinku je tedy dle zalobce odivodnéno nejen ochranou jeho prav, ale i ochranou verejného
zajmu na stabilité vnitfni organizace fakulty.

Zalovany ve svem vyjadreni k navrhu na odkladny Ucinek zaloby trval na tom, ze zalobce

.o A 7. ’ 7 4 4 4 N 4
nijak nevyli¢il Gjmu, ktera mu vykonem napadeného rozhodnuti ma hrozit. Tvrzeni
obsazena v zalobé jsou dle zalovaného pouze zakonnymi dusledky zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce dle zalovaného nevymezil GUymu, kterou by bylo mozné
prezkoumatelné porovnat s pfipadnou ujmou hrozici jinym osobam. Zalovany zdaraznil, ze
M M Ve 4 4 / / Ve 4 Ve M /o v / 4 . / M
institut priznani odkladného ucinku ma slouzit jako zcela vyjimeény nastroj, kterym je
prolomena pravni moc a vykonatelnost spravnich rozhodnuti. Dale zalobce poukazal na
skutecnost, ze k zasahu do odborné a moralni integrity zalobce jako verejné osoby jiz doslo,
a nejedna se tedy o ymu hrozici, ale o Gjmu, ktera jiz nastala. Proto neni na misté navrhu na
odkladny Géinek vyhoveét.

Dale zalovany trval na to tom, ze ptiznanim odkladného G¢inku zalobou napadenému
rozhodnuti by mohlo dojit k zasahu do prav tfetich osob, a to do prav fakulty, univerzity,
Clentt akademické obce a osob, které se neshodnou s zalobcem v otazkach personalni a
manazerské politiky. Zduraznil, ze rozhodnuti o odvolani dékana bylo vysledkem
kvalifikovaného (tfipétinovou vétsinou prijatého) rozhodnuti akademického senatu.

Dale zalovany upozornioval na to, ze priznani odkladného ulinku bude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem, kterym je ochrana plynulého a neruseného vykonu
vzdélavaci a s ni souvisejici tvurdi cinnosti na dané fakulté, a zajem na stabilizaci prostredi
na fakulté. Zalovany uvedl, Ze situace na fakulté se stabilizovala a fakulta je vedena
prodékanem. Faktické navraceni dékana do funkce v disledku pfiznani odkladného G¢inku
tak muize dle zalovaného zplsobit Gjmu tfetim osobam (napt. v nemoznosti kontroly
rozhodovacich procestt dékana, které mohou byt motivovany isoucasnym soudnim
sporem).

Zalovany dale trval na tom, Ze p¥iznani odkladného G¢inku Zalobé by bylo v rozporu
s dtlezitym vefejnym zajmem na ochrané plynulého a neruseného vykonu vzdélavaci a s ni
souvisejici dalsi tvlrci ¢innosti na Fakulté zivotniho prostiedi a stabilizace prosttedi na této
fakulté. Zalovany trval na tom, e v mezidobi do$lo ke zklidnén{ situace, fakulta je vedena
prodékanem. Naopak navrat zalobce do funkce by zpusobil destabilizaci prostfedi fakulty.
Dle zalovaného by ptiznani odkladného Géinku bylo v rozporu s ochranou fadného chodu
fakulty a bylo by zasahem do autonomie vysoké skoly a jejtho prava rozhodovat si o
vlastnich pomérech, a tedy 1 porusenim prava na vykon akademické samospravy, coz je
nepochybné dilezity vetejny zajem.
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Podle § 73 odst. 1 a2 s. f. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny G¢inek, pokud tento nebo
vV 4 4 7 e 4 v ./ v Y 4 4
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v Vv .V’ /- A2 4 Ve /4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. je pritom treba vykladat tak, ze jde o institut zcela mimoradny,
kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno
soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech, kdy
Ucastnik rizeni dostateénymi a hodnovérnymi dukazy dolozi splnéni zakonnych podminek
Ve /4 4 4 / Ve v v
pro priznani odkladného Gcinku zalobé.
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K priznani odkladného Gcinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
M v v /7 . 4 \4 M v v / M 4 i 4
jejichz naplnéni je prokazovano zalobcem, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je existence jymy, ktera by byla zalobci zpasobena
/ .. / M 4 4 M 4 / 4 i / bl 4
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt neni
vyslovné v ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem
4 /4 o4 4 bl Ve 4 4 4 4 v 4
pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot pti posuzovani podminky druhé a tfeti
. /X 7 Vv . ’ VvV , v/ . e e IRV , . e
je 4yma, ktera zalobci hrozi, poméfovana s dalsimi hodnotami, jimiz je yma jinych osob a
verejny zajem. Existence Ujmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samého zalobou
napadeného rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se
jedna o pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankei (pokutu), nebot jiz
4 4 v v/ / 4 v v o M v/ 4
z napadeného rozhodnuti v téchto pfipadech vyplyva, ze zalobctiv majetek se zmensi, a tim
bude Zalobci zpusobena ujma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici 4jma zjevna
MY / 4 /v v M \4 4 o 4
jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni
(ymy, a musi své tvrzeni 1 radné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl
byt odkladny Gcinek zalobé priznan, spociva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez
M 4 Ve 4 4 / / Ve oV M b / 4 bl v Ve
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly
/ Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 / 4 4 4
Ucastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud
pomérovani vedle sebe stojici Gjmy konkrétnich subjektu. I tato podminka muze byt s
ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim tizenim dotleny,
> / V 4 v / v/ M 4 M / / 4 v/ 4
nebot Gcastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni
trestniho, kde je rozhodovano o viné a sankci zalobce. Splnéni této podminky bez dalsiho
nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazt musi byt zjevné jiz z napadeného
4 V. Vv v 4 4 4 4 / v . Vv /v 4 LA
rozhodnuti. Konecné treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni hrozici 4jmy
zalobce nad vefejnym zajmem, kterym je vzdy, avSak nejen, zajem na vykonu
pravomocnych spravnich rozhodnuti. U treti podminky soud zvazuje, zda zde hrozi natolik
zavazna ujma zalobci, ze verejny zajem ¢i verejné zajmy musi doCasné ustoupit zajmum
zalobce do meritorniho rozhodnuti véci soudem.
Prvotné se soud zabyval otazku existence ymy na strané zalobce, ktera by mu mohla
vzniknout neprodlenym vykonem zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce poukazoval
zejména na zasah do své moralni a odborné integrity jako verejné osoby. Soud povazuje za
/ v v . /4 /V 4 / / v/ v /v
nepochybneé, ze povést v akademicke stéfe ma nemaly vyznam. V pripadé nahrazeni zalobce
v / 4 .. v v/ / 4 /7 v v v
nové zvolenym nastupcem v pozici dékana by pripadny nasledny Gspéch zaloby mél pouze
akademicky vyznam. Nelze rovnéz odhlédnout od pripadnych negativnich dusledku
v/ v 4 /4 v 4 /4 /7 v v/ v v 4
v pripadé zvoleni nového dékana a nasledného obnoveni funkce zalobce v pripadé zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. S ohledem na tuto skuteénost soud shledal, ze
bezodkladnym vykonem zalobou napadeného rozhodnuti a bez pfiznani odkladného
Géinku dojde k zasahu do prav zalobce, pfipadné k prohloubeni jeho disledkt a negativniho
dopadu na povést zalobce v akademické sféte. Proto soud shledal, Ze v ptipadé neptiznani
odkladného Glinku by doslo k zdsahu do prav zalobce. Prvni podminku pro ptiznani
odkladného Géinku tedy shledal soud jako splnénou.

Déle se soud zabyval otazkou, zda v disledku pfiznani odkladného Gc¢inku mize vzniknout
(yma jinym osobam, a ptipadné zda je zalobcova jma spojena s vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti nepomérné vétsi, nez takova potencialni Gjma
jinych osob. S ohledem na divody, pro které byl Zalobce z funkce dékana odvolan, dle soudu
nejsou zfejmé zadné skuteCnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze v duasledku ptiznani
odkladného 4éinku by mohlo dojit k Gjmé jinych osob. Prioritnimi divody pro odvolani
zalobce z funkce zalobce bylo rozvazani pracovniho poméru s RNDr. T. M. G., CSc. a
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zména pracovni naplné Ing. S. K. askuteCnosti s tim souvisejici. K témto skute¢nostem
v minulosti jiz doslo a priznani odkladného uéinku zalobou napadenému rozhodnuti na
téchto skuteCnostech nemtze nic zménit, stejné jako samotné odvolani zalobce z funkce
dékana. Jedinym dal$im duvodem pro odvolani byl ,nedostatek komunikace dékana viici
akademické obci fakulty a rozdilny nazor akademického sendatu a dékana na rozvoj a smérovini
fakulty a budovini dobrébo jména fakulry“. Tato formulace bez blizstho upfesnéni
a oduvodnéni je natolik obecnou floskuli, ze z ni dle soudu nelze dovozovat zasah do prav
fakulty ¢i univerzity v pripadé odkladu G¢inka zalobou napadeného rozhodnuti. S ohledem
na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze i druha z podminek pro ptiznani odkladného
Ucinku byla splnéna.

Nasledné soud posuzoval, zda prevazi hrozici Gjma zalobci nad vefejnym zajmem spojenym
s vykonem zalobou napadeného rozhodnuti. Pfi posouzeni této skuteCnosti soud opét
vychazel zejména z davodu, pro které byl zalobce z funkce dékana odvolan. Dvé konkrétni
personalni zmény ve slozeni a fungovani fakulty jiz byly ucinény pred jeho odvolanim a
samotné odvolani Zalobce zfunkce dékana na nich nemohlo nic zménit. Zidné dali
konkrétni skutecnosti, ze kterych by mohl vyplyvat vefejny zajem na odvolani zalobce
z funkce dékana ze zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyvaji. S ohledem na uvedené
soud dospél k zavéru, ze yma hrozici zalobei prevazi nad zajmem na okamzitém vykonu
zalobou napadeného rozhodnuti.

S prihlédnutim k vyse uvedenému soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
4 / vV v Ve / SNV

usneseni, a podané zalobé priznal odkladny tcinek.

Na tomto misté musi soud zduraznit, ze v souladu s § 73 odst. 5 s. f. s. muze soud vydané
4 Ve 4 4 4 / Ve Vev/ 4 i 4 Ve /v M

usneseni o priznani odkladného uéinku pozdéjsim usnesenim i bez navrhu zrusit, ukaze-li se

v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného ulinku nebyly davody, nebo ze tyto divody

v mezidobi odpadly. Pokud by tedy v budoucnu doslo ze strany zalobce k néjakym

nestandardnim krokim v personalni oblasti ¢i ke kroktm, které by byly v rozporu se zajmy

fakulty, muze soud po zhodnoceni takovych skutecnosti prikrocit ke zruseni ptiznaného

odkladného Géinku, at jiz na navrh zalovaného nebo na zakladé podnéta tfetich osob.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Usti nad Labem 1. #jna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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