¢.j. 41 A 13/2025-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: V. C., narozen X
statni prislusnik Moldavské republiky
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
sidlem Zarubova 506/4, 142 00 Praha 4
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. CPR-8847-5/CJ-2025-930310-V244 ze dne 26. 5. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2025 Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Usteckého kraje, (dale jen ,krajské feditelstvi) podle § 50a odst. 2 pism. b) zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) ulozila zalobci povinnost
opustit Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,Gzemi®) do patnacti dnt
od pravni moci rozhodnuti. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovan4 zamitla
zalobou napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

2. V zalobé Zalobce namital, Ze Zalovana své rozhodnuti zatizila vadami nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti, nebot se dopustila zasadnich chyb ve vykladu a aplikaci pravnich
norem. Uvedl, ze zalovana neposoudila primérenost v dostate¢ném rozsahu, nepostavila jeji
posouzeni na dostatecné zjiSténém skutkovém stavu a ze zavéry spravniho organu nebyly
spravné s ohledem na zjistény skutkovy stav. Spravni organ podle zalobce bezduvodné
zpochybnoval jak délku, tak i intenzitu jeho pobytu na Gzemi.

3. Povinnost posoudit primérenost rozhodnuti se podle zalobce nevztahuje pouze k fizeni o

4 4 vV _V 4 / v/ 4 M M i /. 4 v
spravnim vyhosténi, ale také k fizeni o povinnosti opustit izemi. Konstatoval, ze pokud

4 4 4 4 v v 4 4 4 V_V 4 Ve vV / v ‘(L M
spravni organ shleda, ze ulozeni spravniho vyhosténi by nebylo ptimérené a prekvalifikuje
fizeni na fizeni o povinnosti opustit Uzemi, ma znovu posoudit priméfenost 1 ve vztahu k
této povinnosti. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 3.
2017, €. j. 7 Azs 24/2017-29, z néhoz mimo jiné odcitoval, ze posuzovani primérenosti se
vaze nejen ke konkrétni osobé, ale ke konkrétnimu rozhodnuti, jehoz pfiméfenost ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu ma byt zvazovana. Zalobce zdlraznil, Ze i samotna
povinnost opustit Uzemi muze byt nepfimérena, jako tomu je v jeho ptipadeé.

4. Ve vyse nastinéném postupu spravniho organu spatfoval zalobce prepjaty formalismus
odporujici astavnim principim demokratického pravniho statu. Zalobce se odkéizal na
nalezy Ustavniho soudu sp. z. Pl. US 21/96 a sp. zn. Pl. US 19/98 a zddraznil, Ze je
povinnosti spravnich organt isoudd vychazet z individualnich rozmért kazdého
jednotlivého pfipadu a ucinit vSe pro spravedlivé reseni. Dale zdUraznil, ze povinnost nalézt
pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz
povinnost zjistovat a formulovat, co je pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a ustavnich zasad.

5. Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalované, Ze povinnost opustit Uzemi neni spjata s
negativnimi dopady a ze si muze z uzemi domovského statu zazadat o pobytové opravneéni,
jeho? doba vytizeni neni z hlediska prerueni vazeb na Gzemi nijak zasadni. Zalobce
poukézal na obtiZe se sjednavanim schiizky na zastupitelském t¥adé Ceské republiky v jeho
domovské zemi a povSechnou zdlouhavost ftizeni (spravni organ nedodrzuje lhuty pro
vydani rozhodnuti), vCetné neefektivnosti eventualni soudni ochrany pred necinnosti.
Zalobce konstatoval, Ze i kdyby byl v Hzeni aktivni, cely proces by trval nékolik mésict a
let. Zdaraznil, ze je otcem nezaopatf’ené dcery, ktera je na ném zavisla. Zalobce citoval z
rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. . 8 As 68/2012-39, v némz se Ne]vyss1 spravni soud vyslovil,
ze pokud by mél byt zasah ptiméteny vzdy, kdyz si cizinec mize pozadat o udéleni nizsiho
pobytového statusu, rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu by bylo z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota nelogicky ptfiméfené vzdy, nebotf zikon o pobytu
cizincd Zadosti o nizé pobytovy status nebrani. Zalobce podotkl, Ze si je védom toho, Ze se
citovany rozsudek tyka zruseni povoleni k trvalému pobytu. Vyjadril vSak domnénku, ze s
ohledem na srovnatelnost dopadt napadeného rozhodnuti lze tuto judikaturu vztahnout téz
na jeho pfipad.

6. Dale zalobce poznamenal, ze v odvolani svou namitku nepfiméfenosti doplnil o
. v \4 4 4 4 V4 ..

argumentaci, kterou vsak zalovana v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu nijak

nevyporadala, a tim zatizila své rozhodnuti neptezkoumatelnosti. Podle Zalobce jeho

argumentace spocivala v poukazu na povinnost spravniho organu rozhodovat v souladu s

mezinarodnimi smlouvami, konkrétné ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), ktery stanovuje, ze do prava na respektovani
4 i 4 Ve 4 .
soukromého a rodinného zivota lze zasahnout pouze tehdy, pokud je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zaymu narodni bezpecnosti, verejné
bezpeénosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Z jazykového vykladu
zalobce dovodil, ze vzhledem ke spojce ,a“ je vedle souladu se zdkonem nutné jesté naplnéni
jedneé z dalsich podminek. Toto ustanoveni zalobce konfrontoval s rozsudkem ze dne 28. 2.
2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31, v némz se Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pokud protipravni
. N vV / PP / . . / v . 1.7
jednani stézovatele na tzemi Ceské republiky souviselo vyhradné s jeho nelegalnim
pobytem, nepredstavovalo samo o sobé nebezpeli pro verejny poradek nebo verejnou
bezpecnost. Z citovaného judikatu ve spojeni s dikci Umluvy zalobce usoudil, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a § 2 odst. 1
4 4 v/ b4 4 4 4 4 v/ Ve v 4 4

spravniho tradu, nebot spravni organ nema ¢im podlozit, ze zasah do soukromého a
rodinného zivota byl priméfeny, resp. ze byl nezbytny v zajmu narodni bezpeénosti, verejné
bezpecnosti atd. Zalobce uvedl, ze na této své - zalovanou nevyporadané — namitce trva.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana se ve svém vyjadreni odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadtila
v v v /v 4 Ve vV M 4 M / Ve \4
presvédCent, ze se s otazkou primérfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce
vyporadala podrobné a prezkoumatelnym zpusobem. Uvedla, ze podminky § 50a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincu byly zcela jisté naplnény. Zalovana navrhla, aby soud
zalobu zamitl jako nedavodnou.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Krajske reditelstvi
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2024 podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca
ulozilo zalobci spravni vyhosténi a dobu, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na tzemi,
stanovilo na jeden rok. Toto rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze dne 5. 11. 2024 zrusila a
véc vratila krajskému Yeditelstvi k novému projednani. Zalovani mimo jiné prisvédéila
namitce zalobce stran nedostate¢ného posouzeni a oduvodnéni priméfenosti zasahu do
soukromeho a rodinného zivota. S ohledem na to krajskeé reditelstvi neshledalo duvody pro
opétovné vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vydalo rozhodnuti o povinnosti opustit
(zemi. To zalovana potvrdila napadenym rozhodnutim, jez je predmétem tohoto soudniho
fizeni.

Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval v tom,
ze se zalovana v napadeném rozhodnuti nevyporadala s jednim z jeho odvolacich divodd, v
ném? mél argumentovat poukazem na &. 8 odst. 2 Umluvy a rozsudkem Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31. Studiem spravniho spisu soud
zjistil, ze odvolani proti napadenému rozhodnuti, ani jeho nasledné doplnéni, takovy
odvolaci divod neobsahuje. Tuto argumentaci zalobce poprvé rozvinul teprve v zalobé, v
prubéhu spravniho fizeni ji nikdy nepouzil. Soud zhodnotil napadené rozhodnuti jako zcela
prezkoumatelné, nebot je z néj seznatelné, jaky skutkovy stav vzala zalovana za rozhodny,
jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci ridila a jak uvazila o pro véc zasadnich
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skutecnostech a uplatnénych namitkach ucastnika rizeni, resp. jakym zptsobem postupovala
pti posuzovani téchto skutecnosti.

Jelikoz zalobce v zalobé uvedl, Ze na své, podle néj nevyporadané, namitce ,stale trva“, soud
.. a4 M v M M VVv/ 4 4 M M 4 v i

ji téz meritorné posoudil. Nejvyssi spravni soud se v minulosti odmitavé vyslovil ke
vztahovani svého pravaiho nazoru vyjadfeného v rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As
102/2013-31, na fizeni o ulozeni povinnosti opustit Uzemi podle § 50a zakona o pobytu
cizinci. V rozsudku ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 312/2019-53, Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,,Pokud stéZovatel cituje rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.
J. 5 As 102/2013-31, podle néhoz ,protipravni jednani stéZovatele na sizemi Ceské republiky
souviselo vybradné s jeho nelegilnim pobytem, nepredstavuje tedy samo o sobé nebezpeci pro
verejny porddek i wvereinou bezpecnost v CR', nelze neZ wuzavrit, Ze tento zdvér neni
na posuzovanou véc priléhavy, nebot’ na jedné strané posuzované rozhodnuti, jimz byla
stézovateli dle § 50a odst. 3 pism. c) zdkona o pobytu cizinci, v relevantnim znéni, uloZena
povinnost opustit vizemi CR ve stanovené lhité, neni nijak zdvislé na otdzce, zda stéZovatel
predstavuje nebezpeci pro verejny poridek, i nikoliv, ale vybradné na otdzce, zda na vizemi CR

/ v / / / / v Vee * 4
pobyval v dobé vydani toboto rozhodnuti neopravnéné® (srov. bod 33 citovaného rozsudku).

Spravni soudy se takté? vyjadiily k roziifeni této argumentace o &. 8 odst. 2 Umluvy:
, UloZeni povinnosti opustit itzemi nevylucuje ani &. 8 odst. 2 Umluvy. Na wvedeném nic neméni
ani rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31, Zalobcem citovanou pasdz je predné
vhodné pro priléhavy kontext prodlouZit takto: (...) je t¥eba pri zvaZovani proporcionality zdsahu
do rodinného Zivota stéZovatele a jeho rodinnych prislusniki také priblédnout k tomu, Ze
protiprdvni jedndni stéZovatele na iizemi Ceské republiky souviselo vyhradné s jebo nelegdlnim
pobytem, nepredstavuje tedy samo o sobé nebezpeci pro verejny porddek (i verejnon bezpecnost
(-..). < Ndbled NSS nelze vyklidat tak, Ze by neopravnény pobyt cizince sim o sobé nikdy nemobl
odivodnit zdsab do prava dle &l. 8 Umluwy, tj. Ze by i pii sebemensich soukromych & rodinnych
vazbdch nebylo mozné neopravnéné pobyvajicimu cizinci ulozit spravni vybosténi ani povinnost
opustit sizemi. NSS se naopak dle nazoru soudu snazil zdiraznit potvebu proporcionalnibho
pomérovini zavaznosti neopravnéného pobytu (zdjem na wvereiné bezpecnosti) s intenzitou
soukromych a rodinnych vazeb, zavér by mél byt ndsledné ucinén ve prospéch prevazujici entity
(srov. téZ terminologicky rozdil mezi nebezpecim pro verejnou bezpecnost uzitym NSS a zdjmem
na vereiné bezpecnosti wvedenym v Umluvé)“ (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
8.8.2023,¢. 5. 21 A 24/2023-41; dtraz doplnil soud).

Soud konstatuje, ze odkazem na neptiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nelze
relativizovat zdjem na velejné bezpetnosti (ve smyslu Umluvy), aby stitni orginy mély
prehled, ktefi cizinci ze tfetich zemi se na Gzemi zdrzuji, a aby se zde pohybovali pouze ti
cizinci, kteH k tomu maji potiebné povoleni. Zalobcova nimitka neni dévodn, nebot
zavaznost neopravnéného pobytu (zijem na verejné bezpecnosti) je potfeba proporcionalné
pomérovat s intenzitou soukromych a rodinnych vazeb. Takovy postup je zcela v souladu s
4. 8 odst. 2 Umluvy.

Tvrzeni, ze vydané rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincl predstavuje nepfiméfeny zasah do prava na soukromy a rodinny
zivot zalobce, potazmo dalSich ¢lent jeho rodiny, predstavuje jadro argumentace uplatnéné
v zalobeé.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct spravni organ pfi posuzovani priméfenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



17.

18.

19.

20.

5 41 A 13/2025

cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Povinnost posoudit pfimérenost vydaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadd do rodinného
a soukromého zivota je vyrazem zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného
rivota podle &l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy. Podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava se v této souvislosti zohlednuje zejména: (1) rozsah, v
jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délka pobytu cizince ve smluvnim
staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existence neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu,
napf. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5)
»imigra¢ni historie® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povaha
a zavaznost poruSeni vefejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napt.
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57 a
58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost
¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).

Piiméfenost dopadt rozhodnuti do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
je tfeba posuzovat rovnéz pti rozhodovani o povinnosti cizince opustit uzemi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 Azs 24/2017-29, ¢. 3574/2017
Sb. NSS, ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS, a ze dne 16. 10.
2019, ¢. . 7 Azs 374/2018-28, ¢. 3946/2019 Sb. NSS).

Zaroven vsak plati, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je ve své podstaté nejmirnéjsim
opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajictho na uzemi. Na rozdil od spravniho
vyhosténi nejsou timto opatrenim stanovena zadna negativni omezeni do budoucna. Dopad
povinnosti opustit uzemi do soukromého a rodinného zivota je tak vyrazné méné intenzivni.
Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-
35, samotna existence rodinnych vazeb cizince na dzemi Ceské republiky neznamen3, Ze by
stanoveni povinnosti opustit Uzemi predstavovalo zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota, ktery by byl svou intenzitou nepfiméreny. Nepfimérenost zasahu do této stéry bude
zpravidla shledana jen ve vyjimecnych situacich, které by ospravedliiovaly naprostou
nezbytnost pfitomnosti cizince na Gizemi.

Zalobce déale namital, Ze spravni organ dospél chybné k zavéru, Ze po ,prekvalifikovani®
fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o uloZeni povinnosti opustit izemi byl povinen tuto
povinnost ulozit bez ohledu na pfimérenost jejich dopadt. V tom zalobce spattoval prepjaty
formalismus, ktery je podle néj nejen nezakonny, ale 1 protitistavni. Soud vsak konstatuje,
ze z napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze zalovana primérenost dopadd do soukromého a
rodinného zivota zkoumala a zalobci ulozila povinnost pravé s poukazem na to, ze
nepfimérenost neshledala. Z odGivodnéni napadeného rozhodnuti nijak neplyne, ze by snad
zalovana povazovala hodnoceni pfimétenosti za formalni krok nemajici vyznam pro
rozhodnuti. Zalobce tedy v Zalobé konstruoval Gvahu, kterou p¥ipsal Zalované, alkoli z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze by se zalovana pti svém rozhodovani
takovou Gvahou fidila. Namitka zalobce proto neni davodna.
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Lze jisté prisvédcCit tvrzeni zalobce, ze ,prekvalifikovani® fizeni o spravnim vyhosténi na
fizeni o ulozeni povinnosti opustit Uzemi nezbavuje spravni organ, ktery predtim posuzoval
priméfenost dopadt spravniho vyhos$téni, povinnosti znovu posoudit pfiméfenost i ve
vztahu k mirnéj$imu postupu, tedy k ulozeni povinnosti opustit Gizemi. Spravni organ musi
v takovém pripadé zvazit, zda jsou jiz dopady pfiméfené, a v pripadé negativai odpovédi pak
povinnost neulozit. Jak zduraznil Nejvyssi spravni soud, posuzovani primérenosti se vaze
nejen ke konkrétni osobé, ale téz ke konkrétnimu rozhodnuti (srov. bod 26 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 Azs 24/2017-29, ¢. 3574/2017 Sb. NSS).
Soud nicméné v posuzované véci shledal, ze zalovana i krajské feditelstvi této povinnosti
zdiraznované judikaturou plné dostaly. Soud prostudoval rozhodnuti obou spravnich
organu a dospél k zavéru, ze spravni organy se otazkou primérenosti dopada do soukromého
a rodinného zivota zalobce zabyvaly dostate¢né a zohlednily vSechna relevantni kritéria
uvedena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Soud smérem k zalobci podotyka, ze tkolem zalované, coby odvolaciho organu, bylo
zejména reagovat na odvolaci namitky (§ 89 odst. 2 spravniho radu). Z hlediska ekonomie
fizeni nebylo vylouceno, aby zalovana argumentaci krajského feditelstvi pouze doplnila. Pri
soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je treba vzit v Gvahu, ze ve spravnim fizeni tvori
rozhodnuti obou stupnt jeden celek (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80). Mezery v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptsobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Bylo tedy
v souladu s konstantni judikaturou, ze poté, kdy se zalovana, coby odvolaci organ, plné
ztotoznila s Gvahami krajského freditelstvi, vyporadala odvolaci namitky a ve zbytku
odkazala na zavéry jeho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
7.2020, & j. 1 As 149/2020-29). Zalovana se ztotoznila se zavéry krajského Yeditelstvi stran
hodnoceni primérenosti na stranach 7 az 8 jeho rozhodnuti (srov. stranu 5 napadeného
rozhodnuti) 1 se zavéry krajskeho reditelstvi celkové (srov. stranu 6 napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vyse uvedené nelze prisvedcit namitce zalobce, ze zalovana bagatelizovala
délku a intenzitu jeho pobytu na dzemi, nebot pravé rozhodnuti krajského reditelstvi
detailné popisuje jeho pobytovou historii na Gzemi, od jeho vycestovani z Moldavské
republiky do Spanélského kralovstvi (krajskym feditelstvim opakované oznatovaného jako
»republika®), kde v roce 2021 pozadal o mezinarodni ochranu, ptes jeho bezvizové pobyty
na Uzemi, az po bezvizovy pobyt zapocaty 10. 4. 2024, pfi némz povolenych 90 dnd
prekrodil o 66 dnd. Zalovana rovnéZ detailné popsala rodinné vazby, které si Zalobce na
izemi Ceské republiky mezi lety 2022 az 2024 vybudoval.

Jak konstantné judikuje NejvySsi spravni soud, rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi
predstavuje nejmirnéjsi opatreni ukladané cizincim neopravnéné pobyvajicim na zemi
Ceské republiky. Nep¥iméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince proto bude
v duasledku tohoto rozhodnuti zpravidla shledan pouze ve vyjimelnych situacich, které
budou ospravedlfiovat nezbytnost pt{tomnosti cizince na tizemi Ceské republiky (srov. napf-
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 7 Azs 83/2021-30; dtiraz doplnil
soud).

Zalobce nadto svij rodinny Zivot na izemi zaloZil v dobé, kdy zde prechodné pobyval bez
viza podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399 (dale jen
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»schengensky hranicni kodexa®). Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované
zabyval specifiky védomého budovani rodinného zivota v nejistych podminkach: ,,Soud réz
pipomind, e pokud cizinec zaloZil & probluboval sviij rodinny Zivot v Ceské republice s
védomim, e jeho pobyt na iizemi CR je od politku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho
spravnim vybosténi predstavovat nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota
pouze vyjimecné” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, &. 5. 5 As
102/2013-31). Pokud rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje nepfiméfeny zasah do
soukromeého a rodinného zivota pouze vyjimecné, tim spis tentyz zavér plati téz o mirnéj$im
opatreni, kterym je ulozeni povinnosti opustit uzemi. Soud ma za to, Ze je to predevsim
zalobce, kdo nese tihu zodpovédnosti svého rozhodnuti zalozit rodinny zivot v nejistych
podminkach.

Soud s ohledem na judikaturu spravnich soudt, jmenovité usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2025, €. j. 7 Azs 47/2025-30, konstatuje, ze samotna pfitomnost manzelky
a ditéte v Ceskeé republice bez dalsitho neznamena neprimérenost povinnosti cizince opustit
/. 4 M v/ v v ’7. 7 v / 4 4 / Ve vV,
Uzemi aniv pripadé, kdy zalobce namita dopady docasného vycestovani na péli o déti
nebo administrativni narocnost navratu do Ceské republiky. Soud je toho nazoru, ze je treba
dolozit konkrétni, vyjimeéné okolnosti. Soud konstatuje, ze ze spravniho spisu, jakoz i z

/ 4 v M \4 M / v / v 4 / Ve 4
napadeného rozhodnuti plyne, ze (i) dcera zalobce v jeho vylucné a nepfenosné péci nent,
(i) zalobce, jeho manzelka i jeho dcera jsou zdravi, (iii) prekazky, které by po splnéni
povinnosti opustit Uzemi trvale branily v opétovném sceleni zalobcovy rodiny, neexistuji.
Zadné jiné okolnosti, které by svou povahou mohly byt povazovany za vyjimecné ze
spravniho spisu neplynou, zejména je netvrdil ani zalobce, ani jeho manzelka.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39,

a k namitce s tim spojené soud konstatuje, ze pfiméfenost dopadti napadeného rozhodnuti
4 4 4 . / Vers 7/ /o v /4 . vV v

spravni organ shledal zejména pro chybéjici vyjimecné okolnosti, pro néz by byla zalobcova

pritomnost na Gizemi naprosto nezbytnou. Skutecnost, ze dopady povinnosti opustit Uzemi

jsou mirnéj$i nez dopady spravniho vyhosténi, vzal spravni organ pri hodnoceni

priméfenosti prirozené v potaz, eo ipso z ni vsak primérenost nedovozoval.

Zalobce na vicero mistech Zaloby namitl, e je otcem nezletilého ditéte. V souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidsk4 prava k vykladu &. 8 Umluvy je déle v p¥padech,
kdy se rozhodnuti dotyka nezletilych déti, nezbytné pti pomérovani dopadu podle § 174a
zakona o pobytu cizinct peclivé posoudit konkrétni situaci nezletilych déti, jejich vék, délku
a povahu pobytu v Ceské republice i v zemi ptivodu, miru jejich integrace i zavislosti na pé&i
rodict (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, &. j. 5 Azs 404/2019-
28, a v ném citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava).

Ze spravniho spisu i napadeného rozhodnuti plyne, Ze se zalobcova dcera narodila v éervenci
2023. Pro jeji vék nelze hodnotit jeji integraci do Ceského prostredi z hlediska skolni
dochazky, navazani vazeb s vrstevniky apod. Vytrzeni ditéte z prostredi, v némz zije
v/ /4 v V17 Ve oV 4 .. v . 4 .
podstatnou cast svého uvédomélého zivota, muze mit jisté negativni dopad na jeho
psychickou stabilitu, socialni vyvoj a celkovou adaptaci, soud ma nicméné za to, ze dvouleté
dité nema relevantni socialni vazby mimo svou rodinu, a jeho eventualni presidleni spolu s
rodinou mimo Ceskou republiku by nemohlo z vySe popsanych hledisek jakkoli negativné
M . M v/ /. . / 4 4 M v/ /. 7.V . v ’ \4
ovlivnit jeho dalsi vyvoj. Soud podotyka, ze nejlepsi zajem ditéte jisté neznamena, ze by
Ceska republika méla automaticky ptijmout kazdé dité, kterému by se zde zilo 1épe (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28). Manzelka
zalobce ve spravnim fizeni 13. 12. 2024 vypovédéla, ze zalobce ,,v soucasné dobé pracovat
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nemiize, a tak rodinu Zivim jd. Co se domdcnosti tyce, manzel v soucasné dobé uklizi, vari, stard
se o spoustu véci kolem ditéte”. Z téchto skutkovych okolnosti plyne, Ze nezletilé dité zatim
nemi k tzemi Ceské republiky vytvofeny takové vazby, jejich? zpfetrhani by bylo
zpusobilé negativné ovlivnit jeho vyvoj, a dale je u néj vyznamna vazba na otce (zalobce),
ktery zajistuje kazdodenni péci o néj. Podle soudu tedy nic nebrani, aby dité pripadné
vycestovalo spolu s zalobcem do Moldavské republiky. Jak sam zalobce vypovédél dne 12.
9. 2024, ma k této zemi kladny vztah a zije v ni jeho rodina. Ze spravniho spisu neplyne
zadna objektivni prekazka, ktera by branila tomu, aby je nasledovala zalobcova manzelka.
Jak spravni organ zdaraznil na strané 4 napadeného rozhodnuti, sama pfi vyslechu dne 13.
12. 2024 vypovédéla, ze kdyby se musel zalobce vystéhovat, nakratko by vycestovala s nim.
Jako duvody, proc nehodla v Moldavské republice zistat déle, pfi vyslechu dne 13. 12. 2024
uvadéla ryze subjektivni pohnutky: ,Doma md sice manZel rodinu, myslim rodice a sourozence,
ale vychovdvat dité jsme tam nechtéli. (...) Nechci zit v Moldavsku, jednou jsem tam byla a stacilo
mi to. (..) Neni tam pro nds Zidni budoucnost. Z4dné objektivni prekirky %alobcova
manzelka nezminila; z vyslechu jejtho manzela (zalobce) ze dne 12. 9. 2024 plyne, ze jeho
rodina nepochazi ani z problematického regionu Podnéstri. Jakkoli soud chape motivaci
zalobce a jeho manzelky vychovavat dité v zemi, ktera je objektivné ekonomicky vyspélejst,
konstatuje, Ze pro posouzeni véci neni relevantni, e by se zalobcové rodiné v Ceské
republice zilo 1épe nez v Moldavskeé republice.

Namitku zalobce, ze povinnost opustit Gzemi je spjata s negativnimi dusledky spocivajicimi
v tom, Ye ¥zeni zahdjené ¥idosti o pobytové opravnéni na zastupitelském aradu Ceské
republiky po ptipadném navratu do Moldavské republiky by bylo zdlouhavé a mohlo by
trvat meésice ¢i roky, shledal soud nedavodnou. Soud predné konstatuje, ze zalobce své
tvrzeni stran toho, ze je obtizné si sjednat navstévu zastupitelského Gradu a ze spravni organy
nedodrzuji lhity, priCemz spravni soudnictvi je neefektivni, nijak nedoklada. Jeho tvrzeni
nema oporu ani v jeho osobni zkusenosti, nebot ze spisu neplyne, ze by nékdy o pobytové
opravnéni zadal. To soud povazuje za podstatnou skutecnost. Ni¢im nepodlozenou
zdlouhavost budouciho spravniho fizeni zde namita zalobce, ktery k zahajeni takového
fizeni od roku 2022, kdy na tzemi zacal budovat svij rodinny zivot, nepodnikl zadny krok,
ackoli mu v tom objektivné nic nebranilo. Soud pro Gplnost dodava, ze zalobcem tvrzenou
zdlouhavost rizeni o udéleni pobytového opravnéni nelze povazovat ani za notorietu,
kterou by nebylo tfeba dokazovat. Soudu nejsou ani z jeho vlastni ¢innosti znamy poznatky
nasvéd¢ujici tomu, ze by situace stran pfijimani zadosti o pobytové opravnéni
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Ki$inévé byla jakkoli neuté$ena, tak jako byla v
minulosti jmenovité na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (viz nap¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 8 Azs 52/2024-47).

Jak uvedlo krajské teditelstvi na strané 8 svého rozhodnuti, po splnéni povinnosti opustit
(zemi muze zalobce opét za splnéni podminek bezvizového styku vstoupit a pobyvat na
lizemi na zakladé stejného opravnéni, na jehoZ zikladé v Ceské republice pobyval v dobé
stiatku a narozeni dcery. Povinnost opustit izemi pfitom neni spojena se stanovenim doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, zalobce téZ nebude zarazen do
schengenského informaéniho systému jako nezadouci cizinec. Nejenze povinnost opustit
(izemi nema vliv na moznost ziskat v budoucnu vizum ¢i povoleni k pobytu, nema vliv ani
na moznost znovu prechodné pobyvat na tzemi 90 dnt bez viza na zakladé ¢l. 6 odst. 1
schengenského hraniéniho kodexu.
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Soud se proto ztotoznil se zavérem, ze dopady napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny nejsou neprimérené. Soud nepfisvédcil namitce,
ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Krajské reditelstvi vyslechlo zalobce 1
jeho manzelku, a soudu se jevi, ze z téchto vyslecht spravni organy zjistily dostatek
informaci k tomu, aby mohly adekvatné posoudit pfiméfenost svych rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodt jako zcela
nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v v 7/ vV a4 / V7 4 4 v/ 4 4 M vV / IV 4
ve véci uspéch a procesné Uspésné zalované zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. za¥ 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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