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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: N. L. L., narozen X
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MV-123579-4/S0-2024 ze dne 27. 9. 2024

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. MV-123579-4/SO-2024, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. OAM-23778-13/7ZM-2024,
se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd fizeni ve vy3$i 13 200 K& do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2024 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) podle § 46 odst. 6 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j)
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) zamitlo zalobcovu zadost o vydani
zaméstnanecké karty, nebot jeho pobyt na tzemi neni v zjmu Ceské republiky.

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 9. 2024
zamitl.

Zaloba

V Zalob¢ Zalobce uvedl, e na tizemi Ceské republiky pticestoval na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, které spocéiva v absolvovani jazykové pripravy
a nasledném vysokos$kolském studiu. Po pHjezdu do Ceské republiky zacal plnit 4&el svého
pobytu, nebot zapodal se studiem v ramci jazykové ptipravy a ve svém studiu pokracuje
doposud. Po jeho Uspésném absolvovani hodla zahajit vysokoskolske studium. Sdélil, ze
planuje na izemi Ceské republiky setrvat a planuje v budoucnu usilovat o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se v$ak doba studia do doby
nepretrzitého pobytu za ulelem ziskani povoleni k trvalému pobytu zapocitava pouze
jednou polovinou. Musel by tak na 4zemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia setrvat deset let. Pfi realizaci dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani
postacuje pét let. Zduaraznil, ze v pfipadé vydani zaméstnanecké karty nehodla své studium
ukondit, avéak ani nehodl4 studovat deset let. Zalobce poznamenal, ze béhem studia by mohl
splnit podminku péti let nepretrzitého pobytu na Gzemi. Pobyt na Gzemi je navic pro néj a
jeho rodinu finanéné velmi naro¢ny. Pfijmy z brigad nemohou naklady na jeho pobyt a
studium pokryt. Z téchto dtvodu zadal o zaméstnaneckou kartu, ktera jeho dalsi studium
nijak neomezuje. Budouci zaméstnavatel je s jeho situaci srozumén a pracovni doba by byla
nastavena tak, aby mohl radné studovat. Uvedl, ze v prubéhu fizeni se jej spravni organy
nedotazaly na motivaci pro podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Spravni organy
k jeho tmyslim nic nezji§tovaly, nevyslechly jej ani jeho zaméstnavatele. Zalobce mél proto
za to, ze spravni organy nezjistily radné skutkovy stav a své zavéry zalozily na domnénkach,
které nemaji oporu ve spisové dokumentaci.

Zalobce podotkl, Ye na tizemi Ceské republiky pobyva od Cervna 2023. Nasledné podal
zadost o zménu Ucelu pobytu na zaméstnani. Konstatoval, ze takovou zménu zakon
nepodminuje plynutim doby jako v ptipadé jinych Gcelt pobytu. Z toho diavodu neni
podstatné, jak dlouho po prijezdu zadost podal. Namitl, ze spravni organy nedovolené
rozsirily negativni podminky nad ramec zakona, a jejich zavér je navic neprezkoumatelny,
protoZe neni ziejmé, jak4 doba by byla akceptovana jako dostateéna. Zalobce nesouhlasil ani
s tim, Ze by neplnil Gcel svého pobytu, nebot své studijni povinnosti plni.

Podle zalobce spravni organy pochybily, pokud na zdkladé Programu kli¢ovy a védecky
personal a nafizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb., o maximalnim podtu zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dnd za Géelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském tGradu, (dale
jen ynatizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb.“) dovodily, Ze pobyt zalobce na zemi neni v zijmu
Ceské republiky. Zminény program a nafizeni vlady se totiZ na n&j nevztahuji, nebot jsou
uréeny pouze pro zadosti podavané prostrednictvim velvyslanectvi, nikoli pro zadosti o
zménu lelu pobytu, které jsou upraveny samostatné a podavany na tizemi Ceské republiky.
Dodal, #e zijem Ceské republiky vyloZily spravni orginy nespravné, nebof nafizeni vlady
¢. 220/2019 Sb. nevymezuje okruh svych adresatd na zakladé jejich statni ptislusnosti, ale
jednotlivymi zastupitelskymi Gfady, resp. jejich obvodem. Ve smyslu § 169g odst. 1 zakona
o pobytu cizinct je okruh takovychto zadatelt vymezen nikoli pouze z hlediska jejich statni
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prislusnosti, ale i z hlediska povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu. To znamena, ze
mistni prislusnost velvyslanectvi, a tedy 1 pripadna kvota stanovena natizenim vlady, je
zalozena jak statni prfislusnosti statu v obvodu velvyslanectvi, tak 1 povolenim
k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu na Gzemi, které obstarava dané velvyslanectvi.
Vietnamsti obc¢ané, ktefi dlouhodobé ¢i trvale pobyvaji v zahranidi, tedy mohou podat
zadost v zemi, v niz pobyvaji, a to bez omezeni kvétami stanovenymi pro Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji. Zalobce podotkl, Ze pHstup naznaleny spravnimi organy, tedy
nepfijimat vietnamské statni ptrislusniky na nekvalifikovanou praci, by byl hrubé
diskriminacni.

Rozhodnuti spravnich organt zalobce oznadil za neprezkoumatelna pro nedostatek ve
vykladu neurditého privniho pojmu ,zdjem Ceské republiky“. Namital, %e rozhodnuti
neobsahuji Z4dné Gvahy o tom, co je zajem Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné
tento pojem nijak nevyloZil, pouze odkizal na na¥izeni vlady. Zalobce dodal, %e shodnou
namitku uplatnil v odvolani, ale zalovany se s ni nevyporadal a pouze zopakoval odkazy na
narizeni vlady.

Zalobce dale namital poruSeni rovnosti pred zikonem a zisady rozhodovani skutkové
podobnych véci shodné. Zastupkyni zalobce je totiz znamo, ze spravni organ prvniho stupné
po celou dobu platnosti narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. dosud bézné vydaval zaméstnanecké
karty oblantim Vietnamu, kteff na dzemi Ceské republiky pobyvali na zikladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem studia. Zalovany neodtivodnil, co jej vedlo ke zméné
spravni praxe, a tedy neni postaveno najisto, na jaké pripady tato zména postupu dopada a
na jaké nikoli. Takova situace podle nazoru zalobce otevira prostor pro libovuli spravniho
organu.

Na podporu své argumentace zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2024, C. j. 5 Azs 149/2024-56, a ze dne 19. 4. 2024, ¢.j. 1 Azs 158/2024-37. Zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni predné odkazal na cast davodové zpravy k narizeni vlady
¢. 220/2019 Sb., podle které jsou v nastaveni kvot v nékterych pripadech zohlednéna
1 bezpecnostni rizika spojena s imigraci z daného regionu. Dodal, Ze zajem Ceskeé republiky
na pracovni migraci z Vietnamu je z davodu minimalizace bezpecnostnich rizik plynoucich
z nekontrolovaného pfilivu nekvalifikované pracovni sily omezen na kvalifikované
zaméstnance v programech k tomu urcenych. Dale poznamenal, ze v ptipadech, kdy jsou
stanoveny kvoty pro ekonomickou migraci pro urditou zemi, nelze ignorovat tmysl statu
omezit priliv nekvalifikovanych pracovnikl z dané zemé a akceptovat postup zalobce a
dalsich osob jednajicich stejné, spocivajici v podani zadosti o zménu Gcelu pobytu kratce po
v/ / 7 A / . ~ / v v v . ’ %
prijezdu na zemi Ceské republiky. Zalovany mél za to, ze zalobce nenaplnil cil zvysit
studiem svou kvalifikaci. Pobyt zalobce nebyl nezadouci od podatku, stal se jim az poté, kdy
zalobce projevil sviyj tmysl neplnit ptivodné pozadovany ucel pobytu, ale vykonavat zde
4 v v/ ’ e ’ . \2 Vi 7 v . ’

pravé nezadouci nekvalifikovanou praci. Podle zalovaného Gmysl Zalobce neplnit nadale

/. IV / ’ 4 v / V7 M v v/ v
povoleny ucel pobytu vyplyva pravé z podané zadosti o zaméstnaneckou kartu. V pripadé
pobytl za Gicelem studia nema stat moznost omezit poCet vstupt za timto ucelem stanovenim
kvot, nelze vsak pfipustit, aby se vyuziti této skutecnosti stalo efektivnim nastrojem
eliminace kvét stanovenych pro pracovni migraci.
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K namitce tykajici se potfebné doby setrvani na Gtzemi Ceskeé republiky pro ziskani trvalého
pobytu zalovany sdélil, Ze v fizeni o dlouhodobém pobytu cizince nelze kalkulovat s vidinou
ziskani trvalého pobytu a bez ohledu na splnéni dalsich zakonnych podminek pobytove
opravnéni udélit. Podotkl, ze cizinec, ktery vstoupi na Gizemi za Gicelem studia, se ma vénovat
primarné tomuto studiu, a nikoli zaméstnani, které muze byt pouze Cinnosti vedlejsi.
Zalovany dale uvedl, ze zalobce k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia predlozil doklad o dispozici s dostateCnymi finanénimi prostredky, jinak by
mu pobyt nebyl povolen. Konstatoval, ze se dostate¢né se zabyval pobytovou historii
v v 4 / Vv v 4 / Vv 4 / Vv v 4 i /
zalobce, plnénim tcelu a naplnénim zamysleného ucelu predchoziho pobytu (studia vysoké
skoly za ulelem ziskani vysokoskolského vzdélani) a zkoumal zamysleny Gcel pobytu
v /. 4 v 4 4 4 .. v N4 4 L M **V_V /
zalobce na Uuzemi (zaméstnani na pracovni pozici vyzadujici nizkou kvalifikaci). Zjisténé
skutecnosti posuzoval ve vzajemnych souvislostech a ve vztahu k pravnim predpisim,
kterymi Ceska republika reguluje migraci, a dospél k zavéru, jehoz duvody vysvétlil v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil s rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ve vécech vedenych
pod sp. zn. 1 Azs 158/2024 a 5 Azs 149/2024, ktereé se tykaly neudéleni zaméstnanecke karty
statni pHslu$nikdm Vietnamu z dévodu, Ze jejich pobyt neni v zajmu Ceské republiky.
Dodal, Ze v jinych obdobnych pfipadech fesenych Nejvyssim spravnim soudem (sp. zn. 6
Azs 157/2024, 8 Azs 84/2024 a 10 Azs 172/2024) podal zadosti o postoupeni véci k
rozsifenému senatu. Zaroven pozadal zdejsi soud, aby vyckal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve vyse uvedenych fHzenich. Zalovany dile poukézal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, C. j. 41 A 23/2024-28, ktery zalobu v obdobné véci zamitl a
odmitl zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicich rozsudcich.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Replika zalobce

V replice ze dne 20. 11. 2024 zalobce uvedl, ze cizinci mohou byt udélena pobytova
opravnéni za ulelem studia a zaméstnani soucasné, nebotf jeden Gcel pobytu druhy
nevylucuje. Spravni organy pritom nezjistovaly, jak hodla se studiem nalozit. Bez opory ve
. ’ . v v . v ’ . Ve v ’

spisove dokumentaci nepodlozené dovodily, ze hodla studium ukoncit, coz neni pravda.
Poznamenal, ze zalovany uziva princip kolektivni viny a dopousti se nepfipustnych
spekulaci. Podle nazoru zalobce nemohou spravni organy oduvodnit zamitnuti zadosti
konstatovanim, ze ,kdyby se nachdzel nékde jinde, tak by to nebylo mozné“. Zalovany ve svém
vyjadfeni rovnéz neuvedl, jaké bezpecnostni riziko ma predstavovat, ani co je mysleno
pojmem nekontrolovany priliv nekvalifikované pracovni sily. Zalobce opétovné poukazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, &. j. 5 Azs 149/2024-56, a ze dne
19. 4. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, a dodal, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
i v 4 M 4 4 V. \4 7 v . V/V / 4 . vVv/ 4 4
jednoznacna a jednotna a navrh na predlozeni véci rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu nema na nyni reSenou véc vliv.

Posouzeni véci soudem

Zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval v tom,
v v ’ vV v Ve Ve 7 / ’ . /e X / . v

ze zalovany dostate¢né nevylozil neurcity pravni pojem zajem Ceské republiky a ze v
rozhodnuti chybi Gvahy o tom, jaka doba by byla akceptovana jako dostate¢na k podani
zadosti o zménu celu pobytu.
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Soud shledal, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti naplnénim neurditého pravniho
pojmu zajem Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zabywval.
Konstatoval, ze Ceska republika v natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. vyjadrila zajem na omezeni
nekvalifikované ekonomické migrace z Vietnamu. Zalobce jednal v rozporu s timto zajmem,
protoze pozadal o zaméstnaneckou kartu na nekvalifikovanou pracovni pozici pomocného
kuchate. Zalovany své zavéry srozumitelné odivodnil na stranach 4 az 6 napadeného
rozhodnuti, odkazal na judikaturu a dostate¢né podrobné se vyporadal s odvolacimi
’ . . Vv . /7 4 717 / 4

namitkami. O pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vypovida také postup samotného
v / v v v M / 4 4 v v /

zalobce, ktery v zalobé zpochybriuje konkrétni zavéry zalovaného.

Smérem k namitané neprezkoumatelnosti ohledné nevymezeni doby pobytu na Gzemi, jez
by byla akceptovana jako dostate¢na, soud uvadi, ze spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti uvedl, zZe ,,z téchto skutkovych zjisténi vyplyvd, Ze Zddost o vydini zaméstnanecké
karty ucastnik rizeni poddl nedloubo po svém ph’jezdu na tizemi Ceské republiky. V kaZdém
pripadé ]este predtzm, nez wviibec mohl alespori Castecné naplnit #cel svého pobytu na uzemi.
Ucastnik #izent totiZ poZddal o vydini povoleni k dlouhodobému pobytu, aby na tizemi Ceské
republiky absolvoval jazykovou, pripadné odbornou pripravu, aby mobl na iizemi Ceské
republiky zabdjit studium vysoké skoly, a to dokonce konkréniho akreditovaného oboru verejné
vysoké skoly“. Z vise uvedeného je ztejmé, %e dobu pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky
povazovaly spravni organy za nedostacenou z divodu nenaplnéni Gcelu pobytu, kterym
bylo zahajeni studia na vysoké skole. Jakkoli spravni organy nevymezily dobu asovym
obdobim, lze dovodit, ze ji urlily naplnénim, resp. nenaplnénim uéelu pobytu, tedy tim, zda
zalobce zahajil studium akreditovaného studijniho programu na vysoké skole. V tomto
ohledu tedy soud nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze .,z odidvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané scastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napft. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,

C. ] 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,

&.3.9 As 71/2008-109).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v$ak zaroven po odvolacim organu
nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z
jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jak;'fmi Gvahami
se ridil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-
100).

Témto pozadavkiim Zalovany v nyni reSené véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé,
z jakych zjisténi vychazel a jak o nich uvazil. Podle nazoru soudu je rovnéz tfeba zohlednit,
ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy
pro chybéjici divody ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti rneritorné
prezkoumat (srov rozsudek Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ] 1 Afs
92/2012-45, &i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v nyni reSené
véci nenastala. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi.
Vyhrady zalobce podle nazoru soudu predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalovaného,
jimiz se soud bude zabyvat nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce dale namital, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Soud pfipomina,
ze spravni organ prvniho stupné zalobci nevydal zaméstnaneckou kartu proto, ze dovodil
/ v 7 / : . . 7V / / / 7 A ’
Gmysl zalobce obejit kvoty pro migraci z Vietnamu za Gcelem vykonu prace na tzemi Ceské
republiky. Proto povazoval jeho dalsi pobyt za rozporny se zajmem Ceské republiky. S
ohledem na duvod zamitnuti zadosti a zastavany pravni nazor spravni organy shromazdily
dostatek podkladd pro své rozhodnuti a v tomto sméru zjistily skutkovy stav dostatecné.
Namitka tedy neni divodna.

Soud rovnéz neprisvéddil zalobni namitce tykajici se nepfipustné zmény spravni praxe.
Zalobce tento zalobni bod nijak nekonkretizoval a jen velmi obecné tvrdil, ze jeho
zastupkyni jsou znamy stovky pfipadua, které byly spravnimi organy posouzeny opacné.
Zalobce ale na zadny takovy pfipad v fizeni pred soudem konkrétné neodkazal ani jej
nedolozil, a tudiz soud nemohl posoudit, zda doslo k neodtvodnénému odchyleni se od
4 / / 4 4 o v 4 4 b 4 v 4 /4 4
ustalené praxe spravnich organdg, tedy k poruseni zasady legitimniho ocekavani ve vztahu k
uvadénym rozhodnutim.

Nasledné se soud zabyval souborem zalobnich namitek, v jejichz ramci zalobce namital
nezakonnost zamitnuti jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 56 odst. 1 pism.
. ’ . . o o v . , ’ ,e X J .

j) zakona o pobytu cizinct z divodu, ze jeho pobyt na Gizemi nebyl v zajmu Ceské republiky.

Soud predné konstatuje, ze predmétem prezkumu v nyni resené véci je rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta zalobcova zadost o vydani zaméstnanecké karty s odivodnénim, ze jeho pobyt na
Gzem{ neni v zijmu Ceské republiky. Jiz diive bylo Zalobci vydino povoleni k
dlouhodobému pobytu zadlelem absolvovani pfipravného jazykového kurzu
organizovaného vefejnou vysokou skolou ke studiu akreditovaného studijniho programu
vysoké $koly. Tuto 7adost podal Zalobce na zastupitelském t¥adu Ceské republiky v Hanoji,
pobytové opravnéni mu bylo vydano s platnosti od 28. 6. 2023 do 29. 2. 2024. Zalobce se
mél Ucastnit pfipravného jazykového kurzu organizovaného Vysokou skolou Banskou,
Technickou univerzitou v Ostraveé, ktery probihal od 10. 7. 2023 do 26. 4. 2024. Na tzemi
Ceské republiky pticestoval Zalobce dne 7. 6. 2023. Nasledné dne 1. 2. 2024 podal Zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia, konkrétné pfipravného jazykového
kurzu organizovaného Univerzitou Jana Evangelisty Purkyné. Jesté pred ukoncenim tohoto
pripravného kurzu podal dne 17. 4. 2024 zadost o vydani zaméstnanecké karty na pracovni
pozici pomocny kuchat, tedy na pozici, jez vyzaduje pouze minimalni vzdélani.

Podle § 181b odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl plati, ze vldda narizenim stanovi
maximalni pocet Zddosti, které Ize podat v ramci obdobi 1 roku rozvrZeného rovnomérné na
jednotlivé  kalendarni mésice na prislusném  zastupitelském #radu, jde-li o Zadosti o
zameéstnaneckou kartu.

v

Z § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢ 220/2019 Sb. plyne, ze maximdlni pocet Zddost{ o
zaméstnaneckou kartu, které [ze v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském svadu, je uveden
ve sloupci 2 priloby & 2 k tomuto narizent.

Podle § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. plati, ze v pripadé zastupitelského tiradu
neuvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto narizeni lze Zddosti o zaméstnaneckou kartu podavat bez
omezent.

Z § 42g odst. 5 véty druhé zikona o pobytu cizinct vyplyva, ze v pribéhu pobytu na sizemi
na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym sicelem miize
cizinec Zddost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstou.
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Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z davodt uvedenych v § 56, s vyjimkou
dtvodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Z § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu plyne, ze dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na iizemi.

Soud pfipomin, e zijem Ceské republiky uvedeny v § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizincl je neurcitym pravnim pojmem, protoze jeho obsah neni na prvni pohled zfejmy.
Piedné je tedy nutné vylozit, co se zajmem Ceské republiky rozumi, a teprve poté lze
posoudit, zda pobyt zalobce na Gizemi tomuto zajmu odporuje. Pti vykladu je zapotiebi
zohlednit celkovy smysl § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, jakoz 1 okolnosti jeho

vzniku (srov. primérené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
7.2011, ¢ 5. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS).

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct bylo do zakona o pobytu cizinct
vclenéno zakonem ¢. 428/2005 Sb. s c¢innosti od 26. 4. 2005. V ptvodnim znéni zakazovalo
udélit dlouhodobé vizum, pokud pobyt cizince na Gzemi nebyl v zahrani¢népolitickém
zajmu Ceské republiky nebo byla zjidténa jin4 zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.
Zakon ¢. 427/2010Sb. z tohoto ustanoveni vypustil slovo ,zahrani¢népolitickém®.
Duvodova zprava k této zméné uvadi: ,, Ustanoveni vesi diivody neudéleni viza. Stavajici pravni
liprava umoZriuje vizum neudélit mimo jiné z divodu zahranicné politického zdjmu Ceské
republiky. Cilem navrbu je vyslovné zakorvit moznost neudéleni dloubodobého viza nejen z
blediska zahranicné politického, ale i v dalsich situacich, které nejsou v souladu se zajmy Ceské
republiky.“ To znamend, Ye zijem Ceské republiky neni vyhradné zahrani¢népoliticky;
pripousti také jiné zajmy, napt. na bezpelnosti statu a jeho obyvatel, na ziskani kvalifikované
pracovnt sily atd. Pritom plati, ze zajem statu musi byt transparentnim zpusobem projeven
navenek.

Vlada Ceské republiky vyuzila zakonného zmocnéni v § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincti a pomoci natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. stanovila maximalni pocet zadostl,
které lze podat v ramci obdobi jednoho roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé
kalendafni mésice mimo jiné na zastupitelském afadu v Hanoji. Podle pfilohy ¢. 2 tohoto
v/ /7. . /v v/ ’ M \4 v 4 / ’ /v /
narizeni jde nanejvys o 200 zadosti, z nichz vSechny musi byt podany v Programu klicovy a
védecky personal. Z divodové zpravy k nafizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb. vyplyva, ze kvoty
jsou stanoveny téz s prihlédnutim k bezpeénostnim rizikim spojenym s migraci z Vietnamu.
Ceska republika ma tedy ekonomicko-bezpecnostni zijem na tom, aby na jeji Gzemi
prichazely z Vietnamu za Glelem zaméstnani pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni
pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci podle konkrétniho programu. Pokud cizinec v Hanoji
4 ’ v 4 . 8% / v /. 4 \4 /.
nepozada o zaméstnaneckou kartu v ramci Programu klicovy a védecky personal, zalovany
jeho zadosti nevyhovi pro rozpor se zajmem Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl. Je vsak otazkou, zda lze takto postupovat v pripadé zadosti o
/ / v/ R X / . Vo v/ v
pobytové opravnéni podané primo v Ceské republice, coz je pripad zalobce.

Touto problematikou se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery napt. v rozsudku
ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, konstatoval, ze ,,konstrukce zvolend zikonoddrcem
vylucuje, aby ekonomicko-bezpecnostni zijem CR se promitl do posuzovini Zddosti podanych
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primo z CR zpiisobem, jak to ucinila alovand a aproboval krajsky soud. Ustanovent § 1 odst. 2
a ve spojent s prilohou ¢. 2 narizeni vlady & 220/2019 Sb. totiz vyslovné zavddi kvéty pouze pro
Zadosti o zaméstnaneckou kartu podané na zastupitelském witadu v Hanoji, nikoli v CR, kde toto
omezent neplati. Tento vyklad odpovida smyslu a vicelu kvdt (zabrinéni, aby zaméstnaneckou
kartu ziskali Zadatelé Zadajici z Vietnamu nespliiujici potrebny stuperi kvalifikace). Vizanost
kvdt na Zddosti o pobytové opravnéni podané v zahranici ostatné porvrdil sam zdkonoddrce v
divodové zpravé k novele zakona o pobytu cizinci provedené zakonem ¢ 176/2019 Sb., ktery
vlddu vyslovné zmocnil k prijeti narizeni & 220/2019 Sb.: ,Zavedeni kvét je navrbovdno pouze
vidi cizinciim Zddajicim ze zabranit{ o vstup na vizemi Ceské republiky. Ve vztahu k cizincim,
kter{ jiz na iizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi) dcely, a chtéji sviij ticel
pobytu zménit na vydélecny, neni zapotrebi kvdty uplatriovat. Ostatné z § 45 odst. 1 zikona o
pobytu cizincii vyplyvd, Ze cizinec miiZe pozddat o zménu vicelu pobytu, pricemz v pripadé
zaméstnanecké karty lze tuto Zddost podat dle § 42g odst. 5 véty druhé primo ministerstvu (o cemz
ostatné nent sporu)“.

Soud se zavéry shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ztotoznuje a
p¥ipomina, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého viza k
pobytu nad 90 dnti za Glelem studia a chtél tento Gcel zménit na vydélecny postupem podle
§ 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinca. Soud v této souvislosti zdUraznuje, ze
rozsah zajmu Ceské republiky, zcela konkrétné vyjadieného souslovim ,maximdlni pocet
Zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském #radu v Hanoji®, nelze timto zptsobem
analogicky roz$irovat na zadosti podané kdekoli statnim pfislusnikem Vietnamu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2024, ¢ j. 1 Azs 158/2024 37).
Zakonodarce mohl kvoty pro zadosti o zaméstnaneckou kartu spojit se statni prislusnosti
(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. 5. 10
Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS). Misto toho je vsak spojil se zastupitelskym Gradem.
Kvoty stanovené pro zadosti podané na zastupitelském tradu v Hanoji se na zalobce tedy
nevztahovaly, nebot zadost o zaméstnaneckou kartu nepodal na zastupitelském tradu v
Hanoji, nybr? pHimo v Ceské republice. Zalovany pochybil, pokud rozsah zijmu Ceské
republiky vyjadreny kvotou na pocet zadosti podanych na zastupitelském Gradu v Hanoji
roz§i¥il na zadost podanou Zalobcem na tzemi Ceské republiky. Spravni organy tedy zamitly
7adost Zalobce podanou v Ceské republice nezdkonné s odkazem na ekonomicko-
bezpeénostni zdjem Ceské republiky vyjadfeny kvétami pro zastupitelsky arad v Hanoji.
Rozhodnuti spravnich organt jsou proto nezakonna.

S ohledem na uvedené soud povazoval za nadbytecné, a tedy v rozporu se zasadou procesni
ekonomie, vyporadavat zalobni namitku tykajici se skute¢nosti, ze zakon o pobytu cizinci
u cizince, ktery zde pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia,

nepodminuje podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty urcitou dobou pobytu na Gizemi
Ceskeé republiky.

Z vySe uvedenych divodi soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
/7 v . \4 v /7 Vv /4

pro nezakonnost a v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu ftizeni. Soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil rovnéz rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, nebof je zatizeno stejnou nezdkonnosti jako napadené rozhodnuti
\4 /4 v/ v/ /7 4 / Vv 4 4 / 4 4
zalovaného. V dalsim fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5. f. s. vazan vyslovenym pravnim
nazorem soudu.

K Zadosti zalovaného o preruseni rizeni soud uvadi, ze neshledal davod k preruseni fizeni,
nebot se plné ztotoznuje se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 19.9. 2024, ¢.j. 1 Azs 158/2024-37, které nebyly dosud prekonany. Ve vétsiné ptipadd,
na které poukazoval zalovany, jiz Nejvyssi spravai soud rozhodl, a to tak, ze zrusil rozsudky
krajskych soudd irozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud soucasné nevyhovél
zadostem zalovaného o predlozeni véci roz$itenému senatu. K poukazu zalovaného na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, C. j. 41 A 23/2024-28, zdejsi soud uvadi,
ze tento rozsudek byl spoleéné s rozhodnutim Zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2025, €. j. 7 Azs 256/2024-43.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud ulozil procesné netispésnému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu davodné
vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 13 200 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby
zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni do 31. 12.
2024 (dale jen ,AT*) [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby
a repliky ze dne 20. 11. 2024 - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady
hotovych vydaja advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojent
s § 13 odst. 1 a 4 AT]. Soud zalobci nepfiznal nahradu naklada fizeni spojenych s navrhem
na priznani odkladného Gcinku zalobé, nebot zalobce s timto navrhem Gspésny nebyl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. z4# 2025
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce
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