¢.j. 16 A 43/2023-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyné: Albert Ceska republika, s.r.o., ICO 44012373
sidlem Radlicka 520/117, Jinonice, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Renatou Hrdlickovou Fikovou
sidlem Medunova 2947/1, 155 00 Praha 13

proti

zalované: Statni zemédélska a potravinafski inspekce, Gstfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2023, &. j. SZP1/AF527-51/2023

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. SZPI/AF527-
51/2023, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélske
a potravinafské inspekce, inspektortu v Usti nad Labem (dle jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 1. 3. 2023, C. j. SZPI/AF527-44/2023 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou ze spachani 8 prestupkt
podle § 17 odst. 1 pism. r), odst. 2 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
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tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o potravinach). Tyto prestupky spoéivaly v tom, ze
zalobkyné 1. neprodlené nevyradila z trhu balenou potravinu, ktera byla poskozena; 2.
nedodrzela zakaz uvadét na trh potravinu, ktera nebyla bezpecna (oboji v pfipadé stejného
1 ks vyrobku SPEKACKOVY TOCENY SALAM PIKANTNY); 3. nedodrzovala vieobecné
hygienické pozadavky stanovené v priloze II natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin, (dale jen ,nafizeni ¢. 852/2004)
v disledku zjisténého znedlisténi zdzemi v jedné z provozoven; 4. a 8. uvedla na trh
(naskladnila) jeden druh potraviny s informaci, ktera byla pro spotfebitele zavadéjici
(2223 ks vyrobku Gustona SVESTKOVA POVIDLA, a12800ks vyrobku albert
mozzarella); 5. nedodrzela zakaz uvadét na trh ti1 druhy potravin, které nebyly bezpecné (2
ks vyrobku albert Gril POLOSTIEPOK UZENY S BRUSINKOVOU OMACKOU, 2 ks
a 5 ks vyrobku albert Gril POLOSTIEPOK UZENY S FIKOVOU PIKANTNI
OMACKOU dvou rtznych $ar#i); 6.a 7. nedodrfela zakaz uvadét na trh jeden druh
potraviny, ktera nebyla bezpec¢na (373 ks a 10 ks vyrobku albert Liskova jadra natural 200
g). Za to ji byla ulozena podle § 17f pism. d) zakona o potravinach v souladu s ustanovenim
§ 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) thrnna pokuta ve vys$i 1500 000 K¢, podle § 95
zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ a
podle 3 odst. 7 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekei a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
SZPI) naklady laboratornich rozbort potravin ve vysi 11 590 K¢.

. Soucasné zalobkyné navrhla, aby soud ulozil Zalované povinnost nahradit ji naklady
soudntho fizeni a pro pripad, ze by soud napadené rozhodnuti nezrusil, aby rozhodl o
snizeni ulozeného spravniho trestu.

Zaloba

. Zalobkyné své Zalobni nimitky soustfedila do tfech argumentaénich okruhd (Yalobnich
bodl). V prvnim zalované vytykala, ze je napadené rozhodnuti zalozeno na nedostatecné
a nespravneé zjisténém stavu véci a jejim nespravném pravni posouzeni, ve druhém, ze v fizeni
byla nespravné aplikovana absorpéni zasada a ve tretim, ze ji byla ulozena pokuta v
neprimérené vysi.

. 'V ramci prvniho zalobniho bodu Zalobkyné namitala, ze Zalovana pfi svém postupu v tizeni
nerespektovala zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 zakona ¢. ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, (dale jen ,spravni rad“), nebotf pii zjiSfovani skutkového stavu vychazela vyluéné
z pisemnych dikazt, pfestoze pro to, aby byl v souladu s touto zasadou zjistén stav véci bez
dtvodnych pochybnosti bylo nutné provést dal$i dokazovani. Tim zalovana soucasné
jednala v rozporu se zasadou vySetfovaci, nebot nezjistila vsechny rozhodné okolnosti ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho fadu).
V fizeni mélo byt v souladu s § 49 odst. 1 spravniho ¥adu ve spojeni s &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci ¢.209/1992 Sb.) natizeno Ustni jednani za Ucelem provedeni dikazu svédeckou
vypovedi osob povérenych ze strany zalobkyné kontrolou (véetné vedoucich prodejen). Tak
by bylo mozné prokazat, zda v posuzované véci doslo k pochybeni zaméstnanci nebo
systémovému pochybeni zalobkyné. Toto zji§téni je podstatné pro hodnoceni zplsobu
spachani prestupku a pro stanoveni vyse ulozené pokuty.
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. Zalovana vsak bez dalstho presumovala systémové pochybeni na strané zalobkyné a
provedeni téchto dikazi odmitla. Uéinila tak odkazujic na zavér vysloveny v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 57 A 135/2015-53, ze k provedeni
/ Vv 4 v/ 4 v / o M / Ve M v/ vV Vv */ /
Ucastnikem rizeni navrzeného dikazu je nezbytné pristoupit teprve v pripadé, ze jim tvrzené
skutednosti jsou v pripadé jejich prokazani zpusobilé ovlivnit zjistény skutkovy stav s tim,
ze se nejedna o konkrétni dikazni navrh, ktery se navic jevi jako tcelovy. Zalobkyné pritom
v odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti uvedla, ze prostfednictvim dikladného
v 4 v o 4 4 M 4 4 v M4 Vev/ /
proskoleni zaméstnanci vynakladd maximalni moznou snahu k prevenci ji pticitanych
pochybeni a vétsina z nich je tedy dusledkem individualnich pochybeni jednotlivych
zaméstnancu. Narizeni ustniho jednani a provedeni navrzenych svédeckych vypovedi by tak
zalobkyni umoznilo zprostit se odpovédnosti ve vztahu k mnoha pri¢itanym prestupkim z
dtvodut predjimanych v § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky. Postup zalované tudiz
odporuje zasadé materialni pravdy.

. Dale zalobkyné namitala, ze u tfi konkrétnich prestupkt - uvedenych v bodech 3, 4 a 8
vyroku prvostupnového rozhodnuti - nebyly zohlednény vSechny okolnosti jejich spachani.
Ty jsou pritom podstatné pro vymeéreni vySe ukladané sankce. Zalovana se nadto fadné

v/ v/ v / M 4 M 4 i i 4 v v / M i
nevyporadala s prisluSnymi odvolacimi namitkami, které zalobkyné v této souvislosti
uplatnila v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

. Prestupku uvedeného v bodé 3 prvostupriového rozhodnuti se méla zalobkyné dopustit
porusenim povinnosti stanovené v kapitole II ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 852/2004 tim, ze dne
25.2.2022 byla v prodejné na adrese Nabrezi 463, 418 01 Bilina v chodbé, v zazemi vykupu
lahvi, znecisténa podlaha drobky, prachem, stérkem, opadanou malbou a nékolika kusy
trusu hlodavet, v prostoru skladu potravin byla znedisténa podlaha prachem, zbytky
obalovych materialg, tfiskami z palet a zbytky tekutin, ve skladu potravin byly znecisténé
regaly s lihovinami a vinem a byla taktéz znecisténa podlaha v zazemi provozovny. V
pripadé tohoto prestupku se dle presvédceni zalobkyné jedna o zcela zjevné pochybeni na
strané zameéstnancu zalobkyné, ktera pfitom pfijima veskera mozna opatreni, aby jim

v 4 vV Vv v eV 4 4 . vV /4
predchazela. Na to ostatné zalobkyné poukazovala jiz v odvolani proti prvostuprniovému
rozhodnuti a k prokazani svého tvrzeni predlozila provozni a sanitacni rad prodejny,
manual FOOD SAFETY, prehled e-learningovych skoleni se systémem ID identifikatort a
dokument ,Prodejna 830 checklist“. Z téchto listin vSak zalovana provedla dokazovani

v / — / 4 Ve / 4 v

pouze posledné uvedenym dokumentem. Z napadeného rozhodnuti ptitom vyplyva, ze
zalovana dospéla k zavéru, ze tento dlikaz nemtze nikterak vyvratit pochybeni zalobkyné

*eV_V 4 v/ v 4 v ~ v Ve v . 4 v \4 / M M
zjisténa na prislusné provozovneé. Zalobkyné pritom prostrednictvim predlozenych listin
neméla v tmyslu zpochybnit uvedena zjisténi, ale chtéla jimi dokladovat naplnéni
liberacnich divodd ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot je

v v v \4 M /. 4 4 Ve v /4 1 B4 4 v 4 4
presvédCena, ze z nich vyplyva, ze vynalozila veskere usili, které bylo mozné po ni
pozadovat, aby ji vytykanému jednani zabranila.

. Pfestupku uvedeného v bodé 4 prvostupnového rozhodnuti se méla Zalobkyné dopustit tim,
ze dne 21. 3. 2022 prostfednictvim centralniho skladu Albert CR-DC 317 Klecany a dne 31.
3. 2022 prostfednictvim centralniho skladu Albert CR-DC 316 Olomouc uvadéla na trh
jeden druh potraviny Gustona - SVESTKOVA POVIDLA, datum minimélni trvanlivosti
(DMT) 25. 2. 2024, vyrobce RISO - R s.r.o0., KoSicka cesta 2074, 979 01 Rimavska Sobota,
Slovenska republika, v poétu 2 223 ks s informaci, ktera byla pro spottebitele zavadéjici
(odebrany vzorek potraviny nevyhovél pii provedenych rozborech ve znaku obsah svestek
uvadény na obalu), ¢imz porusila ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a
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Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢.
1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice
Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES anatizeni Komise (ES) ¢.608/2004 (dale jen ,nafizeni C.
1169/2011%). Zalobkyné kontroluje (testuje) vyrobky dodavatele RISO - R s.r.0., pfitem? v
rimci laboratornich rozborti nebyl zji$tén negativni vysledek. Zalobkyné je proto
presvédCena, ze ohledné tohoto jednani naplnila libera¢ni diuvod ve smyslu § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tudiz za tento prestupek neodpovida.

Prestupku uvedeného v bodé 8 prvostupnového rozhodnuti se méla zalobkyné dopustit tim,
ze uvedla na trh (naskladnila) celkem 12 800 kusd potraviny - albert mozzarella, velikost
vyrobku: 220 g, datum pouzitelnosti: 28. 11. 2022, Sarze: L-02-640, s informact, ktera byla
pro spotrebitele zavadéjici, nebot odebrany vzorek této potraviny nevyhovél v
deklarovaném znaku hmotnost pevného podilu, ktery byl uveden na jeho obalu, ¢imz méla
ralobkyné porusit &l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni & 1169/2011. Zalobkyné jiz v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti uvadéla, ze vyrobcem mozzarelly je spole¢nost ITALAT CZ
s.r.0., ktera zalobkyni poskytla vyjadreni, ze pti vyrobé je dodrzovan technologicky postup
v souladu s italskymi normami UNI, z nichz vyplyva, ze ke snizeni hmotnosti pevného
podilu mozzarelly dochazi vlivem fyzikalnich jevi asilnym mechanickym namahanim.
Zalobkyné vyjadteni spole¢nosti ITALAT CZ s.r.o. spolu s p¥slu§nymi italskymi normami
UNI 10979 a UNI 11587, podle nichz tato pfi vyrobé mozzarelly postupuje, predlozila
zalované v prubéhu spravniho fizeni, a to spolu s protokolem o kontrole
¢. j. POK221116001620238 ze dne 16. 11. 2022 zachycujicim vysledky kontroly provedené u
této spolecnosti Krajskou veterinarni spravou Statni veterinarni spravy pro Jihomoravsky
kraj. V ném je mimo jiné uvedeno, ze vyrobek je vyrabén tradi¢ni recepturou a podléha
ptirozenému Ubytku hmotnosti syru. Spotfebitel tedy je o této vlastnosti vyrobku
informovan.

Zalovana sice zalobkyni predlozenymi listinami provedla dokazovani, avsak z odtvodnéni
4 7 Vo /4 4 v 4 v v . 4 /7 .
napadeného rozhodnuti je ztejme, ze dospéla k zavéru, ze z nich nevyplyva nic, co by
vyvracelo skutkova zjisténi ani pravni hodnoceni spravniho organu I. stupné, nebot se
veskeré listiny tykaji pouze procesu vyroby této potraviny, a ze v pripadé syru v nalevu
pravni predpisy pripoustéji zaporné hmotnosti odchylky 15 % u kazdého jednotlivého

baleni.

Navic deklarace hmotnosti pevného podilu uvedeného na obalu vyrobku byla v laboratoti
ovérena pouze u 1 ks, presto dovodil spravni organ 1. stupné, ze zalobkyné porusila ¢l. 7
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 u celkem 12 800 ks odpovidajicim mnozstvi
naskladnénému dne 3. 11. 2022 do distribu¢niho centra zalobkyné v Klecanech. Na zakladé
laboratorni zkousky jediného kusu vyrobku ale nelze presumovat podlimitni tbytek
pevného podilu syra v nalevu u vsech naskladnénych kust jedné Sarze.

V ramci druhého Zalobniho bodu Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti odporuje
absorplni zasadé zakotvené v § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni
4 Vv v . Ve 4 4 4 ’ 4 . V7 ’ 4
organy totiz mély zohlednit pfi ukladani spravniho trestu i dfive vydana rozhodnuti o
prestupcich, a to presto, ze k projednani jednotlivych prestupka jsou ptislusné rizné
inspektoraty Statni zemédélské a potravinaiské inspekce (dale jen ,SZPI). Dle zalobkyné
skutednost, ze se jeji provozovny nachazeji v pusobnosti riznych inspektoratd, nemuize
branit pouziti absorp¢ni zasady. Na podporu své argumentace zalobkyné poukazala na
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2018, C. j. 2 As 426/2017-62, a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 30 A 18/2020-126. Konkrétné zalobkyné
namitala, ze mélo byt zohlednéno, ze ji byla ulozena pokuta v fizeni vedeném inspektoratem
v Hradci Kralové pod sp.zn. SZPI/AN670-39/2022, zahajeném dne 16. 3. 2022, pro
prestupky spachané mezi 11. 3. 2021 a 3. 12. 2021, a pod sp. zn. SZPI/AF612-38/2023,
zahajeném dne 26. 1. 2023, pro prestupky spachané mezi 24. 3. 2022 a 8. 12. 2022; dale v
fizeni vedeném inspektoratem v Tabore pod sp. zn. SZPI/BM331/20223, zahajeném dne
26.7.2022, pro prestupky spachané mezi 3. 12. 2021 a 21. 6. 2022, a v fizeni vedeném
inspektoratem v Plzni pod sp. zn. SZPI/BL477/2022, zahajeném dne 26. 8. 2022, pro
prestupky spachané mezi 4. 4. 2022 a 8. 6. 2022. Spravni organy vsak v dané véci na tato
rozhodnuti nebraly ohled, a nevzaly tudiz pti svém rozhodovani v potaz dalsi soubézné
zalobkyni spachané ptestupky projednavaneé inspektoraty SZPI v jinych fizenich, za néz byla
alobkyné rovnéZ potrestana. Zalobkyné m4 za to, Ze v disledku tohoto postupu je napadené
rozhodnuti nezakonné, kdyz za skutky spachané v soubéhu jsou ji nespravné ukladany
pokuty kumulativné. Zalovani mélaaplikovat absorpéni zasadu i ve vztahu k dal§im ¥Hzenim,
v nichz ji byly ulozeny pokuty za spachané prestupky.

Dospél-li by soud dospél k zavéru (stejné jako Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 30. 8.
2021, ¢. . 30 A 18/2020-126), ze momentem, ktery oddéluje sbihajici se delikty od téch, které
jiz v soubéhu nejsou, neni okamzik zahajeni rizeni o nékterém ze sbihajicich se prestupka,
ale okamzik vydani prvniho rozhodnuti o nékterém z téchto prestupkd, mély spravni
organy aplikovat absorp¢ni zasadu i ve vztahu k dal$im fizenim, v nichz byly zalobkyni
ulozeny pokuty za spachané prestupky. Jednalo se o rizeni vedené inspektoratem v Brné pod
sp. zn. SZPI/BO760/2021, v némz bylo prvni rozhodnuti ve véci vydano 25. 4. 2022,
inspektoratem v Praze pod sp. zn. SZPI/AA168/2022, v némz bylo prvni rozhodnuti ve véci
vydano 11. 4. 2022, inspektoratem v Olomouci pod sp. zn. SZPI/AA168/2022, v némz bylo
prvai rozhodnuti ve véci vydano 9.5.2022, a spravnim organem I. stupné pod
sp. zn. SZPI/A]537/2022, v némz bylo prvni rozhodnuti ve véci vydano 15. 3. 2022.

V ramci tretiho zalobniho bodu zalobkyné namitala, Ze spravni organy pfi ukladani pokuty
postupovaly v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho radu, kdyz nevzaly v potaz vSechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch zalobkyné a prihledly pouze k nékterym okolnostem
svédcicim v jeji neprospéch, a ze odivodnéni vyse sankce zalovanou je nedostatecné
a nespravné. Napadenym rozhodnutim jakoz i postupem spravnich organt v tizeni byla dle
zalobkyné porusena zasada predvidatelnosti postupu a rozhodovani spravnich organt a
7alobkyni byla uloZena zcela zjevné nepfiméfen4 pokuta. Zalovana v rozporu se zavéry
vyslovenymi v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 As 53/2008-
60, a Krajského soudu v Plzni ze dne 18.3.2016, ¢. j. 30 A 26/2015-100 nedostala
pozadavkiim na urceni druhu a vyméry spravniho trestu stanovenym v § 37 zakona o
odpovédnosti za prestupky a nerespektovala tak nutnost presvédcivého odtvodnéni
ukladané sankce, nebot se nalezité v ramci individualizaci sankce nezabyvala jednotlivymi
poleh¢ujicimi a pfitézujicich okolnostmi.

Zalobkyné Zalované vytykala, Ze nedostateéné prihlédla ke zpisobu zavinéni, pochybeni
jednotlivce a nevzala v potaz polehcujici okolnosti, bagatelni charakter nékterych zalobkyni
vytykanych jednani (predevsim pod body 1, 2 a 5 prvostupniového rozhodnuti, nebot po
vybaleni by kazdému spottebiteli bylo zfejmé, Ze se jedna o nevyhovujici potravinu, a tuto
by reklamoval jako vadnou a nekonzumoval ji), nespravné hodnotila ptitézujici okolnosti a
celkovou zavaznosti spachanych prestupkt. Dle zalobkyné mély spravni organy prihlédnou
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k tomu, ze jednani osob pri¢itané zalobkyni nebylo imyslné, ale toliko nedbalostni, pfi¢emz
\4 v v v Ve M 4 4 v / / 1/ /4 M 4 4 /4 i
zalobkyné soucasné vynalozila maximalni mozné usili, aby takovému jednani zabranila,
. Vv . v/ ./ v / M vV/ /4 4
stejné jako tomu bylo v ptipadu, jimz se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
11. 7. 2013, ¢&. . 7 As 15/2013-56. Dle zalobkyné méla byt forma zavinéni posouzena
v souladu se zasadou iz dubio pro reo, uptfednostnéna nedbalostni forma zavinéni a s ohledem
na jeji mensi zavaznost ji mél byt ulozena nizsi pokuta.
Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalované, ze neprokazala, ze vynalozila veskere usili,
které po ni bylo mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Zalobkyné je naopak
presvédCena, ze mechanismy, které popisovala v ramci namitek, prokazujici, ze vynalozila
v / / 1/ / 4 \4 / v v 4 i 4 4 i 4
veskeré Usili, které po ni bylo mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila, ma
zavedeny.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila s postupem spravnich organt, pokud v p¥ipadé prestupku,
z jehoz spachani byla shledana vinnou v bodé 8 prvostupnového rozhodnuti, pricitaly k jeji
tizi mnozstvi nevyhovujici potraviny mozzarella v poctu 12 800 ks, kdyz predmétem
laboratorniho rozboru byl pouze jeden kus této potraviny, jakoz i skutecnost, ze vyrobek
byl uvadén na trh jako privatni znacka zalobkyné, u niz dle nich mohla a méla uplatnit
zvysenou miru kontroly kvality a zamezit uvadéni nejakostni potraviny na trh.

Zalobkyné dale namitala nespravnost vyporadani jeji namitky, ze doslo v jejim pripadé k
v 4 4 L. 4 v 4 4 4 b v /4 v i 4 4
poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot pokuta ulozena zalobkyni neodpovida
dlouhodobé a ustalené praxi spravnich organt, coz dokladala rozhodnutimi inspektorata
SZPI v Tabofe a v Usti nad Labem. Dle zalobkyné jsou tato rozhodnuti porovnatelna
/ 4 bd i 4 / 4 /
s napadenym rozhodnutim, nebot v nich byly posuzovany po skutkové strance obdobné
v/ . . ./ v/ * Vv 4 Ve o v 4 4 / Vv
ptipady, jako je jeji pripad. Argumentovala-li zalovana pri odtvodnovani vyse pokuty
v / v . b / 4 v vV Vv / v/ /
ulozené zalobkyni jinym rozhodnutim, pak vném feseny pripad nebyl srovnatelny
v/ \4 v bd . 4 7 / 4 v M
s pripadem zalobkyné, nebot protipravni jednani prestupce bylo vyhodnoceno jako vysoce
zavazneé, pricemz zavaznost jednani zalobkyné byla posouzena jako stfedni.

Zalobkyné jiz ve svém odvolani proti prvostuptiovému rozhodnut{ taktéZ poukazovala na
to, ze prestupky uvedené pod bodem 1 a 2 tohoto rozhodnuti se vztahuji k produktu
,SPEKACKOVY TOCENY SALAM PIKANTNI, hmotnost vjrobku 2,136 kg, DP 11. 03. 2022
Tento produkt mél poskozeny obal, v dasledku éehoz byl poskozen plisni. Jedinym
pochybenim - spocivajicim dle nazoru zalobkyné v prehlédnuti personalu odpovédného za
kontrolu produktli v regale - tak méla Zalobkyné spachat dva prestupky. Rovnéz pfestupky,
z jejichz spachani byla zalobkyné uznana vinnou v bodech 6 a 7 prvostupniového rozhodnuti
se vztahuji k jednomu produktu ,albert Liskovd jadra natural 200 g, spotvebitelské baleni o
hmotnosti 200 g, PP sdcek s potiskem uzavieny svdry, datum minimdlni trvanlivosti 13.04.2023,
sarze 122015 jenz vykazoval vady v nékolika spravnimi organy posuzovanych znacich.
Zalobkyné ma za to, Ze se Zalovani v napadeném rozhodnuti stouto jeji nimitkou
dostateCné nevyporadala.

Z rozhodnuti SZPI, inspektoratu v Tabote ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. SZPI/AL379-72/2021
a prikazu spravniho organu L stupné ze dne 24. 5. 2021, ¢. . SZPI/AS567-17/2021 nadto
vyplyva, Ze oba tyto inspektoraty obdobné jednani, jako je jednani uvedené pod body 1 a 2
prvostupriového rozhodnuti, posuzovaly pouze jako jeden prestupek. Jednalo se o prestupek
dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach spocivajici v poruseni ¢l. 14 odst. 1, odst. 2
pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky afad
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pro bezpelnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpeCnosti potravin (dale jen
ynarizeni ¢. 178/2002). V ptipadé zalobkyné bylo pfitom jeji jednani posouzeno jako
naplnujici skutkovou podstatu dvou prestupkd, a to kromé uvedeného prestupku jesté jako
prestupku dle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach spocivajictho v poruseni § 3 odst. 1
pism. q) bodu 5 téhoz zakona.

Dle presvédceni zalobkyné, je zpusob, jakym byla za své jednani postizena ona, nespravay
a uméle zvysuje zavaznost jednani i pocet spolecné posuzovanych prestupkd, a tedy 1 vysi
ulozené Ghrnné pokuty. Zaroven se spravni organy dopustily poruseni zasady legitimniho
ocekavani, nebot ve skutkové obdobnych pripadech postupovaly zcela odlisnym zpusobem.

Vyjadteni Zalované k Zalobé
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl,
nebof ma za to, ze bylo rozhodnuto vsouladu s pravnimi predpisy na zakladé fadné
zjisténého skutkového stavu a vyse pokuty odpovida zavaznosti prestupkd. Zalovana ve
/ v 4 M M / vV 4 4 i M v / Ve /4 v
vyjadfeni shrnula jednotlivé zalobni namitky, k nimz se vyjadrila nasledovné.

K namitkam, které zalobkyné uplatnila pod prvnim zalobnim bodem, zalovana uvedla, ze
jiz nastr. 13 a nasl. napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze ve véci zalobkyné nebylo pro
dostatené zjisténi skutkového stavu véci natizeni Ustniho jednani nezbytné, nebyly
shledany zadné nejasnosti, které by mély byt zalobkyni objasnény pti Gstnim jednani.
Zalobkyné proti neprovedeni ustnitho jednani brojila poprvé aZz v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, aniz by vSak ptitom navrhla provedeni vyslechu konkrétnich
osob. Zalovana zdtraznila, Ze odpovédnost za prestupky v oblasti potravinového prava je
odpovédnosti objektivni ajednani jednotlivych zaméstnanct je pticitatelné primo
zalobkyni. Vyslech jejich zaméstnanct coby svédkt by byl tudiz nadbyteény a zalobkyné
tak nemohla byt postupem spravnich organa v fizeni zkracena na svych pravech.

Co se tyce prestupku uvedeného v bodé 3 prvostupnového rozhodnuti, dle nazoru zalovane
4 4 . / 4 \2 \4 v /4 v/ v 4 \4 Ve
ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné v daném ptipadé prokazala, ze vynalozila
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni svych povinnosti zabranila. Systém
skoleni a screeningu predstavuje natolik obecna opatrent, ze z nich neni mozné dovodit, ze
by snizovala zavaznost tohoto prestupku. Zalobkyné totiz nijak blize nerozvedla, v jakém
sméru se tato opatfeni uplatnila a jak se stalo, ze 1 pres veskera opatfeni z jeji strany
k vytykanému pochybent, a to v nikoliv malém rozsahu, doslo. Zalovana tedy s ohledem na
pocet spravnich tizeni, jez byla se zalobkyni vedena v letech 2019 az 2022, a pocet v nich
M ’ / Vv o v 4 v v . ’ /4 \4 v
projednavanych prestupkt dospéla k zavéru, ze preventivni systémy zalobkyné nelze
povazovat za Uplné efektivni, pokud se zalobkyné i nadale dopousti protipravniho jednani.
Proto zalovana i s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢.
j- 1 As 302/2017-44, uzavtela, ze zalobkyni vynalozené Usili nelze povazovat za libera¢ni
dtivod ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Skutenost, ze neprovedla
veskeré zalobkyni navrhované diikazy, které zalobkyné v této souvislosti navrhovala, pak
povazuje zalovana za zcela legitimni. V souladu § 52 spravniho fadu nebyla dikaznimi
/7 \4 v /7 4 4 . 4 4 o v 4 **V_V 4

navrhy zalobkyné vazana. Jeji povinnosti bylo proveést dikazy potfebné ke zjisténi stavu
véci a v napadeném rozhodnuti vylozila, Ze tyto dikazy neprovedla, protoze by nemohly
nijak zvratit u¢inéné zji§téni o poruseni pravnich predpist ze strany zalobkyné.

K prestupku pod bodem 4 prvostupriového rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné
v odvolacim fizeni predlozila protokol o zkousce RM2211098. Z ného zalovana zjistila, ze
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se tyka rozboru vzorku stejného druhu potraviny, jaka byla predmétem analyzy SZPI,
odboru zkus$ebni laboratore inspektoratu v Praze. Nejednalo se vsak o potravinu vyrobenou
za stejnych podminek. Predmétem rozboru SZPI byl totiz vzorek sdatem minimalni
trvanlivosti 25. 2. 2024, predlozeny protokol se tykal vzorku s datem minimalni trvanlivosti
26.7.2024. Zalovana tudiZ dospéla k zavéru, Ze obsah tohoto protokolu nijak nemtiZe zvratit
zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku, jehoz spachani je zalobkyni v bodé 4
prvostupniového rozhodnuti kladeno za vinu. Ten nemuze nijak zvratit ani skute¢nost, ze si

zalobkyné tti roky pred spachanim tohoto prestupku nechala provést rozbor jiné potraviny
(AHB Povidla svestkova, DMT 7. 11. 2020, vyrobce RISO - R s.r.0.).

K namitce zalobkyné tykajici se prestupku pod bodem 8 prvostuptiového rozhodnuti,
zalovana uvedla, ze se s obdobnou argumentaci zalobkyné vyporadala na str. 17 az 20
/ /7 " ] v ’ v . AT sV
napadeného rozhodnuti. Zalovana je srozumeéna s tim, ze mozzarella je vyrabéna tradicnim
zpusobem, pro ktery je dle vyrobce mozzarelly i predlozenych norem UNI typicka zaporna
v . / v v / v ~ J / v Y
zména hmotnosti pevné slozky ve prospéch kapalné slozky. Zalovana vSak ma za to, ze pravé
s tim podita vyhlaska ¢. 397/2016 Sb., o pozadavcich na mléko a mlééné vyrobky, mrazené
krémy a jedlé tuky a oleje, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,vyhlaska ¢. 397/2016
Sb.“), jez v priloze ¢. 5 stanovuje pfipustnou zapornou odchylku pro syr v nalevu po
odkapani nalevu az do vyse 15 %. Ta je stanovena pevné, je konecna a zadnym zptsobem ji
jiz dale nelze navySovat. Dalsi zohledriovani specifickych charakteristik vyroby urditého
druhu potraviny proto neni namisté a nebylo by ani vzijmu ochrany spottebitelt.
Nedodrzeni vyhlaskou stanoveného limitu tudiz nelze obejit ani deklaraci na obalu vyrobku
v o4 v / 4 Ve / /. M Vv M N4 i
upozornujici na to, ze podléha pfirozenému Ubytku hmotnosti. Spottfebitel kupujici si
vyrobek deklarujici ,hmotnost syru 125 g%, 1 kdyz je upozornén na skutecnost, ze vyrobek
/ 4 Ve / / M oV v 4 v / M / v
podléha prirozenému Ubytku hmotnosti, mize ocekavat, ze hmotnost syra bude nejméné
106,25 g, nebot ta predstavuje vzhledem ke stanovené - 15 % toleranci jesté stale pripustné
/v 4 . v/ v / . /4 v *eV_V * V.V
snizeni hmotnosti. V pfipadé analyzované mozzarelly bylo nicméné zjisténo jesté 0 9,25 g
méné syra. Potravina tak sice mohla splnovat pozadavky vyhlasky ¢&.397/2016 Sb. po
dokonceni vyrobniho procesu (k cemuz dospéla Statni veterinarni sprava), nicméné nasledné
dochazelo k pozvolnému ubyvani pevné slozky syra az pod ramec pripustné hmotnostni
odchylky, coz potvrdila i provedena laboratorni analyza.

K argumentaci zalobkyné, Ze nelze jednoznacné uréit konkrétni den, v némz doslo v obdobi
od 16. 11. do 25. 11. 2022 k ovéteni deklarované hmotnosti pevného podilu, Zalovana uvedla,
ze takovy argument nema zadnou relevanci. Podstatné je, ze mozzarella méla vyhovét
predpisim potravinového prava po celou dobu pouzitelnosti, tedy az do dne 28. 11. 2022,
coz ovSem nebylo splnéno. Stejné tak je nedivodna namitka zalobkyné, ze spravni organy
z analyzy jednoho kusu syra uéinili zavér o uvadéni tohoto vyrobku na trh v rozporu s ¢l. 7
odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1169/2011 u celkem 12 800 ks, jez zalobkyné naskladnila do
distribu¢niho centra. Jednalo se totiz o vyrobek jedné sarze ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o potravinach, tedy o mnozstvi druhové totoznych jednotek, které byly vyrobeny
za stejnych podminek. Proto mohl byt zavér o zavadéjici informaci o hmotnosti pevného
podilu vztazen na vsech 12 800 ks, byt byl nedostatek zjistén pouze u jednoho kusu.

K namitkam uplatnénym zalobkyni pod druhym zalobnim bodem zalovana konstatovala,
ze argumentaci ohledné nespravné aplikace absorpéni zasady zalobkyné poprvé vznesla v
7alobé. Zalobkyni namitani nezikonnost nevedeni spole¢ného ¥izeni ohledné skutkd
spadajicich do ptsobnosti inspektoratd SZPI s jinou mistni prisluSnosti nemize obstat. Dle
§ 1 odst. 2 zakona o SZPI jsou jednotlivé inspektoraty opravnény rozhodovat pouze
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o prestupcich spachanych v oblasti jejich izemni pusobnosti. Od kvétna 2021 je navic v § 1
odst. 8 zakona o SZPI zakotveno, ze nelze projednat ve spole¢ném fizeni prestupek, k jehoz
projednani je pfislusny jiny inspektorat.

K aplikaci zavéra vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018,
¢.j. 2 As 426/2017-62, na néz poukazuje zalobkyné, pak zalovana neshledava zadny davod.
Ten je podle ni pouzitelny jen za podminek, zZe se jednotliva fizeni tykaji nejen stejného
obvinéného, ale je v nich projednavan i obdobny prestupek spocivajici v nesplnéni stejného
pozadavku u jedné konkrétni potraviny od stejného dodavatele. To ovSem neni pripad
zalobkyné a ji uvadénych rizeni.

Zalobkyni odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2021, & j. 30 A
18/2020-126 povazuje zalovana za nezakonny. S poukazem na judikaturu spravnich soudt a
ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky zalovana uvedla, ze podstata
ukladani thrnného trestu za vice¢inny soubéh spravnich deliktt (pfestupkt) ve spole¢ném
fizeni spoliva v privilegované formeé potrestani pachatele za delikty spachané pred zahajenim
takového fizeni. Analogie s trestnim pravem, o niz Krajsky soud v Brné své zavéry oprel,
neni priléhava, nebot pomiji existenci § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Za lichy v tomto sméru povazovala zalovana rovnéz poukaz zalobkyné na rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. SZPI/AJ537-34/2022, které se tykalo
prestupkd spachanych Zalobkyni v obdobi mezi 22. 2. 2021 a 17. 1. 2022. Rizeni vedené
pod sp. zn. SZPI/AJ537/2022 bylo zahajeno dne 25. 2. 2022. Timto okamzikem byla
vymezena hranice, ktera v souladu s § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky
oddéluje prestupky spachané pred timto datem a po tomto datu. Skutky zalobkyné ,,spachané
po datu 25. 2. 2022 tak byly projednavany v ramci spravniho fizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti a jenz bylo zahajeno 1. 2. 2023. Pravné v ném byly ,projedniny
prestupky spachané od 25. 2. 2022 - 7. 11. 2022,

K namitkam uplatnénym pod tretim zalobnim bodem zalovana uvedla, Ze vétSinu zde
obsazené argumentace uplatnila zalobkyné jiz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.
Ulozena pokuta byla vysledkem spravniho uvazeni spravniho organu I. stupné, jenz své
Gvahy odtvodnil. Zalovana pak v napadeném rozhodnuti na zakladé uplatnénych
odvolacich namitek hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné prezkoumala,
VeV v M v o v 4 4 4 4 v 4 v
pricemz shledala nejen ze odtivodnéni spravniho organu L. stupné netrpi nedostatky, ale ze
je ulozena pokuta i fadné individualizovana.

K zalobkyni namitanému nezohlednéni zplisobu zavinéni zalovana zdGraznila, ze
odpovédnost za prestupky dle zikona o potravinach je koncipovana jako objektivni, a ze
proto nepochybila, kdyz nehodnotila subjektivni stranku predmétnych prestupkd. Protoze
ani v jinych ptipadech neni otazka zavinéni feSena, nebyla zasada rovnosti porusena.

Dle zalované nebylo nutné, aby se spravni organy zabyvaly jednanim jednotlivych
zaméstnanct zalobkyné, ale toliko jednanim zalobkyné vykazujicim znaky prestupku,

> . AR v o - v/ VeV Y s / /
nebot jednani jejich zaméstnanct je primo pricitatelné zalobkyni. Zalobkyni poukazovany
systém $koleni, provadéni auditi a screeningu predstavuje dle Zalované natolik obecna

v /7 v 4 4 /v v .. . V4 o M v
opatrent, ze neni relevantni nahlizet na tyto skutecnosti jako na libera¢ni divody. Stejné tak
M 4 /4 /4 v 4 v/ v v /4 v 4 4
je dle zalované nerozhodné, ze v daném pripadé nedoslo k prokazatelnému poskozeni zdravi
spotrebitel, nebot za skodlivy nasledek je mozné povazovat jiz jen pouhou moznost
ohrozeni prav spotrebiteld.
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Zalovana rovnéz nesouhlasila s nazorem zalobkyné, ze jednani uvedena pod bodem 1,2 a 5
/ v ’ ’ v 7 v oV
vyroku prvostupnového rozhodnuti lze povazovat za bagatelni. Zalobkyné se nemuze
odpovédnosti spojené s uvadénim potravin na trh zbavit tim, ze bude spoléhat na kontrolu

potravin spotrebitelem a jejich pfipadnou reklamaci.

K namitce zalobkyné, ze ji nebylo mozné pricitat k tizi mnozstvi nevyhovuyjici potraviny
mozzarella v poctu 12 800 ks, pokud byl predmétem laboratorniho rozboru pouze jeden kus
této potraviny, zalovana zopakovala, ze uvedené mnozstvi predstavovalo jednu $arzi. Jednalo
se tedy o kusy vyrobené za stejnych podminek. Zavadéjici informace o hmotnosti pevného
podilu se tak vztahuje na vSechny kusy této $are. Zalovani méla rovnéZ nadale za to, Ze
pokud zalobkyné potravinu uvadéla na trh pod svoji privatni znackou, lze po ni pozadovat
vys$$i miru obezretnosti. Skutecnost, ze se jednalo o poruseni povinnosti u privatni znacky
1ze proto hodnotit v jeji neprospéch.

K zalobni namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovana uvedla, ze pokuta byla
nalezité individualizovana a ulozena na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti a po
/v /v ’ SRV ESRTAY: v . ’ .
zvazeni vSech relevantnich kritérii, pficemz jeji vySe nepredstavuje exces v rozhodovaci praxi
v J . Ve Vv / J / v . . / ’ . O v Y /
zalované a je primérena celkové zavaznosti protipravaiho jednani zalobkyné. Zalovana
poukazala na to, ze se vnapadeném rozhodnuti zevrubné vénovala jednotlivym
’ s vV v v v J (Y v/ ’ v
rozhodnutim, jez zalobkyné povazovala za skutkové shodné s jejim pfipadem, s tim, ze
N . v v ’ v 7 v/ v v ’ /v O
srovnani v nich fesenych véci s pripadem zalobkyné neni zcela na misté. K namitce
v v v ./ v vv/ 4 4 M 4 / i v v
zalobkyné, ze ji byla ulozena vyssi pokuta v porovnani s pokutami ukladanymi pred dvéma
lety a ze zalovana ve srovnavanych ptipadech nehodnotila jako pritézujici okolnost recidivu,
zalovana konstatovala, ze k hodnoceni specialni recidivy provozovatelt potravinatskych
podnikt jako pritézujici okolnosti pfistoupila priblizné pred 1,5 rokem.

K namitce zalobkyné, ze v pripadé, kdy bylo zjisténo, ze ji na trh uvedeny produkt mél
poskozeny obal a v dusledku toho byl zasazen plisni, bylo jeji jednani posouzeno jako dva
prestupky a poukazu na to, ze obdobné jednani bylo v minulosti postihovano pouze jako
jeden prestupek, zalovana uvedla, ze z dGvodu Castych spravnich fizeni u tychz pachatelt
postupné prikrocila k pfisnéjsimu pristupu, nebot ti se ze svych pochybeni neponaucuji.
Pokud jesté pred dvéma lety nepostihovala obdobné jednani jako dva prestupky, nyni tomu
je jinak. Jestlize je obdobné pochybeni zjisténo pifi kontrolach provozovatelt
potravinarskych podnikd, vyusti protipravni jednani pravdépodobné ve dva prestupky.

Dalsi vyjadteni zalované a zalobkyné

V doplnéni vyjadfeni k zalobé poukazala Zalovana k otazce pouzivani absorpéni zasady
vyjadfené v § 41 odst. 1, § 88 a § 37 pism. b) zikona o odpovédnosti za pfestupky na
odbornou literaturu, divodovou zpravu k zikonu o odpovédnosti za prestupky a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz vyvodila, Ze povinnost aplikovat v prestupkovém
v/ 4 /4 4 v N V. v_ 7 4 . J4

fizeni vedeném podle zakona o odpovédnosti za prestupky absorpéni zasadu je vazana v
souladu s § 88 odst. 3 tohoto zakona na povinnost vést spolecné fizeni, a ze judikatura

vztahujici se k predchozi pravni Gpravé, z niz vychazel Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 30. 8. 2021, ¢. . 30 A 18/2020-126, a kterym argumentovala zalobkyné, neni ptiléhava.

Jelikoz soud po predbézném prostudovani predlozeného spravniho spisu ve vztahu
k jednotlivym zalobnim namitkam zjistil, ze z zadného podkladu nevyplyva, k jakému datu
bylo zahajeno fizeni, vedené spravnim organem L. stupné pod sp. zn. SZPI/AJ537, ulinil
k této, pro véc rozhodné skuteénosti, dotaz u Glastnic. Zalovana sdélila, Ye Hzeni vedené
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spravnim organem I. stupné pod sp. zn. SZPI/AJ537/20222 bylo zahajeno dne 17. 2. 2022 a
zalobkyné ucinila nasledné tuto skutecnost nespornou. Ve stejném podani doplnila, ze
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.8. 2021, ¢. j. 30 A 18/2020-126, na ktery
poukazovala v zalobé, byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2023, ¢. j. 4 As 333/2021-30 a vyjadrila presvédCeni, ze v ném vyslovené zavéry jsou
aplikovatelné i na jeji pripad.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné a ani zalovana
v/ / v 4 v M 4 VO M 4 4 v
se po radném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
A v 4 v / o_V * v /4 v/ 7. 4 4 A Ve
nevyjadreni se v urcené lhtité je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrily.

Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani. Navrhy na provedeni
dtkazt, které zalobkyné ucinila pfimo v podané zalobé, samy o sobé takovym davodem
nejsou (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, C.
j- 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). K jejich provedeni soud z dale uvedenych dtvoda
nepristoupil, nebot veskeré potfebné skutecnosti potfebné pro posouzeni a rozhodnuti véci
zjistil z predlozeného spravniho spisu. Tento postup pritom nepredstavuje dokazovani ve
smyslu § 52 s. t. s., jez by byl soud povinen provadét jen pri jednani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobkyni navrené diikazy prvostupfiovym rozhodnutim, odvolanim alobkyné ze dne 15.
3. 2023 proti prvostupnovému rozhodnuti, napadenym rozhodnutim vcetné dokladu o jeho
dorucenti zalobkyni, prikazy spravniho organu I. stupné ze dne 1. 3. 2021, ¢. . SZPI/AH574-
23/2021, a ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. SZP1/AS567-17/2021, a rozhodnutim ze dne 15. 1. 2021,
¢. j. SZP1/AB581-46/2021, rozhodnutimi SZPI, inspektoratu v Hradci Kralové ze dne 31. 3.
2022, ¢.j. SZPI/AL609-50/2022, SZPI, inspektoratu v Tabofe ze dne 28. 7. 2020,
¢. j. SZPI/BP331-88/2020, ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. SZPI/DD386-96/2020, a ze dne 13. 9. 2022,
¢.j. SZPI/BM331-123/2022, rozhodnutimi zalované ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. SZPI/DD386-
100/2020, a ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. SZP1/AL609-53/2022, vyjadrenim spoleénosti ITALAT
CZ s.r.o. ze dne 16. 11. 2022, normami UNI 10979:2013 - Syr Mozzarella v nalevu a UNI
11587:2015 - Stanoveni odkapaného podilu mozzarelly v nalevu, dokladem o provedenych
kontrolnich tkonech spravniho organu I. stupné ze dne 15. 11. 2022, ¢ D009-51367/22,
protokolem o zkousce SZPI, odboru zkusebni laboratore inspektoratu v Praze ze dne 25. 11.
2022, D009-51367/22/A01, protokolem o kontrole Krajské veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy pro Jihomoravsky kraj ze dne 22. 11. 2022, ¢ POK221116001620238,
dokumentem nazvanym ,manual FOOD SAFETY®, piehledem e-learningovych skoleni se
systtmem ID identifikatorg, certifikitem podle normy ISO 22000 aISO 14001, soud
neprovadél, protoze jsou obsazeny ve spravnim spise predlozeném soudu zalovanou, jimz
se, jak jiz bylo uvedeno, dokazovani neprovadi.

Zalobkyni navrzené dikazy provoznim a sanitaénim ¥adem prodejny 830 a dokumentem
nazvanym ,,Check list 830 24 02 2022“ soud neprovedl, jelikoz jsou obsahové totozné
s obecnym provoznim a sanitatnim fadem prodejny a s dokumentem nazvanym ,prodejna
830 checklist®, jez jsou soucasti zalovanou predlozeného spravniho spisu. Provedeni téchto
dtikazl by tudiz bylo nadbytecné.
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Zalobkyni navrZené diikazy o $koleni o zdsadich HACCP v potravinafstvi na pracovisti 830
Bilina konaném dne 2. 1. 2022, vyslechem pani M. T., manazerky provozovny na adrese
Nabrezi 463, 418 01 Bilina, pana D. Z., manazera provozovny na adrese Zelivského 505/2,
466 05 Jablonec nad Nisou, a dale rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
15.3.2022, ¢. j. SZPI/AJ537-34/2022 a rozhodnutim zalované ze dne 12. 5. 2022,
¢ j. SZP1/AJ537-42/2022 a dikazy rozhodnutimi SZPI, inspektoratu v Tabote ze dne 3. 9.
2019, ¢. j. SZP1/BI365-43/2019, ze dne 24. 7. 2019, ¢. . SZPI/AV350-29/2019, ze dne 16. 4.
2021, ¢.j. SZPI/AL379-72/2021 arozhodnutimi zalované ze dne 18. 12. 2019, ¢&. ;.
SZP1/AV350-33/2019, a ze dne 14. 4. 2020, . j. SZPI/BI365-46/2019, a dukaz oznamenim o
zahajeni rizeni ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. SZP1/AJ537-29/2022 véetné dokladu o jeho dorucent
zalobkyni, které zalovana prilozila k reakci na zadost soudu o poskytnuti soucinnosti, soud
neprovedl pro nadbytecnost, jak je uvedeno v bodech 74, 78, 116, 122, 147 a 167 tohoto
rozsudku.

Zalobkyni navrzené diikazy protokolem o zkousce ze dne 1. 2. 2019, & AR-19-HD-001953-
01, vyhodnocenim vysledka ze dne 1. 2. 2019 k protokolu o zkousce ze dne 1. 2. 2019, ¢.
AR-19-HD-001953-01 zkusebni laboratofe EUROFINS CZ, a dale rozhodnutimi SZPI,
inspektoratu v Hradci Kralové ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. SZPI/AN670-39/2022, ze dne 1. 3.
2023, ¢.j. SZPI/AF612-38/2023, inspektoratu v Plzni ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. SZP1/BLA477-
33/2022, inspektoratu v Brné ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. SZPI/BO760-65/2021, inspektoratu v
Praze ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. SZP1/AA168-58/2022, inspektoratu v Olomouci, ze dne 9. 5.
2022, (.j.SZPI/AP886-55/2022 arozhodnutimi zalované ze dne 13. 7. 2022, ¢. ;.
SZPI/AN670-44/2022, ze dne 27. 7. 2023, SZP1/AF612-41/2023, ze dne 10. 8. 2022, . j.
SZP1/BO760-72/2021, ze dne 9. 9. 2022, C. j. SZP1/AA168-64/2022, ze dne 31. 10. 2022, ¢. j.
SZP1/AP886-58/2022, soud neprovedl, nebot tvrzeni zalobkyné, ktera jimi méla v umyslu
prokazovat, nejsou tyto dikazy zpusobilé prokazat, jak je uvedeno v bodech 87 a 108 tohoto
rozsudku.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle asti treti hlavy druhé
prvniho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druheé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu
v 4 4 /4 4 4 v /_V \4 v 4 o 4
a prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Soud se nejprve zabyval z Gitedni povinnosti otazkou, zda po vydani napadeného rozhodnuti
nedoslo k takové zméné relevantni pravni Gpravy, kterd by byla pro zalobkyni ptiznivéjsi
(srov. usneseni rozsireného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Ackoliv byl po vydani napadeného
rozhodnuti opakované novelizovan zdkon o potravinach 1 zikon o odpovédnosti
za prestupky, nafizeni ¢. 178/2002, natizeni ¢. 1169/2011 a doslo ke zruSeni natizeni Komise
(ES) ¢. 1881/2006 ze dne 19. prosince 2006, kterym se stanovi maximalni limity nékterych
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kontaminujicich latek v potravinach (dale jen ,nafizeni ¢. 1881/2006%) nafizenim Komise
(EU) 2023/915 ze dne 25. dubna 2023 o maximalnich limitech nékterych kontaminujicich
latek v potravinach a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1881/2006, po komplexnim zhodnoceni
jednotlivych ustanoveni téchto 1 vsech dalsich relevantnich pravnich predpisi a s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018-49, body 28 az 31) dospél soud k zavéru, ze
témito novelizacemi nedoslo k zadnym zménam v ustanovenich pravnich predpist
vztahujicich se na nyni projednavanou véc, které by mohly byt pro zalobkyni pfiznivéjsi.
Soud proto na projednavanou véc stejné jako zalovana aplikoval prislusna ustanoveni téchto
pravnich predpisa ve znéni, ktera byla 4¢inna i v dobé, kdy se zalobkyné jednani, které je ji
kladeno za vinu, dopustila.

Soud dale konstatuje, ze po vydani napadeného rozhodnuti nedoslo k takové zméné
relevantni pravni upravy, v jejimz dusledku by doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za
prestupky, jejichz spachani ji spravni organy kladou za vinu a k niz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Soud dale konstatuje,
ze nedoslo ani k zaniku odpovédnosti zalobkyné za tyto prestupky uplynutim promlceci
doby podle § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky, k némuz by rovnéz musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12.
2005, ¢.j. 3 As 57/2004-39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 4. 2010, C. j. 7 As
11/2010-134, publ. Pod ¢&. 2122/2010 Sb. NSS).

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 25. 2. 2022 zahajil spravni organ L. stupné kontrolu v provozovné zalobkyné na adrese
Nébtezi 463, Bilina. V den zahéjeni kontroly bylo zji$téno u 1 ks potraviny SPEKACKOVY
TOCENY SALAM PIKANTNI, hmotnost vyrobku 2,136 kg, datum pouzitelnosti 11. 3.
2022, umisténé v chladici vitriné s masnymi vyrobky uéenymi pro predzasobeni prodejniho
pultu na prodejni plose, jez byla uvadéna na trh obsluznou formou prodeje, ze obal
potraviny je protrzeny, v mistech ohybu ma potravina zménénou barvu a na jejim povrchu
se nachazi dvé kolonie plisné bilé barvy. Dale bylo v den zahajeni kontroly zjisténo, ze v
chodbé, v zazemi vykupu lahvi, kde byly skladovany prazdné pivni prepravky a prepravky
s prazdnymi lahvemi od piva, byla znedisténa podlaha drobky, prachem, stérkem, opadanou
malbou a nékolika kusy trusu hlodavcd, trus hlodavcd byl zjistén v poctu 6 ks 1 za
vale¢kovym dopravnikem piepravek od piva; ve skladu potravin, v misté uskladnéni
nealkoholickych napojt, vina a lihovin a u patek regall, byla zna¢né znedisténa podlaha
prachem, zbytky obalovych materialt, tfiskami z palet a zbytky tekutin aregily s
lihovinami a vinem, byly znelistény zbytky tekutin, obalovym materidlem, prachem
a tfiskami z palet; v zazemi provozovny byla podlaha, véetné mist pod paletami v mrazicim
boxu s pedivem, znelisténa zbytky obalovych materiali, namrazou a popadanym pecdivem.
O provedené kontrole byl vyhotoven protokol ze dne 25. 2. 2022, ¢ P112-551359/22,
dorudeny zalobkyni téhoz dne.

Dne 15. 6. 2022 zahajil spravni organ L. stupné kontrolu v provozovné zalobkyné na adrese
Budysinska 1400, Liberec. V den zahajeni kontroly spravni organ I. stupné odebral
namatkové za pritomnosti zastupce zalobkyné v provozovné vzorek vyrobku Gustona
SVESTKOVA POVIDLA, povidla $vestkov4, slazen4, hmotnost vyrobku: 440 g, datum
minimalni trvanlivosti 25. 2. 2024, vyrobce RISO - R s.r.o. Na obale vyrobku bylo kromé
jiného uvedeno, ze pro vyrobu 100 g hotového vyrobku bylo pouzito 170 g ovoce ($vestek).
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V ramci kontroly bylo laboratornim rozborem zjisténo, ze odebrany vzorek obsahoval
pouze 111 g Svestek na 100 g hotového vyrobku. Béhem kontroly poskytla zalobkyné
spravnimu organu L. stupné dodaci list ¢. DLV-2022-100-000456 a ¢. DLV-2022-100-000559,
dle néhoz bylo zalobkyni dodano spolecnosti RISO - R s.r.o. celkem 2016 ks
kontrolovaného vyrobku dne 21. 3. 2022 na adresu centralniho skladu (DC) DC 317 Klecany
a celkem 207 ks dne 4. 4. 2022 na adresu DC 316 Olomouc. O provedené kontrole byl
vyhotoven protokol ze dne 22. 9. 2022, ¢. P112-551359/22.

Dne 30. 9. 2022 zahajil spravni organ L. stupné kontrolu v provozovné zalobkyné na adrese
Zelivského 5050/2, Jablonec nad Nisou. V den zahijeni kontroly bylo zji$téno u 2 ks
vyrobku albert Gril POLOSTIEPOK UZENY S BRUSINKOVOU OMACKOU s datem
spotreby do 27. 10. 2022, Sarze 1.202243, obsahujicich po 4 ks syra, ze se na 7 ks z celkovych
8 ks nachazeji okem viditelné kolonie plisni. Vyskyt okem viditelnych kolonii plisni byl dale
zji$tén u 2 ks vjrobku albert Gril POLOSTIEPOK UZENY S FIKOVOU PIKANTNI
OMACKOU s datem spotieby do 7. 10. 2022, farze 1201236, a 5 ks téhoZ vrobku s datem
spotreby do 27. 10. 2022, sarze 1.203238 obsahujiciho vzdy po 4 ks syra, a to na 7 ks z
celkovych 8 ks a na 19 ks z celkovych 20 ks syra. Vsechny uvedené vyrobky vyrobce Syraren
Havran a.s., Priemyselna 1339, 905 27 Senica, Slovenska republika se nachazely na prodejni
plose v samoobsluzné chladici vané. O provedené kontrole byl vyhotoven protokol ze dne
7. 10. 2022, &. P130-51566/22.

Dne 7. 11. 2022 zahajil spravni organ I. stupné kontrolu v provozovné zalobkyné na adrese
Liberecka 642, Hradek nad Nisou. V ramci kontroly bylo laboratornimi rozbory u vzorku
10 ks potraviny albert Liskova jadra natural 200 g, datum minimalni trvanlivosti 13. 4. 2023,
sarze 1.22015, odebraného spravnim organem I. stupné v den zahajeni kontroly na prodejni
plose, zjisténo nadlimitni mnozstvi aflatoxinu B1 a sumy aflatoxint B1, B2, G1, G2. Zaroven
tato potravina nevyhovéla pfi hodnoceni znaku vzhled, nebot byl v jadrech zjistén vyskyt
zivého sktdce a stopy jeho cinnosti. V dusledku téchto zjisténi stahla zalobkyné z trhu
celkem 373 ks baleni této potraviny. Béhem kontroly zalobkyné predlozila spravnimu
organu L stupné prijemku ¢. 4915159 65213, dle niz byla tato potravina do kontrolované
provozovny dodana dne 19. 10. 2022. O provedené kontrole byl vyhotoven protokol ze dne
19. 12. 2022, ¢. P120-50856/22.

Dne 15. 11. 2022 zahajil spravni organ L. stupné kontrolu v provozovné zalobkyné na adrese
Seifertova 570, Usti nad Labem. V den zah4jeni kontroly spravni organ I stupné odebral
na prodejni ploSe ze samoobsluzného chladictho boxu s mléénymi vyrobky namatkové
za pfitomnosti zastupce zalobkyné z celkové davky 3,3 kg dvé baleni vyrobku albert
mozzarella, datum pouzitelnosti: 28. 11. 2022, Sarze: L-02-640, vyrobce ITALAT CZ s.r.o.
Na obale vyrobku bylo uvedeno, ze hmotnost vyrobku ¢ini 220 g a hmotnost pevného
podilu 125 g. Zalobkyné byla poudena v souladu nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/625 ze dne 15. bfezna 2017 o Gfednich kontrolach a jinych Gfednich ¢innostech
provadénych s cilem zajistit uplatfiovani potravinového a krmivového prava a pravidel
tykajicich se zdravi zvitat a dobrych zZivotnich podminek zvifat, zdravi rostlin a ptipravka
na ochranu rostlin (dle jen ,natizeni 2017/625%) o svém pravu na druhé odborné stanovisko,
které uplatnila. Jeden vzorek v uzavfeném a zapeleténém obalu (bezpelnostni sacek .
0077766) si proto za ucelem provedeni laboratornich rozbord prevzal spravni organ L
stupné, druhy rovnéz v uzavteném a zapeCeténém obalu (bezpecnostni sacek ¢. 0077765) byl
ponechan na kontrolované provozovné. O kontrolnich dkonech provedenych dne 15. 11.
2022 vystavil spravni organ 1. stupné doklad ¢. D009-51367/22. Dne 29. 11. 2022 byla
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zalobkyné seznamena spravnim organem I. stupné s tim, ze u jim prevzatého odebraného
vzorku byla laboratornim rozborem zjisténa hmotnost pevného podilu 97 g tedy méné, nez
je maximalni pfipustna zaporna hmotnostni odchylka dle vyhlasky ¢. 397/2016 Sb. Zaroven
byl zalobkyni predan posudek ¢.D009-51367/22/A01 a protokol o zkousce ¢. DO0Y-
51367/22/A01 oboji ze dne 25. 11. 2022, SZPI, odboru zkusebni laboratote inspektoratu
v Praze, o laboratornim rozboru odebraného vzorku. Téhoz dne byla zalobkyné spravnim
organem L. stupné pozadana o poskytnuti nabyvacich dokladt ke kontrolované potravineé.
Na zakladé zadosti ze dne 29. 11. 2022 predlozila zalobkyné spravnimu organu I. stupné
dodact list 22220312, dle néhoz ji bylo dodano dne 3. 11. 2022 na adresu DC 317 Klecany od
spolecnosti ITALAT CZ s.r.o. celkem 12800 ks syra mozzarella kontrolované sarze.
O provedené kontrole byl vyhotoven protokol ze dne 14. 12. 2022, ¢. P177-51367/22.

Proti obsahu zadného z protokolt o kontrole uvedenych v predchozich bodech (3 az 57)
zalobkyné neuplatnila zadné namitky.

Dne 1. 2. 2023 vydal spravni organ I. stupné . j. SZPI/AF527-41/2023 (dale jen ,prikaz®).
Piikazem rozhodl spravni organ o viné zalobkyné, o spravnim trestu a o povinnosti nahradit
naklady laboratornich rozborG potravin stejnym zpusobem, jakym rozhodl posléze
v 4 4 M v/ \4 v v v
v prvostupniovem rozhodnuti. Proti tomuto pfikazu podala zalobkyné odpor, v némz
namitala, ze prikaz je zalozen na chybném skutkovém zjisténi, ulozena pokuta ma charakter
nepfimérené represe, vybocuje z dosavadni rozhodovaci praxe a spravni organ L. stupné
neprihlédl nedivodné k nékterym polehcujicim okolnostem, k nimz prihlédnout mél.

Vyrozuménim ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. SZPI/AF527-43/2023, spravni organ I. stupné
zalobkyni mimo jiné informoval o tom, jaké podklady v fizeni dosud shromazdil a poudil ji,
v oV o Ve M .. 4 4 v/ 4 4 4 4 4
ze muze navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti
4 Ve v/ 4 /4 M . vV * V/ v/ 7 7 4 M 4 4
a vyjadrit v fizeni své stanovisko, jakoz i zadat o narizeni Gstniho jednani.
Zalobkyné na toto vyrozuméni nikterak nereagovala a spravni organ I. stupné vydal dne 1.
3. 2023 prvostupniové rozhodnuti. Zalobkyné toto rozhodnuti napadla odvolanim témér se
/7 v v 4 V. Vv v / /7 v
shodnou argumentaci jako v zalobé. Namitala totiz, ze prvostupnové rozhodnuti je zalozeno
na nedostateCné a nespravné zjisténém stavu véci zejména v pripadé posouzeni otazky
\4 / V_V 4 v M v v v / v v v
mozného zprosténi odpovédnosti zalobkyné za nékterée prestupky; ze u prestupku
uvedeného v bodé3 prvostupnového rozhodnuti se jedna o pochybeni na strané
v o V v Vv v 4 4 4 v 4
zamestnancu zalobkyné a zpochybrovala naplnéni materialniho znaku prestupku; ze se u
Vv / v vV /4 7 v /
prestupku uvedeného v bodé 4 prvostupnového rozhodnuti jednalo na strané vyrobce o
jednorazovy incident tykajici se jediné Sarze zpusobeny nikoliv chybnym vyrobnim
procesem, ale lidskou chybou vzniklou v dasledku obtiznych provoznich okolnosti,
k ¢emuz by mélo byt ptihlédnuto pti hodnoceni zavaznosti prestupku; Ze je u prestupku
uvedeného v bodé 8 prvostupriového rozhodnuti nutno zohlednit, ze vyrobek v dusledku
tradi¢niho zpisobu vyroby vykazuje specifika v procesu zmény hmotnosti pevného podilu
béhem své zivotnosti; ze ji byla prvostupiovym rozhodnutim ulozena pokuta
v nepfimérené vysi, protoze spravni organ L. stupné zcela nezohlednil zplisob zavinéni; ze
/. ’ 4 V/Ve v . 4 4 v / v o
vytykana pochybeni byla zapfi¢inéna zejména pochybenim odpovédnych zaméstnanct
zalobkyné; Ze v piipadé nékterych prestupku se jedna o pochybeni na strané dodavatele ¢i
/ 4 /v 71/ . /7 4 M **V_V /. 4 M 4
vyrobce; ze vyse pokuty neodpovida ani zavaznosti zjisténych pochybeni ani dosavadni
rozhodovaci praxi.

Vyrozuménim ze dne 5. 4. 2023 zalovana vyrozuméla zalobkyni, ze bude dne 17. 4. 2023
provadét mimo Gstni jednani dokazovani v tomto vyrozumeéni specifikovanymi listinami a
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poudila ji o moZnosti vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné se
provadéni dokazovani nezucastnila. Oznamenim ze dne 19. 6. 2023 zalovana vyrozuméla
zalobkyni, ze rozsirila podklady pro vydani rozhodnuti o zde uvedené listiny a znovu ji
poudila o moZnosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné nabizenych
moznosti nevyuzila a zalovana o odvolani zalobkyné rozhodla napadenym rozhodnutim.

Namitkam ohledné nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu a nespravného
4 4 4 v . v / 4 M 4 v 4 Ve v Ve
pravniho posouzeni véci uplatnénym v ramci prvniho zalobniho bodu, soud neprisvédéil.

K namitce zalobkyné, ze zalovana v fizeni nerespektovala zasadu materialni pravdy

(§ 3 spravaniho radu) ani zasadu vySetrovact (§ 50 odst. 3 spravniho radu) soud uvadi, ze podle

M 4 v/ 4 v v 4 / 4 / M M %

jeho nazoru ftizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, takovymi vadami zatizeno
4

neni.

Zasada materialni pravdy a zasada vysetrovaci ukladaji spravnimu organu Cinit vSe potrebné
k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity, ¢i naopak
lhostejnosti G¢astnika fizeni. Spravni organ neni ov§em povinen zjistovat skutkovy stav véci
do nejmensich podrobnosti, nybrz postadi zjistit takovy skutkovy stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

V posuzované véci spravni organy uvedenym pozadavkium dostaly. Ze spravniho spisu je
ztejmé, ze spravni organy hodnotily skutkovy stav na zakladé kontrolnich zjisténi
zaznamenanych v protokolech o kontrole (viz body 53 az 57 vyse). Plati ptfitom, ze protokol
o kontrole je vefejnou listinou a neni-li prokazan opak, plati presumpce jeho spravnosti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 2 As 262/2022-36, bod
17, a ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 10 As 235/2024-48, bod 9). Pro jeho zpochybnéni je proto treba
prinejmensim predestfit vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera by obsah protokolu
vyvratila (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2024, €. j. 5 As 51/2024-
39, body 38 a 39).

Proti zadnému z kontrolnich zjisténi vsak zalobkyné nebrojila a v prubéhu fizeni pred
spravnimi organy ani pred soudem zadné dikazy, které by obsah nékterého z protokola
vyvracely nebo alespon vazné zpochybnovaly, nepredestrela.

Soud tudiz uzavira, ze z obsahu predlozeného spravniho spisu je patrné, ze skutkovy stav

.. . 4 4 4 4 A /7 N7/ 4 o / i 4 M
zjistily spravni organy v takové mire, ktera zadné dtivodné pochybnosti o spravnosti jejich
zjisténi a respektovani vyse uvedenych zasad nevzbuzuje.

Navic zalobkyné své vytky tykajici se nedostateéné a nespravné zjisténého stavu véci a jejiho
nespravného pravniho posouzeni nesméfovala primarné viéi zavérim spravnich organd
ohledné naplnéni skutkové podstaty prestupkd, jejichz spachani ji ve svych rozhodnutich
kladly za vinu, ale vi¢i jejich zavéru, ze v jejim pripadé nebyly naplnény liberacni dtvody
ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Posouzeni spravnosti uvedeného
zavéru se soud bude vénovat v dalSich ¢astech tohoto rozsudku pti vypotfadani jednotlivych
\4 4 ’ . .. *V eV v vV
zalobnich namitek, jimiz ji zalobkyné zpochybrovala.
K namitanému pochybeni spravnich organt spocivajicimu v nenatrizeni Gstniho jednani za
/ Vv 4 o v / v 1/ vV / v v
UCelem provedeni diukazu svédeckou vypovédi osob povérenych ze strany zalobkyné
kontrolou soud konstatuje, ze v tomto jejich postupu zadné pochybeni nespattuje.
V prubéhu fizeni pfed spravnim organem L. stupné zalobkyné natizeni ustniho jednani
nepozadovala, a¢ byla o této moznosti v souladu § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
v 4 4 4 v v . / Vv Ve . . v/ 4
prestupky spravnim organem L. stupné poucena (viz bod 60 vyse). Nedinila tak ani v tizeni
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v v 4 4 M v /4 4 i 4 4 /4
pred zalovanou. V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti sice spravnimu organu I
stupné na str. 2 a 3 vytykala, ze ustni jednani ,,za scelem provedeni ditkazu svédeckon vypovédi
osob povérenych kontrolou nenaridil, avsak i v této fazi fizeni se natizeni Gstniho jednani
nedomahala. Pouze navrhovala na podporu svého tvrzeni, ze ,prostiednictvim dikladného
proskolent persondlu vynaklida maximdalni mozZnou snabu k prevenci pricitanych pochybeni a
vétsina z pricitanych pochybeni je diisledkem individudlnich chyb na strané disledné proskoleného

/ <« / / /v ‘L / v o M v v i 4
persondlu,“ vyslech svych blize nespecifikovanych zaméstnancu, jehoz prostfednictvim
hodlala prokazovat, ze ulinila nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvracent ji vytykanych
skutkt a vykonavala ,,povinnou a potvebnou kontrolu nad svym persondlem*, a vynakladala
tak veskere Usili, aby ,incidenci pricitanych prestupki zabranila.

Vzhledem k pravé uvedenému, maje na paméti, ze dle § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky neni narizeni Gstniho jednani ze strany spravniho organu obligatorni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 10 As 127/2020-54, bod 16, a
ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 9 As 185/2021-31, bod 21), nepovazuje zdej$i soud postup spravnich
organu za nezakonny. Soud kromé toho souhlasi i se zalovanou, ktera na str. 13 napadeného
rozhodnuti poznamenala, ze z argumentace uplatnéné zalobkyni v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, neni ani zrejmé, jaké konkrétni skutecnosti by tyto svédecké
vypovédi mély prokazat. Tedy jinak receno, zda by vibec byly zpusobilé ovlivnit spravnimi
organy zjistény skutkovy stav. Pouze v takovém ptipadé by pritom bylo nezbytné, aby
zalovana pristoupila k provedeni dokazovani prostrednictvim svédeckych vypovédi.
Zalovana proto spravné na str. 14 napadeného rozhodnuti v této souvislosti poukazala na §
20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle néhoz odpovédnost pravnické osoby za
prestupek neni podminéna zjiSténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé. Spravni organ proto neni povinen zjistovat
konkrétni fyzickou osobu, ktera se za ulelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, zejména tehdy, je-
li ze zjisténych skutecnosti ztejmé, ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby
za prestupek dolo pfi ¢innosti pravnické osoby (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 61 A 6/2023-123, body 52 az 54, nebo rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 31 A 19/2024-294, body 69 az
71).

Soudu tudiz nezbyva nez uzavfit, ze vyslech zalobkyni blize nekonkretizovanych osob
béhem odvolactho fizeni by nic nezménil na odpovédnosti zalobkyné jakozto pravnické
osoby za ji vytykané skutky. VySetfovaci zasada se totiz uplatni pouze pfi posuzovani
otazky, zda doslo ke spachani protipravniho jednani, nikoliv vS$ak v pripadé posuzovani
otazky naplnéni libera¢nich divodd, jak se mylné domniva zalobkyné. V tomto ohledu totiz
nese bremeno tvrzeni i bremeno dikazni pravé ona. Bylo tedy na ni, aby tvrdila vSechny
okolnosti vyznamné pro posouzent, zda doslo k naplnéni libera¢niho divodu a zaroven, aby
tvrzené skutelnosti prokazala. Nebylo povinnosti spravnich organt, aby se v duchu
vysetfovaci zasady pokousely domyslet za zalobkyni v tomto pfipadé dal$i argumenty
nasvéd¢ujici mozné liberaci a vyhledavat na zdkladé ji uvadénych opatfeni konkrétni
innosti, jez by v jednotlivych pfipadech mohly prokazovat, ze byly provadény pravé za
Glelem zabranéni poruseni presné téch povinnosti, jejichz poruseni je zalobkyni
v posuzovaném pripadé kladeno za vinu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 As 92/2008-82, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1 As 299/2018-31, body 26 a 27,
a ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 7 As 49/2023-23, body 24 a 25).
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V tizeni pred soudem zalobkyné navrhla provedeni svédecké vypovedi M. T., manazerky
provozovny na adrese Nabrezi 463, Bilina a D. Z., manazera provozovny na adrese
Zelivského 505/2, Jablonec nad Nisou. Tento dikazni navrh viak od@vodnila pouze
obecnym tvrzenim, ze je zdhodno vyslechy provést pro prokazani toho, ze se v pripadé
nékterych ji vytykanych jednani jednalo o diléi pochybeni zaméstnanct, a nikoliv systémové
pochybeni zalobkyné, nebof provadi ve svych provozovnach pravidelna skoleni
zaméstnancd a ma v nich zavedeny kontrolni mechanismy v oblasti dodrzovani
hygienickych predpisa. Tyto skutecnosti vsak vyplyvaji z listin, jez jsou soudasti spravniho
spisu (provozni a sanitacni fad prodejny 830, ,,Check list 830 24 02 2022%, ,manual FOOD
SAFETY*, prehled e-learningovych skoleni se systémem ID identifikatorq, certifikat podle
normy ISO 22000 a ISO 14001). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nad ramec toho neuvedla
zadnou jinou konkrétni skutecnost, ktera by na zakladé téchto vypovédi méla byt v této
souvislosti nad ramec toho, co plyne ze spravniho spisu, prokazana, postradalo by tudiz
jejich provedeni v tizeni pred soudem smysl.

Co se tyce zalobkyni namitaného pochybeni spravnich organt spocivajicitho v nezohlednéni

v 4 M N4 4 4 4 v o .. Vv v v 4 i
vSech okolnosti souvisejicich se spachanim prestupkd, jimiz byla zalobkyné shledana vinnou
v bodech 3, 4 a 8 vyroku prvostupriového rozhodnuti, soud zadné takové pochybeni v jejich
postupu neshledal.

Pod bodem 3 prvostupnového rozhodnuti byla zalobkyné shledana vinnou tim, ze
v provozovné Albert Ceska republika, s.r.o., Nabfezi 463, 418 01 Bilina dne 25. 2. 2022:

nedodrzovala vSeobecné hygienické pozadavky stanovené v ptiloze II natizeni ¢.

852/2004, a tim porusila ustanoveni kapitoly II ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 852/2004).

Byly zjistény tyto nedostatky:

- v chodbé, v zazemi vykupu lahvi, kde byly skladovany prazdné pivni prepravky
a prepravky s prazdnymi lahvemi od piva, byla zjisténa znecisténa podlaha drobky,
prachem, Stérkem, opadanou malbou a vyskytem nékolika kust trusu hlodavca.
Trus hlodavcu byl zjistén v pocétu 6 ks 1 za valeckovym dopravnikem prepravek od
piva, coz bylo v rozporu s ustanovenim kapitoly I odst. 1 prilohy II natizeni ¢.
852/2004,

- ve skladu potravin, v misté uskladnéni nealkoholickych napojt, vina a lihovin a u
patek regalu, byla znacné znecisténa podlaha prachem, zbytky obalovych materialg,
triskami z palet a zbytky tekutin. Provozovna nebyla udrzovana v ¢istoté, coz bylo
v rozporu s ustanovenim kapitoly I odst. 1 pfilohy II natizeni ¢. 852/2004,

- regaly s lihovinami a vinem, ve skladu potravin, byly znelistény zbytky tekutin,
obalovym materidlem, prachem a ttiskami z palet. Provozovna nebyla udrzovana v
listoté, coz bylo v rozporu s ustanovenim kapitoly I odst. 1 ptilohy II nafizeni ¢.
852/2004,

- podlaha, vletné mist pod paletami v mrazicim boxu s pefivem, v zazemi
provozovny, byla znediSténa zbytky obalovych materiald, namrazou a popadanym
pecivem. Provozovna nebyla udrzovana v distoté, coz bylo v rozporu s ustanovenim
kapitoly I odst. 1 prilohy II natizeni ¢. 852/2004.

Tim nesplnila povinnosti podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie

upravujiciho pozadavky na potraviny, ¢imz spachala prestupek podle § 17 odst. 2 pism.

¢) zakona o potravinach.
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Zalobkyni v Zalobé uvidéni opatfeni (providéni pravidelného Skoleni zaméstnanct a
zavedeni kontrolnich mechanismi v oblasti dodrzovani hygienickych predpisa
v jednotlivych provozovnach, provozovnu zminovanou v predchozim bodé nevyjimaje)
jsou obecného charakteru. Proto nejsou dostateéna pro zprosténi odpovédnosti za jednani
jejich  zaméstnanc. SkuteCnost, ze zalobkyné jako zaméstnavatel proskolila své
zaméstnance, neznamena, ze zalovanou zjisténa pochybeni musela byt zptsobena jejich
individudlnim selhdnim. Zalobkyné neprokézala, Ze ptijala konkrétni opatfeni vadi
provozovnam nebo zaméstnancum, kde k pochybeni doslo, nepfijala ani nadstandardni
opatreni k zajisténi kontroly systémovych pozadavka. K tomu je nutno zdaraznit, ze
liberacni divody jsou vyjimkou a uplatni se pouze v mimoradnych pripadech. Ke stejny
zavérum dospél i Krajsky soud v Hradci Kralové v bodé 73 rozsudku ze dne 22. 11. 2024,
& j. 31 A 19/2024-294, i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v bodech 74 aZ 79 rozsudku
ze dne 26. 6. 2024, ¢.j. 61 A 6/2023-123, a Nejvyssi spravai soud v bodé 43 v rozsudku ze
dne 21.12.2017, ¢.j.1As302/2017-44.  Vsechny soudy uvedenou skutelnost
ptitom shledaly pro naplnéni libera¢nich dtvoda taktéz zcela nedostacujici.

Vzhledem k tomu, ze - jak jiz soud uvedl vyse v bodé 74 oduvodnéni toho rozsudku - je
ztejmé z obsahu spravniho spisu, ze listiny v ném obsazené potvrzuji, ze zalobkyné uvedena
opatreni prijala, avsak nijak v podané zalobé nekonkretizovala, co dalsiho by nad ramec
téchto skutecnosti mély v této souvislosti oztejmit zalobkyni navrhovany dtkaz o skoleni o
zasadach HACCP v potravinarstvi na pracovisti 830 Bilina konaném dne 2. 1. 2022 a
vypovéd M. T., manazerky pfislusné provozovny, soud shledal nadbyteénym, nebot takové
doplnéni dokazovani by nemélo vliv na posouzeni odpovédnosti za prestupek ani materialni
stranky prestupku.

Zalobkyni lze ptisvédéit v tom, e ¥alovan na str. 15 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze
mimo jiné neprovedla dikaz provoznim a sanitacnim radem prodejny, manualem FOOD
SAFETY a prehledem e-learningovych skoleni se systémem ID identifikatoru, jez zalobkyné
predlozila k odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Ze str. 24 napadeného rozhodnuti
pak vyplyva, ze tak ucinila proto, ze timto dikazem nemohlo byt prokazano, ze zalobkyné
v souladu s § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky v daném pripadé vynalozila
veskere usili, které by po ni bylo mozno pozadovat, aby zabranila poruseni povinnosti, které
je ji vytykano. Zalovana zde totiZ v této souvislosti pHimo uvedla: ,K naplnéni liberacniho
diivodu nedoslo ani provddénim skoleni, ¢izavedenim internich smérnic a postupii (napr.
Provozni a sanitacni vad prodejny, Manual FOOD SAFETY apod.) v ramci struktury
obvinéného. Obuvinénym namitany systém skoleni, provadéni auditii a screeningu,
ktery obvinény oznacuje jako sili k zajisténi poZadavkii pravnich predpisi, jsou podle odvolacibo
organu natolik obecnd, Ze z nich neni mozno dovodit, Ze by sniZovala zdvaznost projedndavanych
prestupki obvinéného. Obvinény nijak blize nerozvadi, v jakém sméru se tato opatveni uplatnila
s obledem na poruseni pravnich povinnosti, o nichZ je vedeno dané spravni vizeni, resp. jak se
stalo, Ze i pres veskerd opatieni z jeho strany k pochybent, nikoliv malého rozsabu, doslo. Odvolaci
organ proto nepovazuje za relevantni nabliZet na tyto skutecnosti jako na skutecnosti
odivodriujici liberaci obvinéného, nebot’ se jednd o tak obecné kroky, Ze neni na misté je hodnotit
ve prospéch obvinéného* a dale: .,V uvedeném pripadé obvinény poukazuje na to, Ze pravidelné
skoli zaméstnance a Ze prosel prisnym auditem interniho systému managementu kvality, coZ
dokldda prislusnymi dokumenty - Provozni a sanitacni vad prodejny, Manudl FOOD Safety,
Prebled e-learningovych skoleni se systémem ID identifikatora, Certifikat normy ISO 22000 a
ISO 14001. Oproti témto tvrzenim je odvolacimu organu z jeho #redni cinnosti znamo, Ze v roce
2019 bylo s obvinénym pravomocné ukonceno 13 spravnich vizeni, v roce 2020 to bylo 12
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spravnich vizent, v roce 2021 to bylo 7 spravnich ¥izeni a v roce 2022 to bylo celkem 10 spravnich
7izent, ve kterych mu byla uloZena pokuta, pricemz se jednalo o spolecna izent, ve kterych byly
projedndvdny stovky prestupki obvinéného. Odvolacimu organu je z jeho svedni cinnosti také
zndmo, Ze obvinény zavedenymi, dle jeho slov propracovanymi, preventivnimi opatienimi, které
jsou zapracoviny ve vyse zminénych dokumentech, argumentuje v kazdém odvolani. Spravni
organy nicméné pouby odkaz i popis preventivnibo isili obvinéného spocivajicibo ve skoleni
zaméstnanci dloubodobé nepovazuji za dostatecna, nebot z nich neni mozno dovodit aktivni
ssili obvinéného, jez by sniZzovalo zdvaznost projednavanych prestupkii obvinéného nebo které by
moblo byt hodnoceno jako divodné pro liberaci, toto vsak obvinéného neprimélo k tomu, aby
pristoupil k propracovanéisim kontrolnim mechanismiim, které by zabrariovaly porusovini
pravnich povinnosti, a toto (dalsi) spravni rizeni wvedené s obvinénym, je ditkazem toho,
Ze preventioni mechanismy obvinéného opét selbaly. Lze tedy uzavriit, Ze preventioni systémry
obvinéného nelze povazovat za uplné efektioni, a tudiz neni ani na misté je hodnotit jako
vynaloZeni veskerého poZzadovatelného visili smérujicibo k zabranéni poruseni povinnosti.

To jinak feleno znamena, ze zalovana dospéla k zavéru, ze uvedené dikazy nejsou s to
prokazat zalobkyni v odvolani tvrzenou existenci liberaénich divoda. S timto zavérem
\4 4 o o / **V / Vv 4 / v J Ve
zalované soud z davodu, které jiz popsal vyse, souhlasi. Takovy postup zalované je pritom
zcela v souladu s pozadavky vymezenymi judikaturou Ustavniho soudu i Nejvyssiho
4 4 4 Vv / 4 \4 i 4 v/ 4 4 v/ v / /4 4 4
spravniho soudu. Z ni totiz vyplyva, ze i v odvolacim tizeni musi pfislusny spravni organ
odpovédné vazit, které dikazy je v fizeni potfeba provést, a zda neni potfeba dikazni stav
doplnit, a je také povinen posuzovat duvodnost navrha Gcastnikd fizeni na doplnéni
dokazovani. Ackoliv neni dikaznimi navrhy Gcastnika fizeni ve smyslu § 52 véty druhé
4 4 v/ 4 ’ v /4 o 4 4 o
spravniho radu vazan, pokud nékteré diikazy neprovede, musi uvést divod tohoto postupu
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-
48). Jednim z pfipustnych dtvoda pro neakceptovani dikazniho navrhu udéastnika fizeni je
pritom pravé ten, ze navrzeny dukaz nedisponuje vypovidaci potenci (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008, . j. 1 Azs 59/2008-53).

Z pravé uvedeného je také zfejmé, ze zalovana se zminovanymi dikazy nezabyvala jen v
tom sméru, zda jsou zpusobilé zpochybnit skutkova zjisténi, jez spravni organ L. stupné
Ve M o v v/ v / vV Vv v . 4 \4 v
ucinil v pribéhu kontroly na prislusné provozovné zalobkyné, jak namitala zalobkyné v

v v 7 / vV . v O
zalobé. Zalovana naopak rovnéz zcela evidentné posuzovala - v souladu s namitkou, kterou
zalobkyné uplatnila na str. 3 odvolani ze dne 15. 3. 2023 pravé ve vztahu k prestupku
uvedenému v bodé 3 prvostupniového rozhodnuti - zda jsou zpusobilé prokazat naplnéni
libera¢nich dtivodt ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

K tomu soud dodava, Ze neni pravdou, Ze by zalovana v napadeném rozhodnuti uznala, Ze
jednani vytykané Zalobkyni v této Casti prvostuptiového rozhodnuti by mohlo predstavovat
pochybeni konkrétnich zaméstnancti zalobkyné, za néz by zalobkyné nebyla odpovédna,
jak se snazi naznadit v ramci zalobni argumentace, citujic ¢ast oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovana sice skutelné na str. 16 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze kontrolni zji$téni
uéinéna spravnim organem L. stupné béhem kontroly zahajené dne 25. 2. 2022 (viz bod 53
vyse) svédéi otom, ze zaméstnanci zalobkyné ,neprovadeéli siklid jednotlivych Casti
provozovny diikladné/precizné.“ K tomu vsak vzapéti doplnila, ze byt zalobkyné naznaluje,
ze se jednalo o zfejmé pochybenti jejich zaméstnanct, ,,nelze tuto namitku brat v potaz®, nebot
je to pravé ona jakozto provozovatelka potravinarského podniku, kdo ,nese objektioni
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odpovédnost®, a je tudiz pouze na ni ,,jaké kontrolni mechanismy vyuZije k zajisténi dodrzovani
. e / < VeV v / v/ Voo Vv . 4 v v 4 Ve 4
norem potravinového prava“, pricemz v daném pripadé je zfejmé, ze zalobkyni pfijata
opatreni byla nedostatecna, nebot i pres zaméstnanci zaznamenany vybovujici stav, byly ze
strany kontrolniho orginu shlediny vyrazné nedostatky stran vseobecnych hygienickych
poZadavki, které jsou priikazné zaznamendny ve fotodokumentaci z mista kontroly.

84. Pod bodem 4 prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyné shledana vinnou tim, ze

prostrednictvim centralniho skladu Albert CR-DC 317 Klecany dne 21. 3. 2022 a
Albert CR-DC 316 Olomouc dne 31. 3. 2022:

uvedla na trh (naskladnila) jeden druh potraviny s informaci, ktera byla pro
spotiebitele zavadgjici, v celkovém mnoZstvi 2 223 ks - Gustona SVESTKOVA
POVIDLA; Povidla $vestkova, slazena; hmotnost vyrobku: 440 g; DMT 25. 2. 2024;
Na obalu potraviny bylo mj. uvedeno: ,Pro vyrobu 100 g hotového vyrobku bylo
pouzito 170 g ovoce. Ve 100 g vyrobku je obsazeno 63 g prirodnich sladidel. Slozeni:
svestkova pasta, cukr, regulator kyselosti: kyselina citronova; zelirujici latka: pektiny;
konzervant: sorban draselny. Skladujte a uchovavejte v suchu, nevystavujte ptimému
slunecnimu zafeni. Po otevreni uchovavejte v chladniéce pti teploté do + 10 °C.
Vyrobce: RISO - R s.r.o., Kosicka cesta 2074, 979 01 Rimavska Sobota, Slovenska
republika.“ Dne 15. 6. 2022 byl v provozovné Albert Ceska republika, s.r.o.,
Budysinska 1400 v Liberci odebran vzorek této potraviny, velikost kontrolované sarze:
17 ks spottebitelskych balent, tj. 7,48 kg. Laboratornimi rozbory provedenymi Statni
zemédélskou a potravinarskou inspekei - Odborem zkusebni laboratore inspektoratu
v Praze, ZkuSebni laboratot ¢ 1058.2 akreditovana CIA podle CSN EN ISO/IEC
17025:2018, Za Opravnou 300/6, 150 00 Praha 5 - Motol (Protokol o zkousce D013-
51359/22/A01 a Posudek D013-51359/22/A01 ze dne 13. 9. 2022) a Statni zemeédélskou
a potravinarskou inspekci - Odborem zkusebni laboratore inspektoratu v Brné,
ZkuSebni laboratof ¢ 1058.8 akreditovani CIA podle CSN EN ISO/IEC 17025:2018,
Kvétna 15, 603 00 Brno (Protokol o zkousce D013-51359/22/A01 a Posudek D013-
51359/22/A01 ze dne 20. 7. 2022) bylo zjisténo, ze odebrany vzorek této potraviny
nevyhovél ve smyslu provedenych rozboru ve znaku obsah svestek deklaraci na obalu
»Pro vyrobu 100 g hotového vyrobku bylo pouzito 170 g ovoce“. Provedenymi
laboratornimi rozbory byl v odebraném vzorku zjistén obsah $vestek (jiné ovoce
nebylo ve sloZeni vyrobku uvedeno) 111 g na 100 g hotového vyrobku.

Uvedenim zavadéjici informace o potraviné zalovana porusila ustanoveni ¢l. 7 odst. 1
pism. a) narizeni ¢. 1169/2011, ¢imz spachala prestupek dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona
o potravinach.

85. V ptipadé tohoto prestupku, jak je patrné z predchoziho bodu, je zalobkyni vytykano, ze
uvedla na trh potravinu Gustona SVESTKOVA POVIDLA s datem minimalni spotteby 25.
2. 2024 vyrobce RISO - R s.r.o. se zavadéjici informaci pro spotiebitele ohledné mnozstvi
svestek, jez mélo byt pouzito pro vyrobu 100 g této potraviny. Dle deklarace na obalu to
mélo byt 170 g, laboratornim rozborem vsak bylo zjisténo, ze ve skutecnosti se jednalo o
111 g. Tento skutkovy stav zjiStény spravnim organem L. stupné béhem kontroly (viz body
54 a 58 vyse) zalobkyné nikterak nezpochybnila. Je vSak presvédcena, ze tim, ze si nechala
na pocatku roku 2019 provést laboratorni rozbor obdobné potraviny (AHB Povidla
svestkova, datum minimalni trvanlivosti 7. 11. 2020) téhoz vyrobce, u niz byl zjistén
vyhovujici podil ovocné slozky, se zprostila odpovédnosti za tento prestupek, jelikoz tak
naplnila liberaéni dtivod ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.
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Soud tento nazor zalobkyné nesdili. Ke zprosténi se odpovédnosti za prestupek je mimo jiné
zapotrebi, aby obvinéna pravnicka osoba prokazala, ze provedla technicky mozna opatteni
zpusobila Gcinné zabranit porusovani zakona, pficemz nezalezi, zda bylo jejich provadéni
ekonomické, ¢i nikoliv (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2014, C. 5. 4 As 123/2014-33, ¢. 3139/2015 Sb. NSS, a ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 5 As 243/2021-
39). Zatakové opatfeni vsak rozhodné nelze povazovat, ze zalobkyné tfi roky pred
spachanim uvedeného prestupku nechala provést laboratorni rozbor podobné potraviny
(AHB Povidla svestkova). V tomto sméru soud tudiz souhlasi se zalovanou, ktera
v podobném duchu reagovala na ptislusnou zalobni argumentaci na str. 10 vyjadfeni
k zalobé. Po zalobkyni sice jisté nelze pozadovat, aby sama aktivné kontrolovala kazdé
baleni potraviny, které ji urcity vyrobce dodava. Mohla vsak bezpochyby provadét v jistych
primérenych intervalech laboratorni rozbor jednoho vybraného vzorku ptislusné potraviny
(v tomto p¥{padé Gustona SVESTKOVA POVIDLA) [k tomu srov. rozsudky Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 3 As 95/2016-64, a ze dne 16. 8. 2018, C. j. 7 As
217/2018-25, bod 40] ¢i dasledné vyzadovat, aby takové rozbory provadél jeji vyrobce, jejich
vysledky ji predkladal a ona sama je soustavné peclivé sledovala a pravidelné vyhodnocovala
a provérovala (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2024,
¢.j. 10 As 262/2023-47). Z niceho ovsem nevyplyva, ze by takovym nebo jinym zpusobem,
ktery by predstavoval nikoliv jednorazové ale opakované aktivni sledovani kvality prislusné
potraviny, zalobkyné postupovala. Ostatné ani sama zalobkyné nic takového v fizeni
pred spravnimi organy ani pred soudem netvrdila.

Vzhledem k pravé uvedenému soud neprovadél dokazovani protokolem o zkousce ze dne
1. 2. 2019, ¢. AR-19-HD-001953-01, ani vyhodnocenim vysledkt ze dne 1. 2. 2019 k tomuto
protokolu navrhovanymi Zalobkyni. Zalobkyné jimi hodlala prokazovat, %e aktivné
testovala (obdobny) vyrobek (AHB Povidla svestkova). Avsak skutecnost, ze o tfi roky drive
si zalobkyné nechala provést laboratorni test obdobného vyrobku s jinym datem minimalni
trvanlivosti neni zpusobila potvrdit, ze zalobkyné ¢inila takové kroky ke sledovani kvality
pfedmétného vyrobku (Gustona SVESTKOVA POVIDLA), které by mohly predstavovat
libera¢ni dtivody dle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Pod bodem 8 prvostupriového rozhodnuti byla zalobkyné shledana vinnou tim, ze

prostiednictvim centralniho skladu Albert Ceska republika, s.r.o., DC 317 Klecany
dne 3. 11. 2022:

uvedla na trh (naskladnila) celkem 12 800 kust potraviny s informaci, ktera byla
pro spotrebitele zavadéjici - albert mozzarella, velikost vyrobku: 220 g, datum
pouzitelnosti: 28. 11. 22, Sarze: L-02-640. Pafeny nezrajici syr, v mirné slaném nalevu.
Obsah tuku v susiné 44 %. Susina min. 35 %. SlozZeni: syr: mléko, jedla stl, sytidlo,
mlékatské kultury; nalev: pitna voda, jedla stl. Vyrobeno tradiéni recepturou, podléha
ptirozenému Gbytku hmotnosti syru. Skladujete pti teploté od + 2 °C do + 8 °C.
Vyrobce: ITALAT CZ s.r.o., Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1, Ceska republika.
Provozovna: Blatnice pod Svatym Antoninkem 590, 696 71. Vyrobeno v Ceské
republice. Veterinarni identifikacni oznadeni vyrobce: CZ 714 ES. Hmotnost: 220 g.
Hmotnost pevného podilu: 125 g. Odebrany vzorek této potraviny dne 15. 11. 2022,
na provozovné Albert Ceskd republika, s.r.o., Seifertova 570 v Usti nad Labem
(Zaznam o odbéru vzorku ¢. D009-51367/22/A01), nevyhovél v deklarovaném znaku
hmotnost pevného podilu, ktery byl uveden na obalu pfedmétného vyrobku.
Laboratornim rozborem byla zjisténa hodnota hmotnosti pevného podilu 97 g,
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priemz deklarovana hodnota na obalu vyrobku byla 125 g, kdy pfipustna zaporna
hmotnostni odchylka stanovena § 4 odst. 3 v navaznosti na prilohu ¢. 5 vyhlasky ¢.
397/2016 Sb. je u predmétného vyrobku - 15,0 %.

Uvedenim zavadéjici informace o potraviné zalobkyné porusila ustanoveni ¢l. 7 odst.
1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011, ¢imz spachala prestupek dle § 17 odst. 2 pism. b)
zakona o potravinach.

Zalobkyné je presvédtena, Ze se uvedeného prestupku nedopustila, nebot ubytek hmotnosti
pevného podilu syra je prirozenym dusledkem vyplyvajicim ze zptsobu jeho vyroby, o ¢emz
je spotrebitel informovan na obale vyrobku.

V podstaté shodnou namitku uplatnila zalobkyné na str. 4 a 5 odvolani, jimz brojila proti
prvostupriovému rozhodnuti. V situaci, kdy se jiz zalovana ve svém rozhodnuti podrobné
vyporadala s argumentact, ktera je nasledné znovu uplatnéna v zalobé, nic nebrani tomu, aby
soud nasledné v odtivodnéni rozsudku odkazal na jeji zavéry. Postaci pfitom, aby vylozil,
pro¢ povazuje tyto zavéry za spravné a prisvéddil jim (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne
29.5.2013, & . 2 Afs 37/2012-47).

Zalovana se vyporadanim uvedené nimitky zabyvala na str. 18 a 19 napadeného rozhodnuti,
kde v této souvislosti nejprve uvedla: ,, Co se predlozenych dokumentii [normy UNI 10979:2013
- Syr Mozzarella v nalevu, UNI 11587:2015 - Stanoveni odkapaného podilu mozzarelly v nilevu,
protokol o kontrole Krajské veterindrni spravy Statni veterindrni spravy pro Jibomorauvsky kraj
zedne 22. 11. 2022, ¢ POK221116001620238, vyjddreni spolecnosti ITALAT CZ s.r.o. ze dne 16.
11. 2022] k tomuto prestupku tykd, odvolaci orgin konstatuje, Ze veskeré listiny, na které
obvinény poukazuje, se tykaji vyrobniho procesu/postupu potraviny mozzarella. Dle odvolaciho
organu vsak z predlozenych dokumenti nevyplyva nic konkrétnibo, co by vyvracelo kontrolni
zjisténi ani pravni hodnoceni spravniho orgdnu L. stupné obledné wvddéni na trh potraviny -
mozzarelly, se zavddéjicim ddajem o obsabu syru a odvolaci orgin nepovazuje predlozené
dokumenty pro dany pripad za relevantni. Odvolaci organ na okraj podotykd, Ze ani kontrola
provedend ze strany Statni veterindrni spravy — Krajské spravy pro Jibomorauvsky, neni pro dany
pripad wréujict, kdyz se tato tykala vyrobnibo procesu a kontroly hmotnosti syru ve vyrobé, navic
zcela jiné sarZe, nez je predmeétem tohoto spravnibo rizent.

Soud se s touto uvahou zalované ztotozruje. Norma UNI 10979:2013 obsahuje popis
vstupnich surovin, vyrobniho procesu, charakteristik, baleni, zpusobu skladovani a metody
analyzy tohoto syra, norma UNI 11587:2015 je popisem metodiky stanoveni odkapaného
podilu mozzarelly v nalevu balené v misté vyroby skladované pfi teploté uvedené na etiketé
o hmotnosti mezi 30 g a 5 kg. Jejich obsah se tedy skutecné tyka primarné procesu vyroby
této potraviny a kontrolni zjisténi obsazena v protokolu o kontrole ¢. P177-51367/22 (viz
bod 57 tohoto rozsudku) nijak nezpochybnuji. To ostatné potvrzuje i vyjadieni spolecnosti
ITALAT CZ s.r.o., jez se rovnéz zabyva popisem vyrobniho procesu na zakladé téchto
norem a s tim spojenymi dusledky v podobé postupného ubytku pevného podilu, tedy
skutecnosti mezi zalobkyni a zalovanou v podstaté nespornou. Rovnéz protokol o kontrole
Statni veterinarni spravy se tyka predevsim vyroby této potraviny. Nadto z néj skuteéné
nevyplyva, ze by predmétem kontroly byla i $arze L-02-640, u niz bylo shledano pochybeni
zalobkyné v projednavané véci. Mistem kontroly byl vyrobni zavod spoleénosti ITALAT
CZ s.r.o. v Blatnici pod Svatym Antoninkem, kontrola probéhla dne 16. 11. 2022, byla pfi
ni kontrolovana dokumentace Sarze L-02-606, provedeno kontrolni vazeni pravé vyrabéné
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sarze 647 (zaporna odchylka od hmotnosti nebyla zjisténa) a kontrola zaznamu o hmotnosti
vyrobku vyrobenych od 1. 7. 2022 do 15. 11. 2022 blize nespecifikovanych Sarzi.

Dale zalovana citovala prislusna ustanoveni pravnich predpist, z nichz pfi vyporadani
odvolaci namitky vychazela: ,Podle clanku 23 odst. 1 a odst. 3, v navaznosti na bod 5 prilohy ¢.
IX narizeni (EU) ¢ 1169/2011, se u pevnych potravin v ndlevu p¥i oznacovini wvddi téZ (ista
hmotnost této potraviny po odkapani. Vybliska & 397/2016 Sb., kterd zapracovdvd prislusné
predpisy Evropské unie a navazuje na primo pouzitelné predpisy Evropské unie (viz § 1 vybldsky)
stanovi v souladu se zmocnénim uvedenym v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 110/1997
Sb., a to v ustanoveni § 4 odst. 3 v ndvaznosti na prilobu 5 vyblasky ¢. 397/2016 Sb. pripustné
zaporné hmotnostni a objemové odchylky pro mléko a mlécné vyrobky. Pro syr v ndlevu po jeho
odkapdni, o hmotnosti do 125 g, je pritom v priloze 5 vyblasky ¢ 397/2016 Sb. stanovena
pripustnd zdapornd hmotnostni odchylka u jednotlivého baleni - 15,0 %. Zapornd hmotnostni
odchylka (jako nejvyssi z pripustnych zdpornych hmotnostnich odchylek stanovenych vybldskou)
u jednotlivého baleni potraviny (mlécného vyrobku) zohledriuje obvinénym tvrzené typické
vlastnosti vyrobkid v ndlevu a byla tak vymezena pravé sobledem na tato specifika a
technologicky postup vyroby.

Zalovana tedy pti posuzovani ¥alobkyniny nimitky zohlednila pro véc relevantni pravni
predpisy (prislusna ustanoveni natizeni ¢. 1169/2011 a vyhlasky ¢. 397/2016 Sb.), na které
takeé srozumitelnym zpusobem odkazala, a spravné z nich vyvodila, ze nejvyssi pfipustna
zaporna odchylka pevného podilu syra o hmotnosti 125 g deklarované na obalu muze Cinit
- 15 %, a ze v normé tedy muze byt pouze takové baleni, u néhoz hmotnost syru v nalevu
¢ini 106,25 g avice. V daném pripadé vsak laboratornim rozborem vzorku predmétné
potraviny byla zjisténa hodnota jesté o dalSich 9,25 g nizsi, nebot hmotnost kontrolovaného
syru ¢inila pouhych 97 g. Konelné tato skutecnost nebyla a neni mezi Gcastniky sporna.

Spornou byla otazka odpovédnosti zalobkyné za prestupek pod bodem 8 prvostupnového
rozhodnuti za situace, kdy byl spottebitel o tbytku hmotnosti informovan na obalu
vyrobku, atudiz pro néj nemohla byt informace o hmotnosti dle zalobkyné zavadéjici.
Zalovana se s touto argumentaci Zalobkyné vyporadala tak, e ani sdéleni na obalu vyrobku
»vyrobeno tradicni recepturou, podléhd prirozenému ribytku syru“ neprinasi spotrebiteli zadnou
konkrétni informaci o tom, ze Gbytek hmotnosti pevného podilu bude takového rozsahu,
ze ani po zohlednéni zdkonem stanovené zaporné odchylky hmotnosti nebude odpovidat
deklaraci uvedené na obalu. Spottebitelé maji narok na pfesné a urité informace o
potravinach a takové informace jim musi byt zajistény. Spotfebitelé si kupuji dany vyrobek
za Ulelem konzumace pevného podilu. Pokud v$ak deklarovany pevny podil 125 g ve
skutednosti neodpovida ani benevolentni 15 % odchylce, jsou spotiebitelé bezesporu klamani
zavadéjici informaci, kdyz si v pripadé feseného produktu ve skutecnosti nezakoupi syr, u
néjz mohou dle etikety olekavat moznost zkonzumovat 125 g syra, ani stale pfipustnych
106,25 g, ale jesté 0 9,25 g méné. Dle zalované jiz vyhlaskou dovolena zaporna hmotnostni
odchylka je natolik Siroka, ze dal$i zohlednovani specifickych charakteristik vyroby
potraviny neni na misté a neni v zajmu ochrany spotfebiteld. Zalovana konstatovala, Ze se
zalobkyné ani vyrobce nemohou uvedenim informace o rozpousténi syra v nalevu zprostit
povinnosti oznacit vyrobek spravnym tdajem o hmotnosti pevného podilu vyrobku, ale
musi prijmout takové opatreni, aby bylo zabaleno dostate¢né mnozstvi syra tak, aby
spotrebitel zakoupil vyrobek s odpovidajicim deklarovanym podilem pevné slozky.
Nasledné uzavtela, ze ,,pokud vyrobek - potravina neodpovida svym obsabem deklaraci uvedené
na obalu, jednd se ve smyslu ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni (EU) & 1169/2011 o
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zavddéjici informaci. Na tomto pritom nemiiZe nic zménit ani skutecnost, Ze byl spotvebitel,
informovdn o tom, Ze Cist pevného podilu prechdzi do nalevu. I v tomto pripadé musi byt v
souladu s vyse wvedenou ipravou narizeni (EU) ¢ 1169/2011, resp. vyblasky ¢. 397/2016 Sb.,
zajisténo, aby byl spotrebitel informovin o skutecné hmotnosti pevného podilu vyrobku po
odkapdni, kterou bude mit vyrobek, a to po celou dobu jeho uvidéni na trh. Odvolaci orgin
uzavird, ze obvinény je povinen uvddét na trh potraviny, jejichZ idaje na obale odpovidaji
skutecnosti a této odpovédnosti se nelze zprostit ani informaci, Ze dochdzi k prirozenému vibytku
hmotnosti syru. Pokud si je vyrobce védom, Ze k sibytku hmotnosti syru dochdzi, md na to
adekvdtné reagovat.“

Soud se s uvedenou argumentaci zalované a citovanym zavérem zcela ztotoznuje.
Spotrebitelé si zcela nepochybné syr mozzarella kupuji za Gcelem konzumace syra (pevného
4 / M M / Vv 4 V.V / 4 .
podilu vyrobku) nikoliv za Gcelem konzumace nalevu s rozpusténym syrem. Je-li tedy
v v v M 4 4 v 7o/ / 4 i M 4 v
predmétem koupé zejména pevna slozka, musi jeji deklarovany podil dosahovat minimalné
4 /v * Vo v 4 v/ v / M 4 4 M v M v /7 Vv v M /
té vyse, jez je vyzadovana prisluSnymi pravnimi predpisy. Je pak véci zalobkyné, jakym
zpusobem si sama ¢i prostrednictvim svého dodavatele jejich dodrzovani zajisti. Do vyctu
informaci o potravinach, které dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1169/2011 nesmi byt
zavadéjici, patti i idaj o mnozstvi. Tomuto pozadavku, jak plyne z pravé uvedeného, ovsem
zalobkyné nedostala. Skute¢na hmotnost pevného podilu syra v testovaném vzorku byla
Vo v 4 4 4 i v M / 4 / / 4
totiz 1 se zohlednénim pravnimi predpisy aprobované zaporné odchylky pevného podilu
syra od hmotnosti deklarované na obalu nizsi, nez je pripustné. Pevné slozky bylo tudiz ve
vyrobku méné, nez mohl spotrebitel dle Gdaji na obalu oéekavat po celou dobu, kdy byl
nabizen k prodeji. Odpovédnosti za poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 1169/2001 se pritom zalobkyné rozhodné nemohla zbavit tim, Ze byl spotrebitel
na mozny ubytek hmotnosti upozornén. Bylo totiz na zalobkyni, aby zajistila, ze hmotnost
podilu pevné slozky bude se zohlednénim pfislusné tolerance odpovidat deklarované
hmotnosti na obalu pocelou dobu pouzitelnosti prislusného vyrobku (k tomu
srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 6 A 56/2018-74).

97. Je treba prisvedéit zalobkyni, ze nelze urcit presny den, kdy doslo ve zkusebni laboratoti

98.

SZPI k ovéreni hmotnosti pevného podilu syra deklarovaného na obalu. Nicmeéné soud
v absenci tohoto tdaje neshledava takovy nedostatek, ktery by mohl mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze protokol o zkousce ¢. D009-51367/22/A01 i posudek ¢. D009Y-
51367/22/A01 byly vyhotoveny dne 25. 11. 2022, neni pochyb o tom, ze laboratorni rozbor
odebraného vzorku musel byt proveden nejpozdéji k tomuto datu. V posuzované véci
pfitom neni sporné, ze predmétem rozboru byl vzorek syra s datem pouzitelnosti do 28. 11.
2022. Je tedy ziejmé, ze hmotnost pevného podilu v odebraném vzorku byla zjisténa pred
uplynutim doby pouzitelnosti prislusného vyrobku, tedy v dobé, kdy vyrobek byl v souladu
s Cl. 6 a ¢l. 24 nafizeni ¢. 1169/2011 stale uréen k dodani koneénému spotftebiteli (jednalo se
o potravinu bezpeénou v smyslu ¢l. 14 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 178/2002). Jelikoz natizeni C.
1169/2011 neobsahuje ohledné zakazu uvadéni zavadéjicich informaci zadnou vyjimku, bylo
povinnosti zalobkyné zajistit, aby tidaj o hmotnosti pevného podilu odpovidal pozadavkim
pravnich predpist nejméné do dne 28. 11. 2022, kdy mohl byt vyrobek nejpozdéji nabizen
spottebitelim. Bylo-li laboratornim rozborem nejpozdéji dne 25. 11. 2022 zjisténo, ze tuto
povinnost zalobkyné nesplnila, prestoze ji méla plnit az do 28. 11. 2022, je zavér spravnich
organy, ze se zalobkyné dopustila jednani, jez ji bylo vytknuto v bodé 8 prvostuptiového
rozhodnuti zaloZen na dostate¢né zjisténém skutkovém stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

26 16 A 43/2023

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila s tim, %e na zakladé vysledkd laboratorniho rozboru jednoho
vzorku syra je ji kladeno za vinu spachani vytykaného prestupku u celkem 12 800 ks této
potraviny.

Z podkladg, které sama zalobkyné predlozila v pribéhu kontroly zahajené dne 15. 11. 2022
spravnimu organu L. stupné, plyne, ze ji bylo dodano dne 3. 11. 2022 na adresu DC 317
Klecany od spolecnosti ITALAT CZ s.r.o. celkem 12 800 ks syra mozzarella Sarze L-02-640,
z niz byl dne 15. 11. 2022 odebran vzorek, u néhoz byl laboratornim rozborem nejpozdéji
ke dni 25. 11. 2022 zjistén nedostateény podil pevné slozky.

Jiz v rozsudku ze dne 13. 3. 2014, C. j. 4 Ads 111/2013-26, Nejvyssi spravni soud s odkazem
na zakonnou definici Sarze, dle niz se sarzi rozumi mnozstvi druhové totoznych jednotek,
které byly vyrobeny za stejnych podminek [§ 2 odst. 1 pism. k) zdkona o potravinach],
vylozil, ze spravni organy nepochybily, pokud na zakladé odebraného vzorku potraviny, u
néhoz zjistily, ze obsahuje mensi nez na obalu deklarované mnozstvi pevného podilu,
suvedenou vlastnost vyrobku pricetly vsem vyrobkam vyrobenym v dané sarZi, naopak to byl
logicky a spravny postup.“ Je tomu tak proto, ze ,u potravin vyrobenych v urité sarZi lze
predpoklddat, Ze byly vyrobeny za stejnyjch podminek a maji tedy stejné vlastnosti, pokud neni
prokdzan opak.

Zalobkyné pfitom opak neprokazala, nebot vysledky laboratorniho rozboru provedeného
SZPI nijak nezpochybnila. Neudinila tak presto, ze pri odbéru vzorku syra prislusné sarze
po radném poudeni o pravu na druhé odborné stanovisko toto své pravo uplatnila a prevzala
od spravniho organu L. stupné vzorek syra stejné Sarze, ktery byl odebran spolecné se
vzorkem nasledné testovanym v laboratofi SZPI (viz bod 57 vyse). Nic tudiz zalobkyni
nebranilo, aby si vsouladu scl. 35 odst. 1 nafizeni 2017/625 nechala provést vlastni
laboratorni rozbor a na zakladé jeho vysledkt se pokusila - jak ji umoznuje § 16 odst. 7
zakona o potravinach - prokazat, ze zavadéjici informace o hmotnosti pevného podilu se
netykaji celé Sarze. To v$ak zalobkyné v rizeni pred spravnimi organy ani pred soudem
neudinila. Za téchto okolnosti tudiz nelze postupu spravnich organt, které zalobkyni
shledaly odpovédnou za porusent ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 1169/2011 u vsech 12 800
kusa syra mozzarella sarze 1-02-640, cokoliv vytknout.

Nasledné se soud zabyval namitkami tykajicimi se nespravné aplikace absorpini zasady
zahrnutymi do druhého zalobniho bodu. Ani tém soud neptisveédcil.

Jak je patrné z bodt 13 az 14 oddvodnéni tohoto rozsudku, v nichz soud shrnul namitky
zalobkyné zahrnuté do tohoto zalobniho bodu, Zalobkyné spravnim organim vytykala, ze
pti svém rozhodovani nebraly ohled na skute¢nost, ze zalobkyné byla v dalsich fizenich, jez
projednavaly v prvnim stupni jiné inspektoraty SZPI, nez v pravé posuzovaném ptipadé
(sjednou vyjimkou tykajici se fizeni vedeného spravnim orginem I stupné
sp. zn. SZPI/A]537/2022), potrestana za prestupky, které spachala soubézné s pfestupky, za
néz ji byla uloZena pokuta napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné ma bezesporu pravdu vtom, ze v§ 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za

Vv 4 v_ 7 4 M v 4 v o /4 \4
prestupky zakotvena absorpcni zasada stanovuje, ze za dva nebo vice prestupku téhoz
pachatele projednanych ve spoletném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujicitho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi. Vedeni
spoleCného fizeni je pritom v fizeni o prestupku povinné, ato za predpokladu, ze se

Vv / M 4 v o M v 4 / 4 v 4 4 4

podezrely dopustil vice prestupku, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich
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povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, k jejich projednani je ptislusny
tyz spravni organ a zadny ze spoleéné projednavanych prestupkt nebyl spachan
az po zahajeni prestupkového rizeni (§ 88 odst. 1 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Zalobkyné ovSem pii své argumentaci nevzala v ivahu, Ze - jak spravné ptipomnéla Zalovana
ve vyjadreni k zalobé - s Ginnosti od 12. 5. 2021 na zakladé novelizace provedené zakonem
¢. 174/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
/ 4 v v v 4 v / M o4 4 o v 4 Vev/
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 174/2021 Sb.“) obsahuje zakon o SZPI
ve vztahu k vyse uvedenému specialni pravni Gpravu zakotvenou v § 1 odst. 8 tohoto zakona.
Ten stanovi, ze ,inspektordt neprojednd ve spolecném vizeni prestupek, k jehoZ projedndni je
podle tohoto zdakona p¥islusny jiny inspektordt, ani k takovému prestupku nepriblédne pri uréeni
drubu a vyméry spravnibo trestu. Uvedené ustanoveni tak pocinaje dnem 12. 5. 2021
vV Vv M v/ v v o M v M 4 7 4 v v/ v 4 o /
neumoznuje, aby v pripadé prestupkd, k jejichz projednani jsou mistné pfislusné rtzné
. ’ . . v J v 7 7
inspektoraty, byla jakkoliv zohlednovana absorpéni zasada.

V daném ptipadé byly predmétem prestupkového rfizeni prestupky, jichz se zalobkyné
dopustila v dobé mezi 25. 2. 2022 a 7. 11. 2022. Prestupkoveé rizeni pak bylo zahajeno dne 2.
2. 2023, kdy byl zalobkyni dorucen pfikaz vydany spravnim organem prvniho stupné dne
1. 2. 2023, ktery byl nasledné na zakladé vcéas podaného odporu zrusen (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 5 As 306/2020-27, bod 20). Na pravé
projednavany pripad tak ve vztahu k zalobkyni odkazovanym fizenim vedenym
inspektoraty v Hradci Kralove, Tabore, Plzni, Praze a Olomouci plné dopada citované
ustanoveni § 1 odst. 8 zakona o SZPI. Spravnimu organu L. stupné ani zalované tudiz nelze
vytykat, ze v fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, k rozhodnutim vydanym
v téchto fizeni pti ukladani pokuty zalobkyni neptihlizely a nepfistoupily k aplikaci
absorpéni zasady. Takovy postup by totiz byl v pfimém rozporu s uvedenym ustanovenim
zakona o SZPI (srov. téz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, . ;. 11 A
43/2022-74, bod 44, a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 6. 2024, & j. 61 A
6/2023-123, body 68 a2 73).

Za toho stavu véci by postradalo smysl, aby soud provadél dokazovani jednotlivymi
rozhodnutimi inspektoratt v Hradci Kralové, Tabote, Plzni, Praze a Olomouci a

. </ /7 . 4 . v /4 / . v /v .. v v v
souvisejicimi rozhodnutimi zalované uvedenymi v bodé 47 vyse, jichz se zalobkyné
dovolavala pravé na podporu své argumentace, ze spravni organy pochybily, pokud ve
vztahu k témto rozhodnutim absorp¢ni zasadu neaplikovaly. Vzhledem k pravé uvedenému
nemuze zadné ze zmiriovanych rozhodnuti toto zalobkynino tvrzeni podpotit.

Soud neptehlédl, ze Zalobkyné poukazovala na poruseni absorpéni zasady i ve vztahu
k rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 15. 3. 2022, ¢ j. SZPI/AJ537-34/2022,
a rozhodnuti Zalované ze dne 12. 5. 2022, ¢&. j. SZP1/AJ537-42/2022, na které pochopitelné
vyluka obsazena v § 1 odst. 8 zakona o SZPI nedopada. Z vyjadfeni zalované k podané zalobé
(viz bod 32 vyse) vyplyva, ze necini spornym tvrzeni, ze uvedené rozhodnuti spravniho
organu L. stupné jako prvni rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 15. 3. 2022. Z dalsich
vyjadfeni Gclastnikl fizeni pak plyne, ze se shoduji i na tom, ze tizeni, v némz bylo toto
rozhodnuti vydano, bylo zahajeno dne 17. 2. 2022 (viz bod 41 tohoto rozsudku).

Neni tedy sporu o tom, ze tizeni vedené spravnim organem I stupné pod
sp. zn. SZPI/A]537/2022 bylo zahijeno dtive, nez se zalobkyné dopustila jednani, za néz
byla shledana odpovédnou v bodech 1 az 3 prvostupriového rozhodnuti. Toho se totiz
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dopustila - jak je zfejmé z jeho popisu uvedeného v bodech 129 a 76 tohoto rozsudku - dne
25. 2. 2022. Je vsak pravdou, ze prvni rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn.
SZP1/AJ537/2022 - rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dnme 15. 3. 2022,
¢. j. SZP1/AJ537-34/2022 - bylo vydano az poté, co se méla zalobkyné prestupkt uvedenych
v bodech 1 az 3 prvostupniového rozhodnuti dopustit.

Podle nazoru soudu ani v tomto pripadé vsak spravni organy nepochybily, pokud ve vztahu
k témto prestupkim neaplikovaly absorpéni zasadu. Zdejsi soud totiz - stejné jako zalovana
- nesouhlasi se zavérem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2021,
¢.j. 30 A 18/2020-126, tedy ze momentem, ktery oddéluje sbihajici se delikty od téch, které
jiz v soubéhu nejsou, neni okamzik zahajeni rizeni o nékterém ze sbihajicich se prestupku,
ale okamzik vydani prvniho rozhodnuti o nékterém z téchto prestupkti. Na tom nic neménti
ani to, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2021, ¢.j. 30 A 18/2020-126, byl
skuteéné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 4 As
333/2021-30, jak pripomnéla ve svém podani zalobkyné, ani to, ze ke stejnému zavéru dospél
Krajsky soud v Brné i v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. . 30 A 152/2020-223.

Proti posledné uvedenému rozsudku byla totiz rovnéz podana kasacni stiznost, kterou
projednava Nejvyssi spravni soud v Fizeni vedeném pod sp. zn. 5 As 98/2022. Paty senat
Nejvyssiho spravaiho soudu pritom dospél v tomto rizeni k jinému pravnimu nazoru, nez
vyjadril ¢evrty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, €. j. 4 As
333/2021-30, pricemz konstatoval, ze tento nazor je v rozporu s pravnimi nazory jiz
vyjadtenymi v jinych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (mimo jiné v rozsudcich ze
dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 300/2020-26, a ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 5 As 117/2021-33). Proto
paty senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 5 As 98/2022-37,
vsouladu s § 17 odst. 1 s. I s. rozhodl o postoupent véci k rozhodnuti rozsirenému senatu
Nejvyssiho spravatho soudu se spornou otazkou, zda je mozné povazovat za sbihajici se
(spachané v soubéhu) vsechny prestupky téhoz pachatele, z nichz nékteré spachal sice pred
tim, nez mu bylo oznameno (pfipadné vydano) rozhodnuti spravniho organu, jimz byl
shledan vinnym ze spachani jinych prestupkt, avsak az poté, co bylo o téchto jinych
prestupcich zahdjeno fizeni, a zda je nutné pfi ukladani spravnich trestt za vSechny tyto
prestupky uplatnit zasadu absorpce, resp. zasady pro ukladani Ghrnného trestu, jak jsou
vyjadfeny v § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky, 1 presto, ze o nich nelze dle § 88 odst.
3 zakona o odpovédnosti za prestupky vést spolecné tizeni. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu o této otazce dosud nerozhodl.

Svij odli$ny nazor paty senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 29. 8. 2024,
¢.j. 5 As 98/2022-37, odtvodnil predevsim tim, ze vyklad § 88 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky, ktery zaujal Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 2. 2022,
¢.j. 30 A 152/2020-223, a Cevrty senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 30. 11.
2023, ¢. 5. 4 As 333/2021-30, a ktery vnima vylu¢né procesni povahu daného ustanovent,
ovSem prehlizi jeho hmotnépravni disledky a vede zalovanou do ,,slepé ulicky. Zakon o
odpovédnosti za prestupky ji na jedné strané zakazuje vést o prestupku spachaném po
zahajeni fizeni o jiném prestupku spole¢né fizeni s timto jinym prestupkem, na druhé strané
ji vSak dle tohoto vykladu ptikazuje ulozit za pozdéji trestany prestupek takovy trest, jako
by byl za oba prestupky udélovan trest jediny a spole¢ny. To ptitom do dusledkd ucinit
vibec nelze, nebot zakon o odpovédnosti za prfestupky neobsahuje Gpravu postupu pti
ukladani souhrnného trestu, jak to ¢ini § 43 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
tedy nesvéfuje spravnim organiim pravomoc, kterou ma trestni soud, tj. zrusit vyrok o trestu
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ulozeném predchozim rozhodnutim a ulozit souhrnny trest. Navic je zrejmeé, ze v pripadech,
kdy se pachatel dopousti urcitého typu prestupkt kontinualné, jak je tomu v pripadeé
zalobkyné, nebylo by lze o jejich prestupcich v podstaté vibec rozhodnout. Do nabyti
pravni moci rozhodnuti, jimz by byl takovy pachatel shledan odpovédnym za urcity
prestupek, muze ubéhnout i fada mésica. Po tuto dobu by v pfipadé akceptace zavéru
ptijatého ¢tvrtym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ¢. .
4 As 333/2021-30, nebylo mozné vydavat dalsi rozhodnuti o jinych prestupcich téhoz
pachatele, jichz se v mezidobi dopustil. Nebylo by totiz jisté, zda predchozi rozhodnuti bude
v odvolacim fizeni potvrzeno, zruseno nebo zménéno, takze by po tuto dobu nebylo jasné,
zda bude vydani tohoto pfedchoziho rozhodnuti skutecné onou hranici soubéhu prestupka.
To by v podstaté vedlo ke kolapsu spravniho trestani v oblasti, v niz vykonava vefejnou
spravu zalovana.

Zdejsi soud s nazorem vyslovenym v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2024, ¢.j. 5 As 98/2022-37, ze v souladu s § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky
je okamzikem rozhodnym pro posouzent, zda doslo k soubéhu prestupku, jiz zahajent tizeni
o jednom z prestupkd, souhlasi. Pravé k tomuto okamziku je také nutno posuzovat otazku,
zda méla byt v daném pripadé uplatnéna zasada absorpce. S duvody, na jejichz zakladé k
tomuto nazoru paty senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél a jez jsou shrnuty
v predchozim odstavci, se zdejsi soud plné ztotoznuje. V podrobnostech pak odkazuje na
oduvodnéni zminovaného usnesent.

Podle nazoru zdejstho soudu proto pro posouzeni otazky, zda mély spravni organy aplikovat
zasadu absorpce ve vztahu k rizeni vedeném pod sp. zn. SZPI/AJ537/2022, neni podstatné,
ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. SZP1/AJ537-34/2022, bylo
vtomto fizeni vydano az poté, co se méla zalobkyné dopustit prestupkt uvedenych
v bodech 1 az 3 prvostupniového rozhodnuti. Podstatné je, kdy bylo fizeni, v némz bylo
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. SZP1/AJ537-34/2022, vydano,
zahajeno. Neni pfitom sporu, ze prislusné fizeni bylo zahajeno jiz dne 17. 2. 2022, tedy
nikoliv az poté, co se méla zalobkyné dne 25. 2. 2022 dopustit prestupku, za néz byla
shledana také odpovédnou napadenym rozhodnutim. K pouziti absorpéni zasady tak ani v
pripadé tizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 15. 3.
2022, ¢. 3. SZP1/AJ537-34/2022, spravni organy nemusely pristupovat.

Vzhledem k tomu, ze mezi zalobkyni a zalovanou bylo nesporné, ze rizeni vedené spravnim
organem I. stupné pod sp. zn. SZPI/AJ537/2022 bylo zahajeno jiz dne 17. 2. 2022 a prvni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné v této véci bylo jeho rozhodnuti ze dne 15. 3. 2022,
¢. . SZP1/AJ537-34/2022, vydané téhoz dne, neprovadél soud dikaz oznamenim o zahajeni
fizeni ze dne 16. 2. 2022, & j. SZPI/AJ537-29/2022, véetné dokladu o jeho doruceni
zalobkyni ani rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. SZPI/AJ537-
34/2022, a navazujicim rozhodnutim zalované ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. SZP1/AJ537-42/2022,
jimiz hodlali G¢astnici uvedené skutenosti prokazovat. Jelikoz tyto skute¢nosti byly mezi
nimi nesporné, vychazel soud z toho, ze se jedna shodné tvrzeni astnikd, jez neni potteba
dale dokazovat (§ 64 s. 1. s. ve spojeni s § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
ad, ve znéni pozdéjsich predpisti). Provedeni téchto dikaz by v tomto pfipadé bylo
nadbytecné.

Dale se soud zabyval namitkami, jimiz zalobkyné v ramci tfetiho zalobniho bodu brojila
proti vysi ulozené pokuty.
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Soud predesila, ze zalobni namitky uplatnéné pod timto zalobnim bodem se do zna¢né miry
shoduji s namitkami, jez zalobkyné uplatnila v odvolani (str. 5 az 10) proti prvostupriovému
rozhodnuti.

Namita-li zalobkyné, ze zalovana dostateCné neprihlédla k subjektivni strance prestupkd,
v M .. / 4 4 4 Ve 4 o v \4 Ve /4 M 4
ackoliv jiné spravni organy tak ¢ini, v dtsledku éehoz porusila zasadu nestrannosti a procesni
rovnosti a predvidatelnosti, zalovana se k této namitce vyjadrila na str. 21, 24 a 28
napadeného rozhodnuti, kde opakované uvedla, ze odpovédnost zalobkyné je podle zakona
o potravinach i zakona o odpovédnosti za prestupky konstruovana jako objektivni.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne jednoznalny zavér, ze
odpovédnost pravnickych osob je zalozena na koncepci objektivni odpovédnosti a spravni
organy proto nejsou povinny otazku zavinéni zkoumat. Dle nazoru soudu zalovana proto
nepochybila, pokud subjektivni stranku spachanych prestupkt nehodnotila, nebot tato neni
pro stanoveni vyse pokuty s ohledem na koncepci odpovédnosti rozhodna. Urceni druhu a
vyméry spravniho trestu ve smyslu § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky zahrnuje
demonstrativni vycet kritérii, nicméné ve vztahu k pravnickym osobam nedefinuje
: / ’ / V11V sV 7 / /
povinnost spravniho organu pfihlizet k zavinéni. Zalovana nastr.21 napadeného
rozhodnuti k namitce poruseni zasady zakazu nedivodnych rozdilt u skutkové shodnych
nebo podobnych pripadt konstatovala, ze odlisnosti v jednotlivych pfipadech je nutno
hodnotit individualné a Ze nebylo v daném pripadé zjisténo, ze by byla zalovana trestana
v/ Ve v v v 4 4 M V.o
prisnéji nez konkurence. Uvedla, ze prvostupnové rozhodnuti nikterak nevybocuje

4 4 v / 4
z rozhodovaci praxe a v podrobnostech odkazala na str. 33 az 41 napadeného rozhodnuti.
Uzavrela, ze legitimni ocekavani zalobkyné nebylo nijak poruseno, nebot je ji z uredni
Ve i 4 v M M 4 4 4 4 M 4 i Ve 4
dinnosti znamo, ze subjektivni stranka spravntho deliktu neni zpravidla pfi hodnoceni
zavaznosti protipravniho jednani zohledriovana. K poukazu zalobkyné na pripad reseny
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 7 As 15/2013-56, kdy bylo
jednani prestupce hodnoceno ze strany inspektoratu SZPI jako nedbalostni a tato skutecnost
byla nasledné hodnocena v jeho prospéch, zalovana uvedla, ze soud v rozsudku pouze
konstatoval, ze k dané okolnosti bylo prihlédnuto v tomto daném pripadé, avsak nikterak
z ného neplyne, ze se mélo jednat o okolnost, k niz je tfeba prihlédnout a hodnotit ji
v kazdém jednotlivém pripadé. Toto posouzeni zalobkyné v zalobé nezpochybrovala. Soud
k tomu zduraznuje, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne jednoznalny

/v v v ’ . ’ . v . . . ’ v .

zaver, ze odpoveédnost pravnickych osob je zalozena na koncepci objektivni odpovédnosti a
spravni organy proto nejsou povinny otazku zavinéni zkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2024, & . 7 As 174/2023-30, bod 11 ajudikaturu zde
zminovanou).

Opravnénou neshledal zdejsi soud ani vytku, Ze Zalovana neshledala dvodnou odvolaci
argumentaci, ze vytykana pochybeni, za néz byla zalobkyné sankcionovana, byla dtsledkem
individualnitho pochybeni jejich zaméstnanct, za néjz zalobkyné vzhledem k ptijatym
opatfenim v souladu s § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky neodpovida.
Zalovana se této namitce, jak jiz soud podrobné popsal v bodé 79 odtvodnéni tohoto
rozsudku, vénovala na str.24 napadeného rozhodnuti. Dospéla pfitom k zavéru, ze
zalobkyni pfijata opatteni nejsou pro naplnéni liberaénich divoda ve smyslu zmiriovaného
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky dostatecna.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze zalobkyni pfijata opatfeni, ktera ma
M . / 4 ’ 4 4 v 4 vV 4 / *1/ /4

zavedena v jednotlivych provozovnach, k prokazani vynalozeni veskerého usili, které by

bylo mozno pozadovat, skute¢né nepostacuji. Zalovana tudiz nepochybila, pokud na str. 24
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a 25 napadeného rozhodnuti dospéla k totoznému zavéru. Spravné také proto shledala
vinnou za protipravni jednani v souladu s jiz zminénou koncepci objektivni odpovédnosti
ptimo zalobkyni, aniz by se zabyvala konkrétnim jednanim jednotlivych jejich
zaméstnancu, nebot pravé zalobkyni je dle § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky jejich jednani priditatelne.

Soud proto ze stejného dtvodu, jako jiz uvedl v bodech 74 a 78 odiavodnéni tohoto rozsudku,
neprovedl zalobkyni navrhovany vyslech manazert provozoven Michaely Tylkové a Davida
Zemana.

Na rozdil od Zalobkyné se zdejsi soud nedomniva, ze by se v pfipadé prestupka, za néz byla
zalobkyné shledana spravnimi organy odpovédnou, jednalo o bagatelni jednani, coz by mélo
byt vzato v Gvahu pti ukladani spravniho trestu jako polehéujici okolnost. Tyto prestupky
jsou s jednou vyjimkou popsany v jinych ¢astech tohoto rozsudku, a soud proto na prislusné
body (129, 6, 84, 130 a 88) jeho oduvodnéni odkazuje. Onou zminénou vyjimkou je
prestupek uvedeny v bodé 5 prvostupnového rozhodnuti vychazejici po skutkové strance
z kontrolnich zjisténi popsanych v bodé 55 tohoto rozsudku, jez byla klasifikovana jako
prestupek spocivajici v poruseni § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, jehoz se
zalobkyné dopustila tim, ze v rozporu s ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 178/2002 v navaznosti na
¢l. 14 odst. 2 pism. b) a ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 téhoz nafizeni nedodrzela v pripadé tri druha
potravin zakaz uvadét na trh potraviny, které nebyly bezpecné.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze spolecenska skodlivost
prestupku (§5 zakona o odpovédnosti za prestupky) je dana zpravidla jiz samotnym
naplnénim jeho skutkové podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
4. 2019, ¢. j. 6 As 321/2018-31, bod 19 a judikaturu zde odkazovanou). Prestupkem tudiz
muze byt i takové jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti pouze v mire
nepatrné (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008,
C. . 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Jednani zalobkyné vytknuté ji pod body 1 az 8 prvostupnového rozhodnuti rozhodné
nenaplriuje znaky prestupkového jednani pouze v nepatrné mire, aby jej bylo mozno
povazovat za jednani na samé hranici prestupkové odpovédnosti (bagatelni). Neni v zajmu
spolecnosti, aby zalobkyné pfi prodeji potravin nedodrzovala vseobecné hygienické
pozadavky, uvadéla zavadéjici informace a nabizela potraviny nevhodné k lidské spotfebe.
Na tom nemuUze nic zménit ani argument zalobkyné tykajici se zejména prestupkt
uvedenych v bodech 1,2 a5 prvostuprniového rozhodnuti, ze spotrebiteli by muselo byt
ztejmé, ze se jedna o vadnou potravinu, kterou by nekonzumoval a mohl by ji reklamovat.
Spottrebitelé maji plné pravo ocekavat, ze potraviny uvadéné zalobkyni na trh spliuji veskeré

v / 4 4 M Vv . M M \4 .. . v 4 4
pozadavky stanovené pravnimi predpisy a nikoliv, ze jim budou vznikat dodatecné naklady

M 4 M M 7 Ve /7 . | o ’ 4 v/ v /
spojené s likvidaci ¢i reklamaci potravin, které jsou v dusledku nerespektovani prislusnych
pravnich predpist ze strany zalobkyné nepozivatelné. Byt se jedna ,snad“ o argumentaci

/ /) /7 \4 76 4 v . . / . vV Vv o

tykajici se pouze ,neohrozeni“ zdravi spotrebitele, je z takové bagatelizace prohreska zcela
zjevna jeji arogance a lhostejnost k praviim spotiebiteld na bezpecné produkty a spravné
informace.

Co se tyce zalobkyni namitaného nespravného hodnoceni pfitézujicich okolnosti v pripadé
prestupku tykajiciho se syra mozzarella, soud podrobné vylozil v bodech 99 az 102 vySe, ze
’ 4 4 .. M v 4 v 4 4 Vv . v 4
spravni organy nijak nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze zalobkyné je odpovédna za
uvadéni zavadéjicich informaci u celkem 12 800 ks syru mozzarella. Nelze tudiz spravnimu
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organu L stupné ani zalované vytykat, ze pravé mnozstvi této potraviny uvedené na trh se
zavadéjici informaci hodnotily v prvostupniovém (str. 12) 1 napadeném rozhodnuti (str. 32)

Ve v 4 / v 4 4 4 4 v i
pti uréeni druhu a vyméry spravniho trestu v souladu s § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti
za prestupky jako pritézujici okolnost.

Soud také nema duvod cokoliv vytknout Gvaze spravnich organt, pokud v ptfipadé tohoto
vyrobku hodnotily k tizi zalobkyné (na str. 13 prvostupnového rozhodnuti a na str. 32
napadeného rozhodnuti), ze tento vyrobek byl uvadén na trh jako privatni znacka. Soud je
totiz stejného nazoru, ze v takovém pripadé zalobkyné mohla a méla uplatnit zvysenou miru
kontroly jeho kvality a zamezit uvadéni na trh nejakostni potraviny. Charakteristickym
znakem privatni znacky je, ze vyrobce vyrabi pfislusny produkt pro nékoho jiného (typicky
pro obchodnika), ktery ho nabizi zakaznikiim pod vlastnim oznacenim (Casto obsahujicim
v nazvu jeho obchodni firmu). Vznik, planovani, vyroba, rozvoj a fizeni privatni znacky tak
probiha pod kontrolou toho subjektu, pro ktery je vyrabéna. Takova marketingova strategie
tedy umoznuje zalobkyni pfimo ovlivnit slozeni a oznaceni nabizené potraviny, nebot je
vyrabéna na zakladé jejich pozadavka. Pokud tedy zalobkyné urcitou potravinu - albert
mozzarella - nabizela pod svym jménem, bylo bezpochyby v jejim zajmu i moznostech
disledné kontrolovat jeji sloZeni. Ke stejnym zavérim dospély i Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (rozsudek ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 A 143/2014-31) a Méstsky soud v Praze
(rozsudek ze dne 30. 6. 2022, ¢. . 15 A 65/2019-70). Dopustila-li se tudiz zalobkyné poruseni
pravnich predpist pravé v pripadé privatni znacky, je zfejmé, ze moznosti uplatnéni zvysené
kontroly nevyuzivala, a¢ tak v podstaté bez vétsich obtizi evidentné ucinit mohla. To lze
jisté povazovat za pritézujici okolnost, nebot to svédéi o jejim liknavém pristupu
k respektovani pravnich povinnosti.

Soud nesouhlasi se zalobkyni ani v tom, ze se zalovana odpovidajicim zptusobem v
napadeném rozhodnuti nevyporadala s jeji odvolaci namitkou, jiz brojila proti tomu, ze byla
prvostupniovym rozhodnutim za pochybent, ktera ji byla vytknuta pod body 1 a2 a body 6
a 7 prvostuptiového rozhodnuti vizdy ve vztahu k jedné potraviné (SPEKACKOVY
TOCENY SALAM PIKANTNI a albert Liskové jadra natural 200 g) shled4na vinnou vzdy
ze spachani dvou prestupkd.

V pripadé prvni uvedené potraviny se jednalo o prestupky spachané v provozovné Albert
Ceska republika, s.r.o., Nabrezi 463, 418 01 Bilina dne 25. 2. 2022,

a to prestupek podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach spocivajici v poruseni § 3
odst. 1 pism. q) bodu 5 téhoz zakona, jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze

neprodlené nevytadila z trhu balenou potravinu, ktera byla poskozena -
SPEKACKOVY TOCENY SALAM PIKANTNI, hmotnost vjrobku 2,136 kg, DP
11. 3. 2022, celkem 1 ks, zemé puvodu: CR, cena 361 K¢, potravina byla uvadéna na
trh obsluznou formou prodeje v chladici vitriné s masnymi vyrobky. Obal této
potraviny byl protrzeny. Na obalu potraviny byla uvedena informace - ,Baleno v
ochranné atmosféfe“. Na povrchu potraviny byly zjiStény dvé kolonie plisné bilé
barvy a zména barvy v mistech ohybu (Zaznam o odbéru vzorku a posudku na
potraviny a vyrobky hodnocené na misté ¢. P033-50199/22/B01),

a prestupek podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach spoéivajici v poruseni ¢l. 14
odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002 v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a ve smyslu ¢l. 14 odst. 5
téhoz natizeni, jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze
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nedodrela zakaz uvadét na trh potravinu, ktera nebyla bezpetni - SPEKACKOVY
TOCENY SALAM PIKANTNI, hmotnost vyrobku 2,136 kg, DP 11. 3. 2022, celkem
1 ks, zemé ptvodu: CR, cena 361 K¢, potravina byla uvadéna na trh obsluznou formou
prodeje v chladici vitriné s masnymi vyrobky. Na povrchu potraviny byly zjistény dvé
kolonie plisné bilé barvy a zména barvy v mistech ohybu (Zaznam o odbéru vzorku a
posudku na potraviny a vyrobky hodnocené na misté ¢. P033-50199/22/B01).
Potravina byla nevhodna k lidské spottebé.

130. V pripadé druhé potraviny se jednalo rovnéz o prestupek podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona
o potravinach spo¢ivajici v poruseni ¢l. 14 odst. 1 natizeni ¢. 178/2002 v navaznosti na ¢l. 14
odst. 2 pism. b) a ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 téhoz nafizeni, jehoz se zalobkyné dopustila tim,
ze

na jednotlivych provozovnach Albert Ceska republika, s.r.o., v pfesné nezjisténé dobé
od 20. 10. 2022 do 7. 11. 2022

nedodrzela zakaz uvadét na trh 1 druh potraviny, minimalné v mnozstvi 373 kusu,
ktera nebyla bezpecna - albert Liskova jadra natural 200 g, spotrebitelské baleni o
hmotnosti 200 g, PP salek s potiskem uzavieny svary, datum minimalni trvanlivosti
13. 4. 2023, sarze 122015, zemé puvodu suroviny Gruzie, vyrobce Ing. Bohumil
Kratochvil - IBK Trade, Dolanskid 7/337, 161 00 Praha 6 Cesk4 republika.
Senzorickym hodnocenim odebraného vzorku této potraviny na provozovné Albert
Ceska republika, s.r.o., Liberecka 642, Hradek nad Nisou dne 7. 11. 2022 (Zaznam o
odbéru vzorku ¢. D028-50856/22/A02), bylo zjisténo, ze vzorek kontrolované
potraviny nevyhovél v hodnoceném znaku vzhled, a to z davodu zjisténi jader
liskovych orecht hnédé barvy s vyskytem zivého Skidce astop jeho éinnosti,
potravina byla nevhodna k lidské spotfebé (Protokol o zkousce a Posudek ¢. D028-
50856/22/A02). Z informace obvinéného o splnéni opatfeni ¢. D030-50856/22/D01,
poskytnuté dne 28. 11. 2002 je odGvodnén zavér, ze v presné nezjisténé dobé od 20. 10.
2022 do 7. 11. 2022 bylo na jednotlivych provozovnach obvinéného uvadéno na trh
minimalné 373 kusu takto nevyhovujici potraviny,

a dale o prestupek podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach spocivajici v porusent ¢l.
1 odst. 1 narizeni ¢. 1881/2006, v navaznosti na oddil 2: Mykotoxiny, bod 2.1.7 prilohy:
Maximalni limity nékterych kontaminujicich latek v potravinach, tohoto naftizeni, jehoz se
zalobkyné dopustila tim, Ze
v provozovné Albert Ceska republika, s.r.o., Liberecka 642, 463 34 Hradek nad Nisou
dne 7. 11. 2022

nedodrzela zakaz uvadét na trh jeden druh potraviny, ktera nebyla bezpecna - albert
Liskova jadra natural 200 g, spotfebitelské baleni o hmotnosti 200 g, PP sacek s
potiskem uzavieny svary, datum minimalni trvanlivosti 13. 4. 2023, Sarze 122015,
zemé puvodu suroviny Gruzie, vyrobce Ing. Bohumil Kratochvil - IBK Trade,
Dolansk4 7/337, 161 00 Praha 6 Ceska republika, velikost $arZe 14 ks, odebrany vzorek
do laboratore 10 ks spottebitelskych baleni. Odebrany vzorek této potraviny (Zaznam
o odbéru vzorku ¢. D028-50856/22/A01) nevyhovél laboratornim rozborim ve znaku:

- aflatoxin B1. Laboratornimi rozbory byla zjisténa hodnota 46,4 Og/kg, pricemz
stanoveny limit pro dany analyt uvedeny v nafizeni ¢. 1881/2006, Ptiloha:
Maximalni limity nékterych kontaminujicich latek v potravinach, Oddil 2:
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Mykotoxiny, bod 2.1.7, ¢inil 5 Og/kg (Protokol o zkousce a Posudek ¢. D028-
50856/22/S01),

- suma aflatoxiny B1, B2, G1, G2. Laboratornimi rozbory byla zjisténa hodnota 114
Dg/kg, priemz stanoveny limit pro dany analyt uvedeny v nafizeni ¢. 1881/2006,
Pfiloha: Maximalni limity nékterych kontaminujicich latek v potravinach, Oddil 2:
Mykotoxiny, bod 2.1.7, ¢inil 10 0g/kg, (Protokol o zkousce a Posudek ¢. D028-
50856/22/S01).

Zalobkyné tuto nimitku uplatnila na str. 8 odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, kde
uvedla, ze je v pripadech prestupkid uvedenych pod body 1 a 2 a pod body 6 a 7
prvostupniového rozhodnuti vzdy trestana za poruseni dvou pravnich povinnosti
vztahuyjicich se k jednomu a témuz produktu a ze ma za to, ze jeji postihovani takovym
zpusobem nadto v pripadé, kdy mnohost prestupkt je pficitana zalobkyni k tizi, ,je
nespravné a uméle zvysuje zavaznost jednani i pocet spolecné posuzovanych prestupki, a tedy i
vysi soubrnné pokuty.“ Zalovani tuto argumentaci zrekapitulovala na str. 26 napadeného
rozhodnuti a vyjadtila se k ni na str. 28 napadeného rozhodnuti tak, ze odmita argumentaci
zalobkyné, priemz nema za to, ze ,spravni organ I stupné uméle navysuje pocet prestupkii,
kdyZ povazuje postup spravnibo orginu I stupné za spravmy a legitimni. Provozovatel
potravinarského podniku miiZe uvddénim na trh jednoho drubu potravin naplnit skutkovou
podstatu vice nez jednoho prestupku.

Zalovani tedy na tuto odvolaci ndmitku v napadeném rozhodnuti reagovat neopomnéla.
Je pravdou, ze jeji reakce byla struéna a lze si jisté predstavit i obsahlejsi odivodnéni
nedtvodnosti namitky a spravnosti zavéru spravniho organu I. stupné o tom, ze jedno
jednani muze naplnit skutkovou podstatu vice prestupku. Nicmeéné stejné strucna a obecna
byla rovnéZ argumentace Zalobkyné, kterou v rimci této ndmitky uplatnila. Zalovan tudiZ
nepochybila, pokud na obecné formulovanou namitku reagovala ve stejné mire obecnosti.
Tim své rozhodnuti zadnou vadou nezatizila (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2024, C. . 3 As 6/2023-36, body 31 a 32, a ze dne 22. 8. 2024, ¢. §. 9 As 147/2024-
93, bod 29).

Soud v této souvislosti pripomina, ze spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat
kazdou dil¢i namitku Gcastnika fizeni. Vadou neprezkoumatelnosti zatizi své rozhodnuti jen
tehdy, pokud zcela (tedy 1 implicitné) opomenout vyporadat podstatnou namitku Gcastnika
fizeni. Pokud v$ak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotoznuji, nelze jiz hovofit
o nepfezkoumatelnosti, byt by se jejich zavér jevil zcela mylny a neptijatelny
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod
28, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, bod 74). Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pak v zadném pfipadé nezpusobuje nesouhlas zalobkyné s odivodnénim a zavéry zalobou
napadeného rozhodnuti ¢i nenaplnéna subjektivni pfedstava zalobkyné o tom, jak podrobné
by mélo byt toto rozhodnuti odivodnéno, ale je objektivni piekazkou, ktera spravnimu
soudu skute¢né znemozriuje rozhodnuti zalovaného spravniho organu prezkoumat (k tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 8 As 50/2020-32, bod 9,
a ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. 4 As 97/2023-32, bod 22). Takovou prekazku ptitom zpisob,
jakym zalovana v napadeném rozhodnuti vyporadala odvolaci namitku, jiz zalobkyné
brojila proti poctu prestupkd, jimiz bylo klasifikovano jeji jednani popsané v bodech 1, 2, 6
a 7 prvostupriového rozhodnuti, rozhodné nepredstavuje.

Dutvodnou soud neshledal ani samotnou zalobni namitku, jiz zalobkyné - obdobné jako
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti - brojila proti tomu, Ze jeji jednani popsané

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



135.

136.

137.

138.

35 16 A 43/2023

v bodech 1 a 2 avbodech 6 a7 prvostupnového rozhodnuti spravai organy klasifikovaly
v2dy jako dva prestupky podle zikona o potravinich. Zalobkyné v podané Zalobé nijak
nezpochybnovala spravnost skutkovych zjistént, na jejichz zakladé spravni organy dospély
k zavéru, ze se dopustila prestupku uvedenych vbodech 1, 2, 6 a7 prvostupnového
rozhodnuti, zde popsanym jednanim (viz body 129 a 130 odtivodnéni tohoto rozsudku).

V bodé 1 prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani
prestupku podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach, jehoz se dopusti provozovatel
potravinarského podniku tim, ze ,nevyradi z dalsiho uvidéni na trh potraviny nebo oddélené
neumisti nebo nepripoji informaci o vyfazeni potravin podle § 3 odst. 1 pism. q) bodi 3 aZ 5°
Protipravni jednani zalobkyné spocivalo konkrétné v poruseni § 3 odst. 1 pism. q) bodu 5
zakona o potravinach, jenz uklada provozovateli potravinarského podniku povinnost
sneprodlené vyradit z dalsiho uvidéni na trh, oddélené umistit a pripojit informaci o vyrazent,
potraviny pdchnouci, pokud pach neni charakteristickou wvlastnosti vyrobku, nebo jinak
poskozené, deformované, znecisténé nebo zjevné chemicky nebo mikrobiologicky narusené*.

V bodé 2 prvostupnioveho rozhodnuti byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani
prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, jehoz se dopusti provozovatel
potravinarského podniku tim, ze ,nedodrZi poZzadavky na bezpecnost potravin podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho poZadavky na potraviny“. Zalobkyné méla
konkrétné porusit ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 178/2002, jenz stanovi, ze ,,potravina nesmi byt
uvedena na trh, neni-li bezpecna®, a to v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni C.
178/2002, dle néhoz ,potravina se nepovazuje za bezpecnou, je-li povaZovina za nevhodnou k
lidské spotrebé*a ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 narizeni ¢. 178/2002, ktery uvadi, ze ,,p7i rozhodovdni
o tom, zda potravina neni vhodnd k lidské spotrebé, se bere v sivabu skutecnost, zda neni
potravina s obledem na své zamyslené pouZiti neprijatelna pro lidskou spotiebu z divodu
kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z ditvodu hniloby, kaZeni nebo rozkladu*.

V pripadé prestupku popsaného v bodé 1 prvostupniového rozhodnuti tedy byla zalobkyné
zjednodusené feceno shledana odpovédnou za spachani prestupku, jehoz skutkovou
podstatu naplnila tim, Ze neprodlené nevyradila z dalstho uvadéni na trh potravinu
SPEKACKOVY TOCENY SALAM PIKANTNI, hmotnost vjrobku 2,136 kg, DP 11. 3.
2022, celkem 1 ks, kterou na trh uvadéla ve své provozovné v Biliné formou obsluzného
prodeje v chladici vitriné s masnymi vyrobky, ktera méla poskozeny obal. V pripadé
prestupku popsaného vbodé 2 prvostupriového rozhodnuti byla zalobkyné shledana
odpovédnou za spachani prestupku jehoz skutkovou podstatu naplnila tim, ze u téze
potraviny SPEKACKOVY TOCENY SALAM PIKANTNI, hmotnost vyrobku 2,136 kg,
DP 11. 3. 2022, celkem 1 ks porusila zakaz uvést tuto potravinu, ktera nebyla bezpecna,
jelikoz nebyla nevhodna k lidské spotiebé (byly na ni zjistény dvé kolonie bilé plisné
a zména barvy v mistech ohybu), na trh, pti¢emz se opét jednalo o uvedeni na trh formou
obsluzného prodeje v chladici vitriné s masnymi vyrobky v téZe provozovné.

Skutkovou podstatu prestupku uvedeného v bodé 2 prvostupniového rozhodnuti naplnila
tedy alobkyné jiZ jen tim, Ze potravinu SPEKACKOVY TOCENY SALAM PIKANTNI,
ktera nebyla bezpecna, uvedla na trh. Tedy jinak feceno, Ze ji vibec nabizela ve své
provozovné v chladici vitriné s masnymi vyrobky za (i¢elem obsluzného prodeje. Uvadénim
potraviny na trh se totiz v souladu s ¢l. 3 bodem 8 naftizeni ¢. 178/2002 rozumi i ,drZeni
potravin za celem prodeje, véetné nabizeni k prodeji*.
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Skutkovou podstatu prestupku uvedeného vbodé 1 prvostupnového rozhodnuti pak
naplnila zalobkyné odlisnym jednanim, spocivajicim v tom, ze ackoliv si byla ¢i méla byt
védoma toho, ze uvedla na trh (nabizela v své provozovné v chladici vitriné s masnymi
vyrobky za telem obsluzného prodeje) potravinu SPEKACKOVY TOCENY SALAM
PIKANTNI, ktera méla porueny obal, s jejim uvidénim na trh neptestala (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 4 As 295/2019-49, body 39 az 42 a
Forman ]. Zakon o potravindch a tabikovych vyrobcich. Prakticky komentar. [Systém ASPI].
ISSN 2336517, k § 3).

Zalobkyné nepredestrela v zalobé Zadnou konkrétni argumentaci, z niz by bylo lze dovodit,
v 4 4 4 4 **V_V 4 M v Ve o * 4 v \4 v v i
ze spravni organy skutkova zjisténi, na nichz zalozily svij zavér, ze se zalobkyné dopustila
svym jednanim obou téchto prestupkd, po pravni strance nespravné posoudily. V této
souvislosti pouze ve znalné obecném duchu nadnesla, ze v dusledku jediného pochybeni
o /4 v Ve / / v Vé o / « */
zpusobeného ,preblédnutim persondalu odpovédného za kontrolu produkti v regale” ji bylo
pricteno ktizi spachani hned dvou prestupku. Soud proto ve stejné mire obecnosti
konstatuje, ze - jak jiz vylozil v bezprostfedné predchazejicich bodech tohoto rozsudku -
zalobkyné skutecné mohla naplnit skutkovou podstatu prestupkt uvedenych v bodech 1 a2
prvostupniového rozhodnuti nasledkem jediného pochybeni spolivajictho ,v preblédnuti
odpovédného persondlu. V dusledku tohoto pochybent totiz zalobkyné jednak ,preblédla”,
\4 v / 4 i / Vv M i / v J
ze do obsluzného pultu umistila za Gelem prodeje potravinu, ktera nebyla bezpedna, jednak
v / « vV 4 v / . 4 v / M .. 4
Spreblédla”, ze tato zde umisténa potravina ma poskozeny obal, neodstranila ji odtud a dale
ji nabizela timto zpusobem k prodeji. Na tom, Ze ono ,preblédnuti®, bylo ze strany spravnich
organu posouzeno jako spachani dvou prestupkd, proto soud nic nezakonného neshledava.
Rozhodné se nejedna o zadné umélé navysovani poctu spachanych prestupku, jak vytykala
spravnim organum v podané zalobé zalobkyné.

Zalobkyné v této souvislosti také namitala, e v jejim p¥padé spravni orginy postupovaly
odlisné nez v jinych skutkové shodnych ptipadech, a dopustily se tak poruseni zasady
legitimniho ocekavani. Odvolavala se pritom na rozhodnuti SZPI, inspektoratu v Tabore ze
dne 16. 4. 2021, ¢. j. SZP1/AL379-72/2021 a prikaz spravniho organu L stupné ze dne 24. 5.
2021, ¢&. 3. SZP1/AS567-17/2021, v nichz bylo dle jejiho nazoru obdobné jednani posouzeno
pouze jako jeden prestupek podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach spocivajici v
poruseni cl. 14 odst. 1, odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 178/2002 a nikoliv i prestupek dle § 17
odst. 1 pism. r) zdkona o potravinach spodivajici v poruseni § 3 odst. 1 pism. q) bod 5 téhoz
zakona.

K tomu soud uvadi, ze zalobkyné sice poukazovala na tato dvé konkrétni rozhodnuti, o
kterych tvrdila, ze se v nich spravni organy zabyvaly skutkové totoznymi ptipady. Své
tvrzeni vSak nijak neprokazovala. Z niéeho pritom neplyne, Ze v téchto pripadech by bylo

v / *eV_V 4 . \4 M v v/ v /4 ’ 4 4 M \4
mozno ze skutkovych zjisténi, k nimz v nich dospély prislusné spravni organy, dovodit, ze
v jimi projednavanych ptipadech pachatel pfestupkti neptestal nabizet k prodeji potraviny,
u nichz si byl nebo mél byt védom toho, ze maji poskozeny obal.

Ovsem i kdyby tomu tak bylo, neznamena to, ze byla-li zalobkyné v nyni projednavané véci
shledana odpovédnou i za prestupek podle § 17 odst. 1 pism. r) zdkona o potravinach, ackoliv
priblizné dva roky pred tim spravni organy stejné jednani takto nekvalifikovaly a
nesankcionovaly ho, mélo by byt napadené rozhodnuti zatizeno vadou nezikonnosti
v disledku toho, ze ve skutkové obdobnych ptipadech postupovaly spravni organy
odlisnym zptisobem.
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.. vV V/ 4 4 ’ 4 4 . 4 v 4 4 4 4 Vv
Je jisté zadouct, aby spravni organy v souladu se zasadou legitimniho ocekavani vyjadrenou
v § 2 odst. 4 spravniho radu dbaly na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Avsak skutecnost, ze spravni organy
urcité jednani ponechavaji bez postihu, takové jednani bez dalsiho jesté neaprobuje jako

4 /4 /4 4 /4 v {{3 4 4 4 O Ve + e Ve M
spravné a souladné se zakonem. Pouhé ,,mlceni* spravnich organt ¢i jejich necinnost v oblasti
postihovani uréitého protipravaiho jednani, tak bez dalsiho nezaklada legitimni ocekavani,
ze dosud nepostihované deliktni jednani deliktnim jednanim neni, ¢i ze nebude postihovano
ani nadale (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, C. j. 6 As 413/2017-
39). Takové legitimni o¢ekavani tedy nemohla mit ani zalobkyné.

Soud tudiz neprovadél dikaz rozhodnutim SZPI, inspektoratu v Tabote ze dne 16. 4. 2021,
¢ j. SZPI/AL379-72/2021 navrzeny zalobkyni. Jeho provedeni by totiz nemohlo nic zménit
na zavéru vysloveném v predchozim odstavci, a bylo by tedy nadbytecné.

Z4dné pochybeni soud neshledal ani v piipadé posouzeni jednani Yalobkyné uvedeného
v bodech 6 a 7 prvostupniového rozhodnuti.

Co se tyce jednani uvedeného v bodé 6 prvostupniového rozhodnuti, zalobkyné byla stejné
jako v pfipadé prestupku uvedeného v bodé 2 prvostupniového rozhodnuti shledana vinou
ze spachani prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach v dusledku poruseni
¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002 v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a ve smyslu ¢l. 14
odst. 5 tohoto narizeni. Prestupkové jednani zalobkyné tedy opét spolivalo v tom, ze
uvadéla na trh potravinu, ktera nebyla bezpecna, nebot se jednalo o potravinu nevhodnou

k lidské spotfebé.

Skutkovou podstatu tohoto prestupku naplnila zalobkyné zjednoduseno receno tim,
ze v jednotlivych provozovnach v presné nezjisténé dobé od 20. 10. 2022 do 7. 11. 2022
uvedla na trh minimalné 373 kust potraviny albert Liskova jadra natural 200 g, datum
minimalni trvanlivosti 13. 4. 2023, Sarze 122015, u niz kontrolovany vzorek nevyhovel v
hodnoceném znaku vzhled, z davodu zjisténi jader liskovych orechu hnédé barvy s
vyskytem zivého skadce a stop jeho Cinnosti.

Co se tyce jednani uvedeného v bodé 7 prvostupnového rozhodnuti, zalobkyné byla sice
stejné jako v pripadé prestupku uvedeného v bodé 2 vinou ze spachani prestupku podle § 17
odst. 2 pism. a) zakona o potravinach. Jeji jednani vsak spocivalo v poruseni ¢l. 1 odst. 1
narizeni ¢. 1881/2006 (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2022), jenz stanovi, ze ,,potraviny uvedené
v priloze se neuvedou na trh, pokud obsabuji nékteron kontaminujict latku uvedenou v priloze v
mnozstvi, jez presabuje maximalni limit stanoveny prilohou*, a to konkrétné bodu 2.1.7 oddilu
2 Mykotoxiny pfilohy Maximalni limity nékterych kontaminujicich latek v potravinach
tohoto natizent, dle néhoz jsou pro ,liskové ofechy a para ofechy urcené k primé lidské spotrebé
nebo k pouziti jako potravinovd slozka“ stanoveny nasledujici limity pro aflatoxiny: 5 lg/kg
(aflatoxin B1), 10 0g/kg (suma aflatoxint B1, B2, G1, G2).

Skutkovou podstatu tohoto pfestupku naplnila zalobkyné zjednodusené feceno tim,
ze v provozovné Liberecka 642, Hradek nad Nisou dne 7. 11. 2022 uvedla na trh 14 kusu
potraviny albert Liskova jadra natural 200 g, datum minimalni trvanlivosti 13. 4. 2023, sarze
122015, u niz byl v odebraném vzorku 10 kust zjiSténo, ze obsahuje 46,4 Ig/kg aflatoxinu
B1 a celkem 114 0g/kg aflatoxinu B1, B2, G1, G2.

Byt spravni organy v obou ptipadech posoudily jednani zalobkyné jako pfestupek podle §
17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, neznamena to, i kdyz se jeji jednani tykalo vzdy
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stejné Sarze téze potraviny, ze se zalobkyné svym jednanim dopustila naplnéni skutkové
podstaty jednoho a téhoz prestupku, jak se patrné domniva, pokud argumentuje tim, ze se
jeji jednani vztahovalo k totoznému produktu, jenz vykazoval vady v nékolika
posuzovanych znacich.

Ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach obsahuje odkaz na ptimo pouzitelné
predpisy Evropské unie upravujici pozadavky na potraviny. Zakon o potravinach tak
prostrednictvim tohoto ustanoveni postihuje poruseni ptislusnych ustanoveni natizeni
Evropské unie, znichz vyplyva pro provozovatele potravinatského podniku rada
povinnosti, jez musi dodrzovat v oblasti bezpecnosti potravin. Pro posouzeni jednani
naplnujictho znaky skutkove podstaty prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o
potravinach tak nelze vystatit pouze s konstatovanim, ze obecné doslo k poruseni
povinnosti stanovené v nékterém z v ném odkazovanych predpist Evropské unie, ale je vzdy
nutno vychazet z toho, jaka konkrétni povinnost stanovena urcitym predpisem Evropské
unie byla porusena. V pfipadé, ze dojde k poruseni vice povinnosti chranicich razné
individualni objekty, muze byt jednanim - byt je stale obecné podraditelné pod § 17 odst. 2
pism. a) zakona o potravinach - naplnéna skutkova podstata i nékolika riznych prestupkt
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2024, €. j. 5 As 299/2023-28).

Pravé tak tomu bylo 1 u zalobkyné. V ptipadé zakazu uvadét na trh potraviny, které nejsou
vhodné k lidské spotfebé [¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 2 pism. b), odst. 5 natizeni
¢. 178/2002] je individualnim objektem ochrany zajem, aby na trh nebyly uvadény
potraviny, které byly ve své podstaté bezpelné, nicméné u nich doslo pusobenim
nepredpokladaného vnéjsiho vlivu k tomu, ze se z ni stala potravina nepfijatelna pro lidskou
spotfebu, nikoliv vSak potravina zdravi skodliva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 1 As 70/2017-26). V ptipadé zakazu uvadét na trh potraviny,
které obsahuji nadlimitni mnozstvi nékteré zlatek uvedenych v priloze nafizeni
¢. 1881/2006, je naproti tomu individualnim objektem ochrany zajem na ochrané verejného
zdravi pred nasledky konzumace produktd obsahujicich vys$i nez urlité mnozstvi
konkrétnich kontaminujicich latek s prokazatelné skodlivymi ucinky, mezi néz patri i
aflatoxiny (srov. body 2, 4, 6 a 21 recitalu narizeni ¢. 1881/2006).

Je tedy evidentni, ze v prfipadé jednani popsaného v bodech 6 a 7 prvostupniového
4 M \4 v v 4 4 / /
rozhodnuti, se jednalo ze strany zalobkyné o nesplnéni dvou rozdilnych a samostatnych
v o v i / N4 Vv / v/ Ve /
pozadavku na bezpecCnost potravin vyplyvajicich ze dvou odlisnych ptimo pouzitelnych
v * o /4 M 4 A o J .. 4 4 . 4 4 4 /v
predpist Evropské unie chranicich dva rtzné individualni objekty. Spravni organy tudiz
/ v cre . e o R . s v, .
spravné kvalifikovaly tato jednani jako dva rtzné prestupky, a nikoliv jako prestupek jeden,
M 4 v v M v/ v M 4 v/ 4 V17 v 4 4 V.
jak se domahala zalobkyné. Ani v tomto pripadé se nejedna o zadné umélé navysovani poctu
prestupku.

Soud neptisvéddil ani namitce poruseni zasady legitimniho odekavani a nerespektovani
dlouhodobé a ustalené spravni praxe ve vztahu k vysi sankce ulozené zalobkyni.

Podle zalobkyné ji ulozena pokuta neodpovida dlouhodobé a ustilené praxi spravnich
organd. Pokud by tomu tak nebylo, nemohla by zalobkyni byt ulozena pokuta v takové
vysi. To dle jejiho presvédleni vyplyva z nékolika rozhodnuti inspektoratu SZPI v Tabore
(ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. SZPI/DD386-96/2020, ve znéni rozhodnuti zalované ze dne 19. 8.
2021, ¢.y. SZPI/DD386-100/2020, a ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. SZP1/BP331-88/2020) a prikazh
a rozhodnuti spravniho organu I stupné (ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. SZPI/AB581-46/2021, ze
dne 24. 5. 2021, ¢. j. SZPI/AS567-17/2021 a ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. SZPI/AH574-23/2021).
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Zalobkyné je presvédéena, Ze vechna uvedeni rozhodnuti je moZné porovnat s napadenym
rozhodnutim, nebot jde o obdobné skutkové pripady. V téchto pripadech pfitom jednotlivi
/4 4 i 4 v o 4 vV Vv v 4 v M 4 / Vv o
pachatelé spachali o desitky prestupku vice nez zalobkyné v pravé projednavané véci, nebo
jim za spachani srovnatelného mnozstvi prestupkt byla udélena pokuta o 1 000 000 K¢ nizsi
nez zalobkyni. Neni proto mozné, aby byla Zalobkyni ulozena pokuta ve stejné vysi,
v/ v VVv/ v v v/
ptipadné vyssi nez v téchto pripadech.

K tomu zalobkyné doplnila, ze v prikazu ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. SZP1/AS567-17/2021, nadto
spravni organ I. stupné nehodnotil ktizi pachatele, ze se dopustil specialni recidivy
spocivajici v uvadéni potraviny nevhodné k lidské spottebé na trh, a to 1 pfesto, ze dne 1. 3.
2021, tedy 2 mésice pred tim, vydal pfikaz ¢. j. SZPI/AH574-23/2021, jimz mu ulozil pokutu
mimo jiné i za tento prestupek. Zaroven jsou ve vyroku obou rozhodnutich uvedeny
prestupky spocivajici poruseni pravnich predpisu na tseku hygieny. Obdobné tak neucinil
inspektorat SZPI v Tabore v pripadé rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. SZPI/DD386-
96/2020, ve znéni rozhodnuti zalované ze dne 19. 8. 2021, ¢. ;. SZPI/DD386-100/2020,
respektive rozhodnuti ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. SZPI/BP331-88/2020, ackoliv rozhodnutim ze
dne 3.9. 2019, ¢. j. SZPI/BI365-43/2019, ve znéni rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2020, ¢.
j. SZPI/BI365-46/2019, respektive dne 24.7.2019, ¢. j. SZPI/AV350-29/2019, ve znéni
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. SZPI/AV350-33/2019, ulozil pachateli pokutu
take za stejné prestupky spachané nejpozdéji o pul roku dfive, resp. o jeden mésic dfive a to
opét vCetné prestupku spocivajicich v uvadéni potravin nevhodnych k lidské spotrebé na trh.
U zalobkyné pfitom spravni organy vzaly v potaz pravé skuteCnost, ze se dopousti
opakované stejného, resp. typové stejného prestupkového jednani spocivajictho v uvadéni
potraviny nevhodné k lidské spotrebé na trh jako pritézujici okolnost.

Podle zalobkyné také zalovana nespravné pti odavodnéni vyse ji ulozené pokuty
poukazovala na rozhodnuti SZPI, inspektoratu v Hradci Kralove ze dne 31. 3. 2022, . ;.
SZPI/AL609-50/2022, potvrzené rozhodnutim zalované ze dne 11. 7. 2022,
¢. j. SZPI/AL609-53/2022, jimz byla pachateli za spachani celkem deviti prestupkt ulozena
pokuta ve vysi 1500 000 K¢. V tomto pripadé vsak bylo spachano vice prestupka, nez je
vytykano zalobkyni, bylo jimi poskozeno o tisice spotfebitelt vice nez v pripadé zalobkyné,
pachatel prestupku ignoroval zakaz uzivani prostor, v jeho neprospéch byla hodnocena rada
okolnosti, jez naopak zalobkyni v jejim pripadé k tizi pricitany nebyly, a celkoveé bylo jeho
protipravni jednani vyhodnoceno spravnimi organy jako vysoce zavazné, pri¢emz zavaznost
jednani zalobkyné byla posouzena jako stfedni.

Zalobkyné mé pravdu v tom, Ye spravni organy samoziejmé jsou i v oblasti sankcionovani
protipravniho jednani stejné jako v jakékoliv jiné oblasti vazany svou vlastni spravni praxi,
pokud se takova praxe vytvorila. Se zalobkyni vsak jiz nelze souhlasit v tom, Ze od jednou
zavedené spravni praxe se spravni organy nemohou v pribéhu ¢asu zalit odchylovat. To
spravni organy ucinit mohou. Samoziejmé ne zcela libovolné, musti tak ¢init jen pro futoro,
z racionalnich dvodt a pro vsechny ptipady, kterych se spravni praxi zavedené postupy
dotykaji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-
57, ¢. 605/2005 Sb. NSS a ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005-86).

Pokud by totiz nemohlo k vyvoji spravni praxe dochazet, nebyly by spravni organy pti své
innosti schopny reagovat na zmény okolnosti, za kterych svou ¢innost vykonavaji. To by
bylo jisté nezadouci, nebot by nedokazaly reagovat na ménici se potfeby prosazovani a
ochrany zajmu spolednosti v jim svéfené oblasti vefejné spravy a jen stézi by tak mohly
naplnit jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni, jiz je sluzba vefejnosti (§ 4 odst. 1
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spravniho radu). Praxe spravniho trestani se tak stejné jako kazda spravni praxe postupem
dasu prirozené vyviji.

Veskera rozhodnuti, ktera zalobkyné povazuje za rozhodnuti ve vécech, jez se po skutkové
strance shoduji s jejim pripadem a na které poukazuje na podporu své argumentace, ze ji byla
neocekavané ulozena pokuta nepfimérené vysoka, pritom byla vydana v letech 2019 az 2021.
Jedna se tedy o rozhodnuti vydana o dva az ¢tyti roky drive, nez byla vydana rozhodnuti v
pravé projednavaném pripade.

To ovsem predstavuje nikoliv zanedbatelny dasovy odstup. Nelze proto —jak to uéinila
zalobkyné ve své argumentaci - jednoduse porovnavat zpusob, jakym spravni organy
rozhodovaly nékolik let pred tim, nez se zabyvaly pfipadem zalobkyné, a na zakladé
takového porovnani s odvolanim na pocet sankcionovanych prestupkli, posuzovani
Ve VV o4 4 4 /4 v i M 4 4 v M4 v/ v
pritézujicich okolnosti a hodnoceni zavaznosti jednani dovozovat, ze v jejim pripadé
postupovaly spravni organy nezakonné jen z tohoto diavodu, ze s odstupem nékolika let
M / o Ve v 4 /v M .. / vV 4
nepostupovaly stejnym zpusobem. Pfi urceni vySe pokuty nadto hraje roli i cela fada dalsich
skutenosti. Spravni organy predevsim musi pfi ukladani sankce zohlednit vsechny
relevantni okolnosti konkrétniho pfipadu (sankci radné individualizovat) a svij postup
ptistanoveni jejtho druhu avyméry nalezité odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2025, ¢.j. 10 As 261/2024-64, body 31 az 35). Tomuto
v 4 4 4 vV * Vv 4 M M 4 v v /
pozadavku spravni organ 1. stupné i zalovana, jak je patrné ze str. 10 az 14 prvostupniového
rozhodnuti a str. 29 az 34 napadeného rozhodnuti, bezpochyby dostaly.

K tomu soud dodava, ze zalobkyni byla ulozena pokuta podle § 17f pism. d) zakona
o potravinach, dle néhoz je mozno ulozit pachateli prestupku pokutu az do vyse 50 000 000
K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi pouhych 3 % horni hranice
zakonné sazby pokuty, predstavuji rozdily mezi pokutami ulozenymi v jinych pfipadech,
které zalobkyné poukazovala a pokutou ulozenou zalobkyni, zcela marginalni odchylku od
dfivéjsi spravni praxe, jiz se zalobkyné dovolavala. Jedna se totiz stale o pokutu ve své
podstaté bagatelni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, €. j. 10 As
54/2017-58, bod 15).

Soud tak muze pouze uzavrit, ze v postupu spravnich organt pfi stanoveni vyse pokuty

ulozené zalobkyni neshledal zadné nedostatky a v zadném pripadé pfi ném nedoslo k
v 4 4 .. 4 v 4 4 4 4 4 4 4

poruseni zasady legitimniho ocekavani a nezakonnému odklonu od spravni praxe.

Soud proto nepristoupil k provedeni dikazu rozhodnutimi SZPI, inspektoratu v Tabore ze
dne 24.7. 2019, ¢.j. SZPI/AV350-29/2019 a ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. SZP1/BI365-43/2019
a navazujicimi rozhodnutimi ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. SZPI/AV350-33/2019, a ze dne 14. 4.
2020, ¢. j. SZP1/BI365-46/2019. Jejich provedeni by totiz nemohlo nic zménit na zavérech
vyslovenych v predchozich bodech tohoto rozsudku. Bylo by tak naprosto nadbytecné.

Nakonec se soud zabyval navrhem zalobkyné na moderaci ulozené pokuty.

K moderaci spravniho trestu podle § 78 odst. 2 s. f. s. mtze soud pfistoupit tehdy, jsou-li
naplnény zakonné podminky vymezené v tomto ustanovent, tedy (i) neni dan davod pro
v /7 vV /4 4 4 .. 4 4 v/ 4
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro nezakonnost, (i) ve spravnim fizeni byl
dostateCné zjistén skutkovy stav véci, (iii) zalobce v¢as uplatnil navrh na moderaci sankce
a (iv) ulozeny trest je zjevné nepfiméfeny. Pokud jsou vsechny tyto podminky splnény,

4 Ve ’ ’ 4 M 4 4 4 /7 . / s Ve
vstoupi soud pri ukladani sankce do pozice spravniho organu a nahradi jeho Gvahu o vysi
sankce ivahou vlastni.
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V rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud k modera¢nimu pravu soudu dle § 78 odst. 2 s. 1. s. uvedl, ze ,,moderacni pravo ma misto
pouze tam, kde je postih za spachany spravni delikt zjevné nepriméreny (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003-48, publikovany pod ¢ 560/2005 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze ukladini trestu je zaloZeno na dvou zdikladnich
principech — principu zdkonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v rdamci moderacnibho
prava zkoumad, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke
vsem specifikiim konkrétnibo pripadu a zda byl v ramci zikonné trestni sankce vybran pro
pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd splni iicel trestu a neni zjevné neprimérend.

7¢C 4

Smyslem a Gcelem moderace trestu tak neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto
4 4 4 M4 v/ M o4 .
spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, kdy by sankce, sice se pohybujici nejen

/ / 4 M 4 N4 v 4 4 M4 4 4 4 v o4 ./
v zakonném rozmezi ale i odpovidajici vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria
potfebna pro jeji individualizaci, pfesto zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé

o jeji adekvatnosti a spravedlnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, publ. pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu taktéz vyplyva, ze za zjevné neprimérenou ve
smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. zpravidla nelze povazovat pokutu ulozenou ve 4 % zakonného
rozpéti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62,
publ. Pod ¢. 225/2004 Sb. NSS). Pokuta ulozena pti spodni hranici zakonného rozmezi tedy
zpravidla nebude vykazovat znaky zjevné nespravedlnosti a nepfiméfenosti. Za urcitych
vyjimeénych situaci vsak i takova pokuta zjevné neptimérena byt muze (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2012-46, bod 24).

Soud neshledal, ze by spravni organ I. stupné, potazmo zalovana, pfi stanoveni vyse pokuty,
) : v , , Y ) S
jakkoli vybodily ze zakonnych mezi, ¢i ze by se snad dopustily excesu pfi individualizaci
tohoto zalobkyni ulozeného spravniho trestu. Na zakladé okolnosti nyni projednavané véci
. 4 v . / 4 M v 4 v \4 v/ v
ani na zakladé obsahu spisoveho materialu nelze ani dospét k zavéru, ze by v tomto pripadé
byla pokuta, jez - jak jiz soud uvedl v bodé 5 vyse - byla zalobkyni vskutku ulozena pri
/ / A / . v Ve VYV L v v o1V
samé spodni hranici zakonné sazby, byla zjevné neprimérena. Zalobkyné ostatné v prubéhu
spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem netvrdila nic, co by mohl soud povazovat alespon
za naznak toho, ze u zalobkyné mohla nastat ona v predchozim odstavci tohoto rozsudku
/7 vV 4 /o v 4 . * Vv 4 b 4 4 v v
zminéna vyjimecna situace, jez by mohla vést k jinému zavéru. Ulozenou pokutu tedy soud
nepovazuje ani za neadekvatni ani za nespravedlivou.

Na zakladé vyse uvedeného tudiz soud shledal, Ze navrhu Zalobkyné na moderaci ulozené
pokuty nemtze vyhovét, jelikoz pro takovy postup nebyly v jejim ptipadé splnény
podminky vymezené zakonem a judikaturou.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze shledal zalobu v mezich
zalobnich bodu zcela neddvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O navrhu na
moderaci ulozené pokuty soud nerozhodl samostatnym vyrokem, nebot v situaci, kdy soud
dospéje k zavéru, ze neni dan divod pro zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti a
(soucasné) neshleda vysi ulozené sankce zjevné nepfiméfenou, zamitne zalobu jako celek
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010-71, a ze dne
20. 10. 2014, & j. 8 As 34/2013-38, body 16 a¥ 18).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v _* 7/ v v 4 4 v/ 4 4 e/ IV 7 Ve M .
neméla ve véci Uspéch a zalované naklady tizeni nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly,
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navic je ani nepozadovala, a proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. za¥ 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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