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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: MUDr. M. D., narozena dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 11. 2024, &. j. MPSV-2024/237154-911,
a ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. MPSV-2024/237185-911,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socilnich véci ze dne 4. 11. 2024, & j.
MPSV-2024/237154-911, se zamita.

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socilnich véci ze dne 4. 11. 2024, & j.
MPSV-2024/237185-911, se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnénti:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. . MPSV-2024/237154-911 (dale jen ,napadené
rozhodnuti ve véci prispévku na Zivobyti“), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni
mésto Prahu (dile jen ,spraivni orgin prvniho stupné“) ze dne 3. 9. 2024, ¢. ;.
54612/2024/AAE (dle jen ,prvostupfiové rozhodnuti ve véci pfispévku na Zivobyti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim ve véci pfispévku na zivobyti spravni organ prvniho
stupné nepriznal zalobkyni prispévek na zivobyti na zakladé zadosti ze dne 19. 8. 2024.

Dale se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j.
MPSV-2024/237185-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni®),
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné ze dne 13. 9. 2024, ¢&. j. 57312/2024/AAE (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti ve
véci doplatku na bydleni“). Prvostuptiovym rozhodnutim ve véci doplatku na bydleni
spravni organ prvniho stupné nepfiznal zalobkyni doplatek na bydleni na zakladé
zadosti ze dne 19. 8. 2024.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé predné uvedla, ze obé napadena rozhodnuti jsou
v 4 ./ M 4 vV /7 v/ 4 4 v/ i
neprezkoumatelna a obsahuji nepravdivé penézni Castky, které nesouhlasi s castkami
;e . 7 ’ V7. v/ 1 / v
uvedenymi v jednotlivych potvrzenich. Prijmy tak nebyly spocitany spravné.
Nepochopila také, jaky nazor zastava spravni organ prvniho stupné a zalovany.

Namitla, ze v napadeném rozhodnuti ve véci prispévku na zivobyti jsou urlené
Ve VvV 4 / 4 / v v 4 4 v 4 4
primérené naklady na bydleni nedmérné nizké. Jen za spotfebu plynu plati zalohy ve
vysi necelych 6 000 K¢. Za tak nizkou castku naklada na bydleni neni mozné sehnat
v Praze najemni bydleni pro dvé dospélé osoby, a jesté zaplatit spotfebu plynu, vody a
elektfiny. Dale podotkla, ze nepochopila, pro¢ zalovany v rozhodnuti ve véci doplatku

na bydleni posuzoval jeji finan¢ni poméry pravé a pouze ve dnech 1. 8. 2024 a 31. 8. 2024
z celeho rozhodného obdobi.

Nasledné zalobkyné poznamenala, ze neni zfejmé, za jaké mésice a v jaké vysi byl
zapocitan jeji starobni dachod. Dodala, ze v mésice Cervnu ji nebyla zadna castka na jejt
bankovni ulet pripsana a ani jinym zptusobem nebyl dichod vyplacen. Starobni dachod
by podle ni mél byt v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o

M / M v 4 Vev/ v * o 4 M /4 b
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zdkon o pomoci
v hmotné nouzi“) zapoditin v rozhodném obdobi pouze v mésicich, v nichz byl
skutecné vyplacen. Rozhodné je datum skutecné vyplaty.

Rovnéz zalobkyné rozporovala tvrzeni o dostatku finanénich prostredkt v napadeném
rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni. Upozornila, ze vysi financ¢nich prostredkt na
jejim bankovnim Gc¢tu zasadné ovlivnily dvé prichozi platby starobniho dachodu, nebot
v srpnu 2024 ji byl starobni dtichod vyplacen dvakrét. Zalovany tak velmi nespravedlivé
a neobjektivné posoudil stav jejiho finanéniho majetku. Skute¢nost, ze ma bankovni
Géet (s uréitym ztstatkem) podle ni neni divodem pro nepfiznani davky. Za nepravdivé
oznadila 1 tvrzeni o moznosti zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb. Poukazala
na to, ze vydaje na bydleni ¢inily v srpnu 2024 celkem 17 590 K¢. Mési¢ni starobni
dichod pfitom ¢inil 22 096 K¢. Zbyvalo ji tak pouze 4 500 K¢ na nakup nezbytnych
dietnich potravin, 1ékd, ovoce a zeleniny 1 hygienickych potieb. Podotkla, ze v srpnu
2024 byly jeji naklady na bydleni nizsi, protoze nebyla zaplacena mési¢ni zaloha na
spotrebu plynu (necelych 6 000 K¢).

Taktéz zalobkyné namitla, Ze v obou napadenych rozhodnutich chybi vysvétlent, pro¢
v / / ./ . 4 M M v 7/ M . v/ . 4 M
se zalovany nezabyval jejimi namitkami ohledné ubytku majetku ani dalsimi odvolacimi
’ . . 4 4 . */ VvV 4 4 M /4 7/ 4
namitkami. Dale uvedla, ze je ji jiz X let, trpi zdravotnimi problémy a pobira starobni
dichod. Neni tedy zfejmé, pro¢ neni ani vjednom z napadenych rozhodnutich
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povazovana za osobu v hmotné nouzi. Méla by pritom byt na zakladé ustanoveni § 3
odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi povazovana za takovou osobu
automaticky. Je proto nadbyte¢né hodnotit dalsi podminky pro splnéni ostatnich
kritérii pro osoby v hmotné nouzi. Domnivala se, ze patfi do skupiny tzv. chranénych
osob.

Zavérem podané zaloby zalobkyné uvedla, ze doplatek na bydleni ji mél byt od srpna
2024 priznan v mési¢ni vysi nejmeéné 17 333 K¢ a prispévek na zivobyti v mési¢ni vysi
nejméné 3 046 K¢. Méla byt automaticky povazovana za chranénou osobu v hmotné
nouzi, procez je nepriznani prispévku na zivobyti v rozporu se zakonem. Doplnila také
svij vypocet mési¢ni vyse doplatku na bydleni, odivodnénych nakladi na bydleni,
prijmu a prispévku na zivobyti.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni v souvislosti s p¥spévkem na Zivobyti podotkl, Ze spravni
organy vysvétlily, jaké hodnoty do vypoctu zohlednily. Pfijem zalobkyné byl zapolten
ve vys$i 70 % starobniho dachodu. V pripadé spolecné posuzované osoby byl pfijem
zapocCten ve vysi 0 K¢ Primérené naklady na bydleni pak byly stanoveny v maximalni
mozné vysi 35 % prijmu. K namitce zalobkyné, ze neobdrzela v cervnu 2024 starobni
dichod, poznamenal, ze starobni duchod je ji pravidelné vyplacen. Pokud vyplatni
termin pfipadne na den pracovniho volna, je ji dichod zaslan pred timto dnem.
Vzhledem k vyplatnimu terminu 2. den v mésici se v nékterych pripadech muze jednat
1 o predchozi kalendarni mésic. Situaci, kdy k vyplaté doslo technicky den pred
zacatkem kalendarniho meésice, podle néj nelze povazovat za podstatny pokles prijmu.
V této souvislosti odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 10. 2024, ¢. . 13 Ad
19/2024-35.

Posléze zalovany podotkl, ze ¢astka zivobyti zalobkyné byla stanovena v maximalni
4 /4 s Ve Ve v 4 4 o M 4 4 4 v V7.
mozné vysi s pfipoctenim naklada na dietni stravovani. Vzhledem k tomu, ze prijmy
V. Vv / v 4 Ve vV / ’ o 4
spolecné posuzovanych osob po odecteni primérenych nakladi na bydleni byly

v rozhodném obdobi vyssi nez castka zivobyti, narok na davku nevznikl.

Pokud jde o doplatek na bydleni, zalovany uvedl, ze zalobkyné nesplnila podminku
ustanoveni § 33 odst. 2 véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot ji nebyl
priznan prispévek na zivobyti. OvSem vzhledem k tomu, ze 1,3nasobek c¢astky zivobyti
byl vys$$i nez zapoclteny piijem, bylo mozné davku ptiznat s pfihlédnutim k celkovym
socialnim a majetkovym pomérim. Pti hodnoceni téchto pomért vzaly spravni organy
v Gvahu vys$i financnich prostredkt na Gétu zalobkyné a spoleéné posuzované osoby.
Uvazily pfitom, ze celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze 1 po thradé
odivodnénych nakladt na bydleni mohou tyto prosttedky zarudit zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich potfeb v aktualnim kalendarnim mésici. Davka proto nebyla
priznana. Doplnil, Ze doplatek na bydleni dle ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé zakona
o pomoci v hmotné nouzi je davkou fakultativni a jeji pfiznani zavisi na spravnim
uvazeni. Meze tohoto spravniho uvazeni nebyly prekroleny. Na zikladé vyse
uvedeného tak navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu tykajictho se fizeni o prispévku na zivobyti zjistil zdejsi soud
4 7/ v . /4 . v v v/ 4
nasleduyjici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu tizeni.
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Spravnimu organu prvniho stupné byla dne 19. 8. 2024 dorucena zadost zalobkyné o
prispévek na zivobyti. Jako spolecné posuzovanou osobu uvedla zalobkyné pana P. D.,
nar. X. Ve spravnim spisu pak byla zalozena fada podkladu tykajici se této zadosti.

Mimo jiné se jednalo o vypisy bankovniho Gctu zalobkyné, ze kterych se podava, ze
zalobkyni byla dne 30. 4. 2024 pfipsana na bankovni alet astka 22 096 K¢ s popisem
»2Duchod starobni od 2. 5. 2024 do 1. 6. 2024. Dne 31. 5. 2024 pak byla pfipsana castka
22 096 K¢ s popisem ,,Duchod starobni od 2. 6. 2024 do 1. 7. 2024“ a dne 1. 7. 2024 ¢astka
22 096 K¢ s popisem ,,Duchod starobni od 2. 7. 2024 do 1. 8. 2024“. Rovnéz z téchto
vypist vyplyva, ze v Cervnu 2024 nebyl na bankovni ucet starobni dichod pfipsan.
Z vypisu z 4¢tt a dokladt o vys$i mésicnich prijmt pana P. D. vyplyva, ze ten v obdobi
kvétna az Cervence 2024 zadné pfijmy nemél. V ramci formulafe ,Informace o uzivaném
bytu (obyvaném prostoru)“ ze dne 18. 8. 2024 pak zalobkyné uvedla vysi mési¢niho
najemného 14 570 K¢ a vy$i mési¢nich nakladt na ostatni sluzby spojené bezprostredné
s uzivanim bytu 1 760 K¢.

Spravni organ prvantho stupné poté, co vyrozumél zalobkyni o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, vydal prvostupriové rozhodnuti ve véci prispévku na
zivobyti. V jeho odiivodnéni mimo jiné uvedl, ze spolecné posuzovanymi osobami jsou
zalobkyné a pan P. D. Vysel z toho, ze v srpnu 2024 ¢inily naklady na bydleni celkem
21240 K¢ Zalobkyné byla v rozhodném obdobi (kvéten, Cerven a lervenec 2024)
prijemcem starobniho diichodu ve vysi 22 096 K¢ mésicné, pricemz jiné piijmy neuvedla
a k poklesu prijmu nedoslo. Spoleéné posuzovana osoba byla od 16. 3. 2024 vedena
v evidenci uchazedt o zaméstnani a v rozhodném obdobi zadny ptijem neméla. Pfijem
spolecné posuzovanych osob ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi ¢inil 15 467,20 K¢. Prijem ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi pak ¢inil 10 053,68 K¢. Tato castka byla stanovena jako rozdil
mezi pfijmem spolecné posuzovanych osob a ¢astkou primérenych nakladu na bydleni
v maximalni mozné vysi, tedy 35 % prijma spoleéné posuzovanych osob, nebot
odtivodnéné niklady na bydleni jsou vy$§i ne tato Castka. Cstka Zivobyti spoletné
posuzovanych osob podle spravniho organu prvniho stupné cinila 9 748 K¢, k ¢emuz
uvedl 1 podrobny vypocet. Jelikoz tedy pfijem spolecné posuzovanych osob podle
ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi prevysoval jejich castku
zivobyti, nebyly splnény podminky ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Narok na prispévek na zivobyti tak zalobkyni nevznikl.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném namitla, ze
4 ’ Vo 4 o v 4 4 4 4 v '
nerozumi na zakladé jakych podkladt dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru o
Ve Vv / ’ 4 4 4 / v v 4
primérenych nakladech na bydleni. Jedna se podle ni 0 neimérné nizkou, nesmyslnou
4 4 7. \4 /7 4 4 /7 v /4 4 4
a neadekvatni hodnotu. Zminila, ze spravni organ prvniho stupné také uvedl nespravné
astky za plyn. Rovnéz podotkla, Ze uvedené dastky starobniho dtchodu neodpovidaji
v/ / ’ v oo . v / v V7.
¢astkam v dokumentech a neni pravda, ze jsou pravidelné vyplaceny. Castka prijmu
v v / 4 v/ 7 4 v /4 v v/ /4
spolecné posuzovanych osob podle ni nebyla vypocitana spravné. Takeé nenasla zadné
vyjadreni k tomu, ze v ervenci 2024 nastal pokles jejtho majetku o cca 6 000 K¢ a
v ¢ervnu 2024 dokonce o cca 30 000 K¢. Spravni organ prvniho stupné nezohlednil
Ubytek jejtho majetku a fadné neposoudil nedostatek finanénich prostfedkd na
zabezpedeni zakladnich zivotnich potteb.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim ve véci pfispévku na
Ve 4 v v 4 4 /v eV 4 4 V7/e 4 4 vV / o
zivobyti. V ném uvedl, ze rozhodné obdobi pro ucely zjistovani prijmu se tyka mésict
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kvétna, Cervna a Cervence 2024, a to podle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Zalobkyné byla v téchto mésicich ptijemcem starobniho dichodu ve
vysi 22 096 K¢, ktery se zapocitava podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi ve vys$i 70 %. Vyse diuchodu vyplaceného za uvedené mésice pak
souhlasi s vypisy z bankovniho Gctu. Nelze proto prisvéd¢it zalobkyni, Ze spravni organ
4 v i 4 o 4 4 s Ve v v /4
prvniho stupné zohlednil starobni diichod v nespravné vysi. Spoleéné posuzovana osoba
v/ / V7/e / v 7/ v 4 v / M 4 v 4 4
pak zadny pfijem v danych mésicich neméla. Dale zalovany potvrdil zavér spravaiho
4 4 v v V7/e 4 4 i
organu prvaniho stupné ohledné ptijmu podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Vysvétlil rovnéz, ze byly zohlednény ptrimérené naklady na bydleni
i /1 4 v 4 / Ve 0, V7. o V. Vv / Ve
v maximalni mozné vysi 35 % z pfijmu spolecné posuzovanych osob. Nelze podle néj
odecitat celkové naklady s uzivanim bytu. Spravni organ prvantho stupné tak postupoval
4 v v v v / M / v v 4
spravné, kdyz podrobné nezkoumal vsechny vydaje, které spole¢né posuzované osoby
A4 S 4 4 v i M 4 v 4 4 /4 4 v
vynalozi na své zivobyti. Nasledné potvrdil i zavéry spravniho organu prvniho stupné
ohledné castky zivobyti spole¢né posuzovanych osob. Uzavrel, ze narok na prispévek
Ve 4 v/ v Vv v M b V7. v v /
na zivobyti v pfipadé zalobkyné nevznikl, nebot ptijem spole¢né posuzovanych osob
prevysuje jejich ¢astku zivobyti.
Ze spravniho spisu tykajiciho se fizeni o doplatku na bydleni pak zdejsi soud zjistil nad
ramec vyse uvedeného tyto dalsi skutecnosti podstatné z hlediska predmétu rizeni.

Spravnimu organu prvantho stupné byla dne 19. 8. 2024 dorulena zadost zalobkyné o
doplatek na bydleni. Jako spoleéné posuzovanou osobu uvedla zalobkyné pana P. D.,
nar. X. Ve spravnim spisu pak byla zalozena fada podkladu tykajici se této zadosti.

Mimo jiné se jednalo o fotokopii zalobkyni vyplnéného formulare ,Prohlaseni o
celkovych socialnich a majetkovych pomérech® ze dne 18. 8. 2024, v némz zalobkyné
uvedla, ze je vlastnikem nemovitosti slouzici k bydleni nebo rekreaci v podobé zahrady
o vymére X m?. V ramci Casti tykajici se finanénich prostredka pak zaskrtla i policko
»cenné papiry“. K tomu zaslala vystup z webovych stranek katastru nemovitosti ze dne
19. 10. 2023 s informacemi o uvedeném pozemku. Z vypisu z Gctu zalobkyné za srpen
2024 se pak podava, ze pocatecni zUstatek Cinil 62 439,63 K¢ a konecny zustatek cCinil
77 197,37 K¢ Zalobkyni byl v pribéhu tohoto mésice vyplacen dvakrat starobni
duchod (1. 8. 2024 na obdobi od 2. 8. 2024 do 1. 9. 2024 a 30. 8. 2024 na obdobi od 2. 9.
2024 do 1. 10. 2024) a prispévek na péci, celkem 45 072 K¢. Z Gcétu pak tento mésic odeslo
30 314,26 K¢ (vybéry z bankomatu, elekttina, telefon, najemné, televizni a rozhlasovy
poplatek, pojisténi, nakup podilovych fondt za 600 K¢, poskytnuti nahradni debetni
karty, poplatky za vypisy z Gctu). Z vypisu z bankovniho G¢tu spoleéné posuzované
osoby za obdobi od 31. 7. 2024 do 2. 9. 2024 pak vyplyva, ze pocateni zustatek ¢inil
14 958,28 K¢ a kondeny zistatek ¢inil 1 513,42 K¢ Na bankovni tGcet nebyly v tomto
obdobi pfipsany zadné éastky.

Spravni organ prvniho stupné poté, co vyrozumél zalobkyni o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, vydal prvostupriové rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni.
Podotkl, Ze zalobkyni nebyl pfiznan pfispévek na zivobyti, nebof pfijem spolecné
posuzovanych osob prevysoval jejich dastku zZivobyti, procez zalobkyné nesplnila
podminku naroku na doplatek na bydleni dle ustanoveni § 33 odst. 1 véty prvni zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Nasledné provedl vypocet ptijmti a ¢astky zivobyti spolecné
posuzovanych osob jako v pfipadé prvostupniového rozhodnuti ve véci prispévku na
zivobyti. Dovodil, Ze ptijem spole¢né posuzovanych osob nepfevysuje 1,3nasobek jejich
astky zivobyti, procez lze zalobkyni pfiznat doplatek na bydleni dle ustanoveni § 33
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odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi, a to s prihlédnutim k celkovym
socialnim a majetkovym pomérum. Zjistoval proto skute¢ny stav majetkovych pomért

v v / v 7 /4 4 v/ M 4 / M
spole¢né posuzovanych osob v meésici podani zadosti o davku. Shrnul udaje o

v/ v 7 v / o / o4 / * o 4 /V_o V v

poclateCnim a konecném ztstatku vyplyvajici z vypist z bankovnich aéta zalobkyné a

v v / / v \4 v 4 ./ . .
spolecné posuzované osoby. Podotkl take, ze zalobkyné ma nemovity majetek v obci X
a cenné papiry - podilove listy OPTIMUM. Jiz z vyse zustatku na bankovnim Uctu
v v v v . / v v v 4 4 / 4
zalobkyné vsak bylo ztejmé, ze spolecné posuzované osoby maji v rozhodném obdobi
dostatecné prostredky na Ghradu zakladnich zivotnich potfeb i nakladd na bydleni.
Uzavrel tedy, ze celkové socialni a majetkové poméry byly na prekazku pfiznani
doplatku na bydleni. Zalobkyné tedy nesplnila podminky ustanoveni § 33 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném nejprve uvedla
v zasadé shodnou argumentaci jako v pripadé odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti ve véci prispévku na zivobyti. Dodala, ze v mésicich Cervnu, Cervenci a
srpnu doslo k poklesu synova majetku o velkou ¢astku, kdyz z jeho bankovniho Gctu
odeslo vice penéz, nez prislo. Nechapala, pro¢ po ni spravni organ prvantho stupné
pozaduje vypisy z bankovniho uctu, kdyz vibec nezohlednil ubytek financniho
majetku. Namitla, Ze spravni organ prvntho stupné si take protireci, kdyz podle jednoho
tvrzeni ji davku pfiznal a podle jiného jsou celkové majetkové poméry na prekazku
ptiznani davky. Nebylo ji také zfejmé, pro¢ byl narok posuzovan na zakladé zustatku
na bankovnim tctu ke dni 31. 8. 2024. Podotkla rovnéz, ze jeji starobni duchod sotva
pokryje nezbytné zakladni naklady na bydleni. Takeé se vyjadrila, ze spravni organ
prvniho stupné nerespektoval nazor zalovaného. Ten totiz v jiném rozhodnuti uved],
ze spada do vyjimek ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Spravni organ prvniho stupné by mél zohlednit jeji vék i zdravotni stav, nebot
patfi do skupiny chranénych osob.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V ném poukazal na
podminky upravené v ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Zopakoval, ze zalobkyni nebyl pfiznan prispévek na zivobyti. Poznamenal, ze pri
hodnoceni naroku na doplatek na bydleni vychazel spravni organ prvniho stupné
V/e v/ Ve 4 Ve / v/ 4 v/ v Ve 4 . 4 \4

z prijmu a ¢astky zivobyti pouzitych v fizeni o prispévku na zivobyti. Dovodil take, ze
1,3nasobek dastky zivobyti spolecné posuzovanych osob je vyssi nez jejich ptijem.
Zdiraznil vsak, ze doplatek na bydleni lze podle ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé
zdkona o pomoci v hmotné nouzi pfiznat s prihlédnutim k celkovym socialni a
majetkovym pomérim. Rekapituloval také zlstatky na bankovnich Gctech spolecné
posuzovanych osob. Uzavtel, ze celkové socialni a majetkové poméry spolecné
posuzovanych osob jsou takové, ze jim mohou i po tthradé odivodnénych nakladd na
bydleni zarucit dostate¢né zajisténi jejich vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb,
. i \4 v 7 4 4 4 i . . v._ 7 v )

jelikoz v mésici posuzovani naroku disponovali dostatkem financnich prostredku.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti
v rozsahu dotéeném zalobou, jakoz i fizeni, kterd jejich vydani predchazela, a to

4 4 4 o / .. 4 4 4 v 4
v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f. s.). Rozhodoval bez naftizeni jednani, nebot
v VeV / / v / 1 sv/ / v
zalobkyné i zalovany vyslovné s takovym postupem souhlasili. Zdejsi soud zaroven za
této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za
nezbytné.

V_V v 4 v . | 4 v \4 v v 4 4
Jesté pred hodnocenim véci samé je na misté poznamenat, ze zalobkyné v podani ze dne
19. 1. 2025 uvedla, ze dava zdejsimu soudu na zvazeni, zda je nezbytné jeji pravni
zastoupeni. Vzhledem k tomu, ze soud bude ztejmé rozhodovat bez jednani, povazovala
hrazeni soudem bezplatného pravniho zastoupeni za nehospodarné. Zdejsi soud sice
vyzval zalobkyni k vyplnéni formulare ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce®.
Podani nicméné nevyhodnotil jako jednoznacnou zadost o ustanoveni zastupce.
Zalobkyné byla schopna zformulovat spravni zalobu spliujici vSechny nezbytné
/4 Ve M 4 7 4 4 4 /7 V7 v Ve 4 v
nalezitosti po formalni i obsahové strance a sva tvrzeni radné dolozila. Zaroven
zalobkyné vedla nebo vede u zdejstho soudu fadu fizeni v obdobnych pfipadech
s obdobnou argumentaci. Dfive ji byl zastupce ustanovovan, pozdéji vsak zdejsi soud
svou praxi prehodnotil, kdyz uzavrel, ze zZalobkyné nespliuje podminku nezbytnosti
ochrany prav (napt. usneseni zdejstho soudu ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 13 Ad 18/2023-31,
¢. . 27. 11. 2023, 16 Ad 22/2023-31), nebot je schopna zformulovat své namitky proti
/ 4 v/ Vo v v o / v \4 v
napadenym rozhodnutim. I v tomto ptipadé je z zaloby zcela ztejmé, v éem zalobkyné
V.o 4 4 4 4 .. / 4 4 4 VeV v
spatruje pochybeni spravniho organu, i jakého rozhodnuti soudu se domaha, priemz
k zalobé dolozila téz dukazy ke své argumentaci.

V posuzovaneé véci zalobkyné brojila proti rozhodnuti ve véci pfispévku na zivobyti a
takeé proti rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni. Zdejsi soud se tak nejprve zabyval

v 4 ’ Vv A4 v Ve 4 4 Ve
prezkumem napadeného rozhodnuti ve véci prispévku na Zivobyti. Vychazel pfitom
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba nachazi
v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a prijem spolecné
posuzovanych osob po odecteni primérenych nakladii na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje
Castky Zivobyti (§ 24).

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro #cely tohoto
zdkona za prijem, neni-li dile stanoveno jinak, povazuje 70 % priimu z dichodi
poskytovanych v ramci dichodového pojisténi, prijmu ze zdvislé Cinnosti podle zdakona
upravujiciho dané z prijmii, a to po odpoctu dané z prijmii fyzickych osob a pojistného na
socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verené
zdravotni pojisténi, a ze mzdovych néroki vyplicenyjch krajskou pobockou Uradu price
podle zakona o ochrané zaméstnanci pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné
nékterych zdakoni.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se prijmem osoby nebo
spolecné posuzovanych osob pro scely prispévku na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1
snizeny o primérené naklady na bydlent; za primérené naklady na bydleni se pro icely toboto
zdakona povazuji odivodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %, a v
hlavnim mésté Praze do vyse 35 % prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob. Do
odivodnénych ndkladit na bydleni se pro #cely prispévku na Zivobyti zapocitdvaji
v pripadech, kdy nelze zjistit presnou vysi téchto nakladii podle § 34, ale dotycnd osoba takové
naklady prokazatelné vynaklidd, niklady az do vyse, ktera je v misté obvykld, aviak
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maximdlné do vyse 75 % normativnich nakladii na bydleni podle zikona o statni socialni

podpore.

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je rozhodnym obdobim,
za které se zjistuje prijem v pripadé podani Zadosti o davku, u opakujicich se davek obdobi 3
kalenddrnich mésici predchazejicich aktudlnimu kalendarnimu mésici; pokud vsak doslo
u osoby nebo alespori u jedné ze spolecné posuzovanych osob k podstatnému poklesu prijmau,
a podstatny pokles prijmu v aktudalnim kalendarnim mésici naddle trvd, rozhodné obdobi
pocind kalenddarnim mésicem, ve kterém k podstatnému poklesu prijmu doslo, nejdiive vsak
kalendarnim mésicem, ktery o 2 kalendirni mésice predchazi aktudlnimu kalendarnimu
mésici a koni aktudlnim kalenddrnim mésicem; za podstatny pokles prijmu se povazuje
snizeni nebo ztrita mésicné se opakujiciho prijmu alespori o jednu tretinu, ato zejména
prijmu z vydélecné cinnosti, z podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pri rekvalifikaci,
z rodicovského prispévku nebo z divek nemocenského pojistén.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi md ndrok na prispévek
na Zivobyti osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem
spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob.

Zalobkyné namitala v prvé fadé neptezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. V tomto
ohledu zdejsi soud podotyka, ze otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti se jiz
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, neuvede-li spravni organ konkrétni davody,
o které své rozhodnuti opira, a nevyporada-li se s namitkami a argumentaci ucastnika
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, . j. 2 As 37/2006-
63). Kupf. v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016-86, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,,V obecné roviné lze k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout,
Ze nevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi uplarnénymi
namitkami, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho
divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Z ustalené judikatury spravnich soudin vyplyvd, Ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnutt, proc povaZuje skutecnosti predestrené iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
vivabami se 7idil p¥i hodnoceni ditkazi. Rozhodnuti, jehoz oditvodnéni obsabuje pouze
obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho diivody shledany
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ ditvody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji (srov.
napy. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, &j. 6 A 48/1992-23, nebo rozsudky
NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71, a ze dne 17. 1. 2013, ¢. 1 Afs 92/2012-45).“

Neprezkoumatelnost rozhodnuti nicméné neni projevem nenaplnéné predstavy o tom,
jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odiivodnéno. Jedna se o objektivni prekazku,
ktera znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat. Musi byt tedy vykladana jako
skute¢na nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti kvili nemoznosti zjistit v ném jeho
obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. napt rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 7 As 113/2022-32, ze dne 8. 11. 2024, &. j. 5 As 200/2023-
51, & ze dne 6.12.2024, ¢ j. 10 As 195/2024-33). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost tak je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, u nichz
pro absenci divodl ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. . 5
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As 341/2022-35, a ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 6 As 181/2024-29). To se v posuzované véci
nestalo. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné nesplinuje podminky upravené
ve shora citovaném ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, procez ji
narok na prispévek na zivobyti nevznika. Tento svij zavér ptitom nalezité vysvétlily a
oduvodnily, kdyz podrobné a prehledné popsaly veskeré vypocty, podle kterych
dospély k tomu, ze pfijem zalobkyné a spolecné posuzované osoby je vyssi nez jejich
astka zivobyti. Spravni organy také nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci
namitkou a vsemi jejimi aspekty, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08, & rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As
221/2014-43, a ze dne 27.2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38). To zalovany ulinil, kdyz
fadné zdavodnil, pro¢ zalobkyni narok na prispévek na zivobyti nevznikl. Zdejsi soud
tedy napadené rozhodnuti ve véci prispévku na zivobyti nepfezkoumatelnym neshledal.

Co se tyce dalsich namitek zalobkyné, zdejsi soud v prvni fadé predesila, ze podminky
/4 v/ v Ve 4 4 / Vv i / 4 4
pro narok na prispévek na zivobyti stanovi vyse citované ustanoveni § 21 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Je tudiz tfeba zkoumat pravé splnéni podminek upravenych
v tomto ustanoveni. Narok na prispévek na zivobyti ma tedy pouze osoba v hmotné
nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, jestlize jeji ptijem a
V7. v v / 4 4 i
ptijem spole¢né posuzovanych osob (podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi) nedosahuje castky zivobyti posuzovanych osob.

Spravni organy pritom splnéni téchto podminek nalezité posoudily. Spravné urdily
rozhodné obdobi pro zjistovani rozhodného pfijmu v souladu s ustanovenim § 10 odst.
2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jednalo se o obdobi mésici kvéten, Cerven a
Cervenec 2024, nebot zadost byla podana v srpnu 2024. To ostatné zalobkyné zadnym
konkrétnim zpusobem nerozporovala.

Pfi zjistovani prijmu spolecné posuzovanych osob vysly spravni organy z toho, ze
v rozhodném obdobi byl zalobkyni radné vyplacen starobni dichod na kazdy mésic ve
vysi 22 096 K¢. Tato vyse pritom odpovida i zalobkyni predlozenym vypisim z Gctu a
neni tak pravdou, ze by nesouhlasila scastkami uvedenymi v predlozenych
dokumentech. Dale v souvislosti s vypoctem prijmu zalobkyné namitala, Ze jeji prijmy
byly vypocitany chybné, kdyz v ervnu 2024 starobni diichod neobdrzela, pfi¢emz
pfijmy ze starobniho dichodu by mély byt zapoditany v mésicich, v nichz byly
vyplaceny. Tomuto nazoru nicméné nelze ptisvédcit. Jiz v rozsudku ze dne 25. 1. 2024,
¢. j. 13 Ad 18/2023-50, dospel zdejsi soud v souvislosti s obdobnou namitkou stejné
zalobkyné k zavéru, ze ,sama Zalobkyné v Zalobé poprela, Ze by ji diichod za mésic ¥ijen
nebyl vyplacen, nebot’ konstatovala, Ze vyplata starobniho diichodu za obdobi ¥ijen 2022
probébla dne 30. 9. 2022. Pro scely davky je rozhodné, Ze byl starobni diichod priznan na
obdobi ¥ijen 2022 a vyplacen v obdobi casové blizkém tomuto terminu. Zapocteni starobniho
diichodu Zalobkyné ve vysi 18 580 K¢ byl tedy spravny postup.“ (Tento nazor pak zopakoval
1v rozsudcich ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 13 Ad 19/2024-35, ze dne 30. 10. 2024, ¢. 5. 13 Ad
20/2024-38, ze dne 30. 10. 2024, C. j. 13 Ad 23/2024-29, ¢i ze dne 27. 12. 2024, ¢. j. 20 Ad
5/2024-33).

Zdejsi soud pritom nevidi davod se od téchto zavéra v nyni posuzované véci odchylovat.
Jak pfipadné podotkl zalovany ve svém vyjadteni, pokud je vyplatni termin dichodu
nastaven ke 2. dni v mésici, pak mtze dojit k tomu, ze diichodce obdrzi dichod jesté
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v predchozim mésici. Zalobkyné nijak nepopfela, %e by ji nebyl starobni diichod
vyplacen na kazdy mésic véetné mésice Cervna 2024. Podle predlozenych vypist z Gétu
j1 byl vyplacen starobni dichod na obdobi od 2. 5. 2024 do 1. 6. 2024 dne 30. 4. 2024,
starobni dichod na obdobi od 2. 6. do 1. 7. 2024 dne 31. 5. 2024 a starobni dichod na
obdobi od 1. 7. 2024 do 2. 8. 2024 dne 1. 7. 2024. Starobni dichod za obdobi od 2. 6.
2024 do 1. 6. 2024 byl tedy zalobkyni vyplacen jiz 31. 5. 2024, pricemz tento den taktéz
spada do rozhodného obdobi. Spravnym postupem pak bylo i zapocteni starobniho
dichodu za obdobi od 2. 5. 2024 do 1. 6. 2024 do rozhodného pfijmu, ktery sice byl
zalobkyni vyplacen jiz 30. 4. 2024, avsak pfiznan byl pravé na obdobi kvétna 2024 a
vyplacen v obdobi casové blizkém tomuto terminu, coz je pro tcely davky rozhodné.
Do rozhodného ptijmu tak zalovany spravné zahrnul tri vyplaty starobniho dichodu
zalobkyné, které zapocital v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 psim. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi ve vysi 70 %. Osoba spoleéné posuzovana pak zadny prijem
v rozhodném obdobi neméla. Primérny ptijem spoleéné posuzovanych osob ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi tak ¢inil 15 467,20 K¢.

Dale bylo tfeba vypocitat ptijem pro ucely ptispévku na zivobyti podle ustanoveni § 9
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle tohoto ustanoveni se p#ijmem osoby
nebo spolecné posuzovanych osob se pro #cely prispévku na zZivobyti rozumi prijem podle
odstavce 1 snizeny o primérené naklady na bydlent; za primérené naklady na bydleni se pro
sicely rohoto zdkona povazuji oditvodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30
%, a v hlavnim mésté Praze do vyse 35 % prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob.
Spravni organy vySly vtomto ohledu ztoho, ze odivodnéné naklady na bydleni
spolecné posuzovanych osob byly vyssi, nez ¢astka odpovidajici 35 % z jejich prijmu ve
vysi 15 467,20 K¢. Od tohoto prijmu podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi tak odecetly pravé pfiméfené naklady na bydleni v maximalni mozné
vysi 35 % z 15 467,20 K¢, tedy 5 413,52 K¢. Prijem dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi proto ¢ini 10 053,68 K¢.

Je pritom treba shledat nedtvodnou i namitku, ze zohlednéné primérené naklady na
bydleni jsou neimérné nizké a neadekvatni. V tomto ohledu postaci odkazat na zavery
vyjadiene Nejvyssim spravnim soudem kupft. v rozsudku ze dne 23. 7. 2019, ¢. . 5 Ads
101/2017-79. V ném totiz Nejvyssi spravai soud v jiné véci zalobkyné uvedl, ze iz
v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢ j. 6 Ads 20/2018 - 32, Nejvyssi spravni soud stéZovatelce
vysvétlil, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi rozlisuje mezi odiivodnénymi naklady na
bydleni (§ 34) a primérenymi naklady na bydleni. Za primérené naklady na bydlent jsou dle
§ 9 odst. 2 zikona povazovany odivodnéné naklady na bydlent, avsak pouze do vyse 30 %
prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim mésté Praze. Pro
sicely zakona o pomoci v hmotné nouzise pritom zobledriuje prijem, ktery je sniZen
0 oduvodnéné naklady na bydleni, avsak pouze do vyse primérenych nakladi na bydlen.
Jinymi slovy, jsou-li odivodnéné naklady na bydleni vyssi nez primérené naklady na bydlent,
k rozdilu se p¥i stanoveni prijmu nepriblizi. Prijem vypocteny podle § 9 odst. 2 zikona
0 pomoci v hmotné nouzi tak nepredstavuje realny prijem osoby, jak mylné dovozuje
stéZovatelka, ale vysledek matematické operace zohledriujici pravni sipravu v § 9 odst. 1 a 2
zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Pro posuzovani naroku na davky dle zikona o pomoci
v hmotné nouzi proto nelze vyjit z predstavy, Ze ndarok na davky md ten, jehoZ vydaje na
bydlent jsou vyssi nez jeho prijmy, ale je nutné postupovat dle prislusnych ustanovent, ktera
vypocet ,priimi“ a ,vydaji® specifickym zpiisobem upravuji.“ (Srov. také napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 Ads 396/2018-27.) Tyto zavéry
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jsou platné i v posuzované véci. Zakon o pomoci v hmotné nouzi neumoziuje zohlednit
vys$i naklady na bydleni, jak pozaduje zalobkyné. Pro tclely vypoctu ptijmu podle
ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi nelze odecitat veskeré naklady,
které v souvislosti s bydlenim spole¢né posuzované osoby hradyi, ale je nutné respektovat
maximalni hranici stanovenou zakonodarcem. Spravni organy tak spravné pouzily

Ve VvV 4 4 4 M 4 4 \4 / / Ve 0, V7/e o v v
priméfené naklady na bydleni v maximalni mozné vysi 35 % pfijmu spolecné
posuzovanych osob, jak jiz bylo rozebrano vyse.

Udaj o castce zivobyti spoleéné posuzovanych osob, ze kterého spravni organy
vychazely, pak zalobkyné zadnym zpusobem v podané zalobé nerozporovala. Naopak
M Ve / / v v/ v Ve 4 4 4 M /
1 pfi svém vypoctu prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni vychazela ze stejné
Castky jako spravni organy (9 748 K¢). Jak jiz bylo uvedeno vyse, je podminkou pro
4 v/ v Ve 4 / Vv V7/e 4 M v v
narok na pfispévek na zivobyti, aby vySe pfijmu osoby v hmotné nouzi a spolecné
posuzovanych osob podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
nedosahovala ¢astky zivobyti téchto osob. To v posuzované véci nenastalo, kdyz ptijem
ve vysi 10 053,68 K¢ castku zivobyti (9 748 ké) prevysoval. Podminky pro narok na
prispévek na zivobyti tak nebyly splnény. V tomto ohledu neni relevantni ani tvrzeni
v vV Vv 4 / M \4 4 / M
zalobkyné, ze musi byt automaticky povazovana za osobu v hmotné nouzi vzhledem ke
svému véku a zdravotnim obtizim. Skutecnost, ze zalobkyné v dusledku vysokého véku
nemuze byt pouze z divodu nesplnéni podminky vykonu pracovni ¢innosti nebo
vedeni v evidenci uchaze¢l o zaméstnani vyloucena z posouzeni jako osoby v hmotné
nouzi[§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi], totiz neznamena, ze naplni
podminky pro ptiznani davky. Pro narok na prispévek na zivobyti totiz musi byt
v 4 / 4 4 M v V7. o
splnény podminky stanovené zakonem. Podstatné tak je, ze vzhledem k ptijmim a
dastce zivobyti nesplnuje podminky ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi pro priznani pfispévku na zivobyti. V takovém pripadé nesmi spravni organy
v/ M v v/ 4 4 4 o v/ o4
zadosti vyhovét. Zdejst soud proto neshledal v postupu spravnich organa spocivajicim
Ve 4 4 v/ v Ve 4 4 ’ \4 v v
v nepfiznani prispévku na zivobyti pochybeni. Argumentaci zalobkyné ohledné
vypocCtu spravné vyse prispévku na zivobyti se nezabyval, kdyz ta nemaze nic zménit
4 v \4 v/ v Ve 7/ 4 v Ve 4 / o o
na zavéru, ze prispévek na zivobyti ji spravné nebyl ptiznan. Z uvedenych dtvodu tedy
vyrokem I. zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti ve véci prispévku na zivobyti
4
zamitl.

Dale se tak zdejsi soud zabyval Zalobou podanou proti napadenému rozhodnuti ve véci
doplatku na bydleni.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi md ndrok na doplatek
na bydleni vlastnik bytu, ktery jej uZivd, nebo jind osoba, kterd uziva byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu, jestlize by po whradé odivodnénych ndkladi na
bydleni sniZenych o prispévek na bydleni podle jiného pravnibo predpisu byl a) prijem
viastnika bytu nebo jiné osoby, kterda uZiva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti
nizsi nez Cdstka Zivobyti osoby (§ 24), nebo b) prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o
vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez cistka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24);
pravni titul k uzivini bytu je pritom nezbytné prokdzat pisemnym dokladem, pricemz
predloZeni Cestného problaseni k tomuto sicelu nestaci.

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je podminkou naroku na
doplatek na bydleni ziskani naroku na prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni lze priznat
s priblédnutim k jejim celkovym socidlnim a majetkovym pomériim také osobé, které
prispévek na Zivobyti nebyl priznan z divodu, Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob
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presahl cstku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresabl 1,3ndsobek Cistky
Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.

Zalobkyné i v souvislosti s timto rozhodnutim namitala jeho nepfezkoumatelnost.
Zdejsi soud vsak ani v tomto pripadé zavéry zalovaného nepfezkoumatelnymi neshledal.
Spravni organy jesté dostatecné odtvodnily nepfiznani doplatku na bydleni zalobkyni,
nebot celkové socialni a majetkové poméry spolecné posuzovanych osob jsou takové,
ze jim mohou po Ghradé odivodnénych nakladl na bydleni zarucit dostatecné zajisténi
vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb. Podrobné a prehledné ptitom znovu popsaly
veskeré vypocty. Nalezité vylozily, z jakych podkladt vychazely pfi své hodnoceni a
jakymi Gvahami se fidily. Rovnéz zalovany dostateCnym zptisobem reagoval na tvrzeni
a namitky zalobkyné, kdyz tadné zdavodnil, pro¢ zalobkyni narok na doplatek na
bydleni nevznikl.

Dale je na misté v obecné roviné podotknout, ze i v pfipadé doplatku na bydlenti plati,
ze ynelze vyjit z predstavy, Ze ndarok na davky ma ten, jehoZ vydaje na bydleni jsou vyssi nez
jeho prijmy, ale je nutné postupovat dle prislusmych ustanoveni, kterd vypocet ,prijmii®
a ,vydaji specifickym zpisobem upravuji.“ (Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 2. 2019, ¢.j. 7 Ads 500/2018-24, srov. také napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 20/2018-32.)

Podminky naroku na doplatek na bydleni upravuje mimo jiné i ustanoveni § 33 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého postupovaly v posuzované véci i
spravni organy. Toto ustanoveni primarné podminuje narok na doplatek na bydleni

4 4 4 4 v/ v Ve 4 eV Ve /4 / Vv
ziskanim naroku na pfispévek na zivobyti. Jak jiz ptitom bylo rozebrano vyse,

v/ v Ve 4 \4 M v / 4 v . v/ v
prispévek na zivobyti nebyl zalobkyni prvostupriovym rozhodnutim ve véci pfispévku
na zivobyti pfiznan, nebot prijem spolecné posuzovanych osob ve smyslu ustanoveni §
9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi (10 053,68 K¢) presahoval jejich castku
zivobyti (9 748 K¢). Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim ve véci prispévku na zivobyti a zalobu proti nému zdejsi soud divodnou
neshledal (viz argumentace vyse).

Jelikoz zalobkyné neziskala narok na prispévek na zivobyti, nesplnila podminku naroku
na doplatek na bydleni dle ustanoveni § 33 odst. 2 véty prvni zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Dle ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi je ovSem
mozné predestfenou podminku prolomit, paklize pfijem osoby aspolecné
posuzovanych osob presahl jejich ¢astku zivobyti, ale neptesahl 1,3nasobek jejich castky
zivobyti. V takovém pripadé 1ze doplatek na bydleni pfiznat s pfihlédnutim k celkovym
socialnim a majetkovym pomérim. Spravni organy dospély k zavéru, ze ptijem
zalobkyné a spole¢né posuzované osoby (ve vysi 10 053,68 K&) nepresahl 1,3nasobek
jejich castky zivobyti (ve vy$i 12 672,40 K¢). Spravné ptitom vysly z piijmu a Castky
zivobyti pouzitych v ptipadé ptispévku na zivobyti. Posouzeni splnéni podminek pro
narok na doplatek na bydleni podle ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi totiz blizce souvisi s fizenim o prispévku na zivobyti. Je spojeno zejména
s otazkou pfijma a majetkovych poméra zadatele, ktera je primarné predmétem ftizeni
o prispévku na zivobyti (srov. napt. bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 10. 2023, ¢. . 10 Ads 346/2022-27).

Podminka, ze pfijem spolecné posuzovanych osob neptesahl 1,3nasobek jejich cCastky
zivobyti tedy splnéna byla. Spravni organy tak zkoumaly celkové socialni a majetkové
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poméry spole¢né posuzovanych osob v mésici podani zadosti o doplatek na bydleni, tj.
v srpnu 2024. Splnéni uvedené podminky je totiz pouze predpokladem pro to, aby
mohlo nastoupit uvazeni spravniho organu, zda doplatek na bydleni bude ¢i nebude
priznan. Toto uvazeni maji spravni organy dle zakona o pomoci v hmotné nouzi provést
praveé na zakladé posouzeni celkovych socialnich a majetkovych pomért (§ 15 zakona o
pomoci v hmotné nouzi).

Z dolozenych vypisu z bankovnich ¢t se podava, ze pocateéni zistatek na bankovnim
(c¢tu zalobkyné ke dni 1. 8. 2024 Cinil 62 439,39 K¢ a konecny zustatek ke dni 31. 8. 2024
¢inil 77 197,37 K¢. Podle vypisu z bankovniho uétu spoleéné posuzované osoby za
obdobi od 31.7. 2024 do 2. 9. 20224 ¢inil pocatecni zustatek 14 958,28 K¢ a konecny
zustatek 1 513,42 K¢. Spravni organ prvaiho stupné rovnéz zminil, ze zalobkyné vlastni
nemovity majetek a cenné papiry, coz zalobkyné uvedla i ve svém prohlaseni o
celkovych socialnich a majetkovych pomérech ze dne 18. 8. 2024.

Spravni organy spravné posoudily situaci spolecné posuzovanych osob a dostate¢nym
zpusobem vysvétlily, proc jsou jejich majetkové poméry prekazkou pfiznani doplatku
na bydlent, resp. pro¢ maji za to, ze spole¢né posuzované osoby disponovaly dostatkem
v o /4 4 a4 4 Ve 4 M 4 M /
prostredku. Spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek zakona o pomoci v hmotné
nouzi a soudu neprislusi v této otazce dovozovat odlisné ¢i opacné pravni zavéry. Po
spolecné posuzovanych osobach lze spravedlivé zadat, aby zajistily svou vyzivu a ostatni
zakladni osobni potfeby vyuzitim finanénich prostredkd, které maji k dispozici na
bankovnich ucltech, pred zadostmi o davky pomoci v hmotné nouzi. Spravni organy se
/4 v VVe 4 4 . / v 4 4
spravné zameérily na aktualni majetkové poméry v srpnu 2024. Zdejsi soud nerozumi
argumentaci, ze posouzeni neni objektivni, kdyz byl zohlednén starobni duchod
v v 4 o v / v v 4 Ve / M
zalobkyné. Neni vubec zrejmé, pro¢ by mélo hrat néjakou vyznamnou roli pro
4 / M / vV o v v 4 v v o
posouzeni celkovych majetkovych pomérta zalobkyné pravé to, ze zustatek na
bankovnim 4¢tu ke dni 1. 8. 2024 vyznamné ovlivnila prichozi platba starobniho
dichodu. Starobni dichod je hlavnim zdrojem prijmt zalobkyné a do jejich
M / VvV o . v /v v 4 4 v o
majetkovych pomeért tak je treba taktéz tyto prostredky zahrnout a neni na misté je
z tohoto posouzeni vylouéit. Neni ani pravdou, ze by byly z hlediska majetkovych
pomeért hodnoceny pouze dva dny v srpnu 2024. Hodnoceny byly majetkové poméry
zalobkyné za cely mésic srpen, priCemz spravni organy vychazely z vypisu z Gctu
zalobkyné a uptesnily stav na bankovnim G¢tu na zacatku a konci tohoto mésice. Pokud
jde o starobni dichod vyplaceny dne 30. 8. 2024, je pravdou, ze se jednalo o platbu
starobniho dichodu na nasledujici mésic (obdobi od 2. 9. 2024 do 1. 10. 2024). Nicméné
M v/ v Ve 4 4 /4 /v 4 v Vv 4 /.
1 v pripadé nepripsani této platby na Gcet zalobkyné predposledni srpnovy den by
finan¢ni prostredky na jejim Gctu byly stale dostatecneé (55 101,37). Rozhodné z hlediska
hodnoceni majetkovych a socialnich pomért ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 véty
druhé zdkona o pomoci v hmotné nouzi by pak nebylo ani to, ze v ptipadé nepripsani
dvou plateb starobniho dichodu by Zalobkyné méla v srpnu 2024 na bankovnim Gctu
zapornou bilanci. Neni totiz relevantni, zda doslo ke zvyseni ¢i snizeni majetku nebo
snad zda pfijmy v daném mésici pokryji naklady na bydleni. Hodnoti se celkové poméry
4 v /7 /4 /4 v - o 4 / V
v daném meésici, které byly v posuzované véci vzhledem k zGstatku na bankovnim Gc¢tu
zalobkyné evidentné takové, ze i po Ghradé nakladd na bydleni mohly spolecné
/ 4 Ve **V_V 4 / Ve 4 4 4 Vv o
posuzovanym osobam zarucit i zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potteb. Divodem
pro nepfiznani doplatku na bydleni nebyla ani skutenost, ze zalobkyné vlastni
bankovni Géet. Rozhodné bylo, Ze na ném ma dostatek finanénich prostredkd,
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minimalné pokud byla posuzovana situace v prubéhu srpna 2024. Zavéry spravnich
organu v tomto sméru je tedy taktéz tfeba aprobovat.

Nad ramec vyse uvedeného je vhodné podotknout, ze spravni organ prvniho stupné
zminil v souvislosti s majetkovymi pomeéry zalobkyné i nemovity majetek v obci X a
také cenné papiry. Byt se timto majetkem jiz blize nezabyval vzhledem k dostatecnym
prosttedkium na bankovnim Gctu zalobkyné, jak sam uvadi, zdejsi soud dopliuje, ze
spravni soudy se vlastnictvim zahrady v obci X a chaty opakované zabyvaly pravé pri
hodnoceni postupu podle ustanoventi § 33 odst. 2 véty druhé zakon o pomoci v hmotné
nouzi. Soudy zdaraznily, Ze muze-li osoba stav hmotné nouze prekonat bez pomoci
davek, nelze tyto poskytnout. Teprve neni-li to mozné, nastupuje dobrodini statu.
Nejvyssi spravni soud v minulosti uzavrel, ze zminované nemovitosti nemaji
zanedbatelnou hodnotu. Zaroven je zalobkyné vyuziva k rekreaénimu ucelu, nikoliv
k bydleni. Neni proto nespravedlivé po ni zadat, aby majetek vyuzivala ke zvyseni
prijmu ve smyslu § 11 zakona o pomoci v hmotné nouzi (srov. kupf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢&. j. 10 Ads 369/2017-34, ze dne 24. 1.
2019, 7 Ads 396/2018-27, nebo ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 8 Ads 79/2019-47).

Pro uplnost je vhodné jesté dodat, ze i v pfipadé doplatku na bydleni neni relevantni
tvrzeni zalobkyné, ze musi byt automaticky povazovana za osobu v hmotné nouzi
vzhledem ke svému véku a zdravotnim obtizim. Skutecnost, ze zalobkyné v disledku

/ v oV 4 o v 4 4 / 4
vysokého véku nemuze byt pouze z divodu nesplnéni podminky vykonu pracovni
¢innosti nebo vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani vylouCena z posouzeni jako
osoby v hmotné nouzi [§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi], totiz
neznamena, ze naplni podminky pro priznani davky.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je tfeba aprobovat i zavér spravnich organt, ze vzhledem
k celkovym socialnim a majetkovym pomeértm spolecné posuzovanych osob nebylo na
misté zalobkyni doplatek na bydleni pfiznat, a to v souladu s ustanovenim § 33 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zdejst soud se jiz nezabyval argumentaci zalobkyné
ohledné vypoctu spravné vyse doplatku na bydleni, kdyz ta nemtze nic zménit na
zavéru, ze doplatek na bydleni ji spravné nebyl pfiznan. Z uvedenych divodu tedy
vyrokem II. zamitl i zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti ve véci doplatku na
bydleni.

Pro tGplnost zdejsi soud jiz pouze dodava, ze povazoval za nadbytelné i provadéni
dokazovani zalobkyni dolozenymi dokumenty, kdyz se z podstatné ¢asti jednalo o
listiny ze spravniho spisu. Nadto skutkova tvrzeni zalobkyné nijak nerozporoval a
vychazel z nich. Pro pfezkum napadenych rozhodnuti ptitom postadovalo vychazet
pravé z téchto tvrzeni a dokumentt zalozenych ve spravnim spisu.

VL. Zavér a naklady rizeni

Ze viech vyse uvedenych dvodt dospél zdejsi soud k zavéru o nedivodnosti zalobnich
’ . v . 4 \4 4 v 4 vV v/ 4 v .

namitek v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz by bylo nutno pfihliZet z Gfedni povinnosti. Zaloby proto zdejsi
soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtvodné.

O nahradé naklada fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 2
s. f. s. Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, a proto ji nahrada nakladd tizeni nenalezi (§ 60
odst. 1 s. t.s.). Zalovany sice Gspésny byl, ale spravni organ nema ve vécech pomoci
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v hmotné nouzi pravo na nahradu nakladu rizenti, ktera by mu jinak podle § 60 odst. 1
s. f. s. nalezela (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 17. zati 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



