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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2023, ¢&. j.: X.

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2023, ¢. j.: X., se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalSimu tizeni.
II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2023, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty jeji namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2023, ¢. j.: X., kterym byla zalobkyni zamitnuta
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle ust. § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.%).
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II. Obsah Zaloby

. Zalobkyn¢ v 7alobé nesouhlasila s posudkovou diagnézou dle kapitoly XV, oddilu E,
polozky 11, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a se stanovenym poklesem pracovni
schopnosti pouze o 20 %. Posudkova diagnéza byla postavena tcelové a jen na ¢astech
odbornych nalezti bez komplexniho vhledu dopadu nemoci a handicapu na vykon nejen
zaméstnani. Posudek MUDr. N. neni prezkoumatelny a radné odavodnény zejména pro
pouceného laika, v cemz spociva rozpor s pozadavky stanovenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, sp. zn.: 5 Ads 135/2018. Zalobkyné se ohradila proti
tvrzeni o nepredlozeni dalsi lekafskeé dokumentace v rameci namitkového fizeni. Zdravotni
stav zalobkyné odpovida diagnoéze podle kapitoly XV, oddilu E, polozky 13c, ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., coz potvrzuje nalez MUDrr. K. ze dne 14. 12. 2022 s diagnézou
X. Omezeni pohybu v hlezennim kloubu sice u zalobkyné dominuje, ale nekoresponduje
poklesu pracovni schopnosti toliko o 20 %. Zalobkyné neni schopna X. Poz4dala o nové a
zpétné prosetreni svého zdravotniho stavu a hodlala v soudnim fizeni dokladat systémovou
podjatost 1ékaru lekarske posudkové sluzby.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

. Zalovani ve vyjadteni k ¥alobé rekapitulovala dosavadni priibéh fzeni a Zalobni namitky.
Jelikoz zalobkyné nesplnila podminku invalidity nutnou pro vznik naroku na invalidni
dichod, nelze ji pfiznat invalidni diachod. Nesouhlasi-li zalobkyné s medicinskym
posouzenim zdravotniho stavu, navrhla zalovana provedeni dikazu odbornym lékarskym
posouzenim ze strany posudkové komise. Nebude-li prislusnou posudkovou komisi
prokazana invalidita, zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné, jinak ponechava
rozhodnuti na Gvaze soudu.

IV. Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze prvoinstan¢nim rozhodnutim ze dne 24. 4.
2023, ¢. j.: X., byla zalobkyni pro nesplnéni podminek dle ust. § 38 z.d.p. zamitnuta zadost
o invalidni diachod. Dle odGvodnéni neni zalobkyné invalidni ani v prvaim stupni, nebot

podle posudku Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni - LPS pro Prahu 6 ze dne 31. 3. 2023,
¢. j.: LPS/2023/328-P6_CSSZ, poklesla jeji pracovni schopnost o 20 %.

. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky.

. Podle druhostuptiového posudku (posudek Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 20. 9. 2023, ¢. j.: LPS/2023/1599-NR-STC_CSSZ) zalobkyné
neni invalidni dle § 39 odst. 1 z.d.p., mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala jen 20 %;
namitkam nemohlo byt vyhovéno.

. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 3. 10. 2023.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.7.s.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

10. Soud ve véci konal jednani dne 8. 9. 2025. Zastupkyné zalované odkazala na pisemné
vyjadreni, nic doplnit nechtéla; rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu. Zalobkyné se
k jednani nedostavila.

11. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec md narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosdbl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho

urazu.

12. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

13. Podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) z.d.p. jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné.

14 Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV v Praze ze dne 16. 1. 2025, e. C.:
SZ7/2024/2088-PH-9. Dne 16. 1. 2025 zasedla posudkova komise za pritomnosti posudkove
lékarky a lékare v oboru ortopedie, jednani komise byla pritomna zalobkyné. Pfi jednani
komise byla zalobkyné vySettena lékafem v oboru ortopedie. Jako posudkové vyznamné
odborné 1ékarské nalezy komise vyhodnotila ortopedické zpravy rtzaych 1ékara ze dne 4.
12. 2024, 9. 6. 2023, 13. 12. 2023 a 2. 8. 2024, neurologickou zpravu ze dne 8. 2. 2024, EMG
vysSetreni 2022 a interni zpravu ze dne 14. 11. 2024. Komise shledala dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl stav po trojnasobné zlomeniné levého hlezna.
Konstatovany byly X. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti komise hodnotila dle
kapitoly XV, oddilu B, polozky 11, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a
tato s ohledem na ostatni onemocnéni ¢inila 20 %. Komise uzavrela, ze zalobkyné nebyla
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni a byla schopna vykonavat pavodni
zameéstnani i s prestavkami. Hodnoceni podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 12b, prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. neprichazelo v tvahu, nebot X. Odborny 1ékar z oboru ortopedie
potvrdil X.

15. Z posudku PK MPSV Praha ze dne 16. 1. 2025 vyplyva, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. Posudkova komise, ktera
zasedala v fadném slozeni za ptitomnosti odborného lékate se specializaci na ortopedii, k
datu vydani napadeného rozhodnuti zjistila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pti¢inou byl stav po trojnasobné zlomeniné levého hlezna. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 11, ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a cinila 20 %.

16. Ve vyjadieni k posudku PK MPSV v Praze zalobkyné oznadila posudkovy zavér za
opétovné netiplny bez objektivniho zhodnoceni zdravotniho stavu. Pochybnosti o peclivosti
posudku vzbuzuje skutednost, ze se jednani PK MPSV Praha konalo dne 16. 1. 2025 od 8:30
hodin a téhoz dne ve 13:48 hodin jiz byl posudek dodan do datové schranky pravniho
zastupce. PK MPSV Praha nepfihlédla k 1ékatskym zpravam z neurologie ze dne 8. 2. 2024,
z psychiatrie ze dne 18. 12. 2023, z ortopedie ze dne 13. 9. 2024 a 22. 1. 2025. Zdravotni
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postizeni zalobkyné ma byt kvalifikovano podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 12b,
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., procez navrhla vypracovani srovnavaciho posudku.

17. Soud opatfil dikaz srovnavacim posudkem PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 8. 7.
2025, e. ¢.: SZ/2025/423-HK-12. Dne 8. 7. 2025 zasedla posudkova komise za pritomnosti
posudkového lékare a lékare v oboru ortopedie, jednani komise nebyla pfitomna zalobkyné.
Jako posudkové vyznamné odborné lékafské nalezy komise vyhodnotila ortopedickeé zpravy
ze dna 31. 10. 2022 a 21. 11. 2022, propoustéci zpravu ze dne 15. 11. 2022, neurologicky nalez
ze dne 22. 11. 2022 a ze dne 14. 12. 2022, nalez praktického lékate ze dne 10. 1. 2023,
ortopedicky nalez ze dne 12. 1. 2023, propoustéci zpravu ze dne 9. 6. 2023, psychiatricky
nalez ze dne 18. 12. 2023, neurologicky nalez ze dne 8. 2. 2024, ortopedické zpravy ze dna
13.9.2024 a22. 1. 2025 a propoustéci zpravu ze dne 25. 4. 2025. Komise shledala dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl stav po trojnasobné zlomeniné
levého hlezna. Konstatovany byly rovnéz X. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
komise hodnotila dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 13b), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. a tato ¢inila 35 % ode dne 7. 6. 2023 od X. Az do dne 7. 6. 2023 odpovidal posudek
predchozim posouzenim, poté vsak X., od té chvile se stav nelepsil a bylo nutno jej hodnotit
jako stredné tézké postizeni funkce X. Horni hranici procentniho rozpéti komise zvolila
vzhledem k X. Zalobkyné byla schopna vykonavat vydéleénou ¢nnost jen s podstatné
mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Je
schopna rekvalifikace na jiny druh vydélecné ¢innosti jen v omezeném rozsahu vzhledem
k dosazenému vzdélani a neni schopna pokracovat v predchozi vydélecné cCinnosti.
V pripadé X. je k dispozici X.

18. Z posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 8. 7. 2025 vyplyva, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni v prvaim stupni podle ust. § 39 odst. 2
pism. a) z.d.p. Slo o pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé nep¥iznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval v$ak vice nez 49 %, doba platnosti posudku

byla stanovena do 30. 7. 2026.

19. Pfredmétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud upozornuje, ze
sam odbornosti potrebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou
spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j.: 6 Ads 11/2013-
20). Za celem zjisténi skutkoveho stavu si soud vyzadal posudek PK MPSV v Praze ze dne
16. 1. 2025 a srovnavaci posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 8. 7. 2025. Zavéry
posudk se rozchazely, soud seznal presvédéivéjsim a Gplnéjsim posudek PK MPSV v Hradci
Kralové, ktery se podrobnéji vénoval zalobkyninym obtizim v jednotlivych fazich
onemocnéni a presvédcive vysvétlil, pro¢ se odchylil od predchozich posouzeni zdravotniho
stavu. Za danych okolnosti soud postupoval v souladu s posudkem PK MPSV v Hradci
Kralové, ktery povazuje za Uplny, presvédCivy a celistvy, s absenci zasadnich rozport a
logickych vad. Ohledné spravnosti a Gplnosti stanovené diagndzy stavu po trojnasobné
zlomeniné levého hlezna, jakoz 1 stran urceni a fadného zdivodnéni procentni miry poklesu
zalobkyniny schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti nebyly zjistény divodné pochybnosti.
Z posudku PK MPSV v Hradci Kralové je ztejmé, ze zdravotni stav posuzované byl
komplexné posouzen na zakladé zdravotnické dokumentace, aby nevznikly pochybnosti o
Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. Komise také vysvétlila, ze k posouzeni stavu dle
kapitoly XV, oddilu B, polozky 13b), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ptistoupila, jelikoz
u zalobkyné po ptivodnim standardnim potirazovém stavu zacalo dochazet k X.
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20. S blize neodivodnénou systémovou podjatosti 1ékara lékarské posudkové sluzby
\4 /4 v M v/ 4 4 \4 4 4
zalované se soud neztotoznil. V fizeni v obou stupnich rozhodovala zalovana, proto neni
nikterak na zavadu, pokud zdravotni stav posuzovaly jeji odborné lékarské organy.

21. Podle posudku PK MPSV v Hradci Kralove byla zalobkyné invalidni v prvaim stupni
s poklesem pracovni schopnosti 0 35 %. Proto soud na zakladé ustanoveni § 78 odst. 1 s.ts.
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni
bude zalovana vychazet z posudku PK MPSV v Hradci Kralové a zaujme stanovisko, ze byly
splnény podminky pro priznani invalidity prvniho stupné, demuz ptizptsobi dal$i procesni
postup.

22. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovana vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazana.

23. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., zalovana neméla
ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobkyni naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. zari 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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