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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobkyné  nezl. J. P., narozena X
zastoupena zakonnou zastupkyni Bc. J. P., narozenou X

obé bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobeé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. MPSV-2025/90527-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/90527-916, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2025,
¢. j. MPSV-2025/90527-916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Usti nad Labem (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 7. 11. 2024, ¢. . 119784/2024/TEP (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
jimz byl zamitnut navrh Zalobkyné na zménu vySe prispévku na pééi a rozhodnuto
poskytovat piispévek na pédi ve vysi 3 300 K¢ mési¢né. Zalobkyné se soudasné domahala
toho, aby soud zrusil i prvostupriové rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

V predmétné zalobé Zalobkyné nejprve shrnula dosavadni pribéh spravniho fizeni, pfi¢emz
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namitla, Ze je napadené rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti, jelikoz vychazi
z nepresvédcivého a nedostateéné odivodnéného posudku posudkové komise Ministerstva

race a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 6. 3. 2025 (dale jen ,posudek ze dne 6. 3.
P jen »p
20259).

Zalobkyné konstatovala, e se posudkovi komise MPSV k jednotlivym zakladnim Yivotnim
potfebam vyjadrila spise obecné. Podle zalobkyné posudkova komise MPSV ani zalovany
nedostali standardu hodnocenti jaky stanovuje § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale je ,vyhlaska & 505/2006 Sb.“). Zalovany navic jeji namitky proti posudku ze dne 6. 3.
2025 vyporadal jen formalné, aniz by tedy rozptylil vznesené pochybnosti. K tomu
zalobkyné odkazala na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
9.2015, ¢. . 4 Ads 167/2015-27.

Dale zalobkyné uvedla, ze posudkova komise MPSV nezohlednila jeji vyjadteni ze dne 26.
6. 2024, ve kterém se pokusila spravnimu organu I. stupné podrobné vylicit socialni situaci
a zprostredkovat autentickou a dlouhodobou zkusenost rodiny spéci o zalobkyni.
Zduraznila, ze vysledky socialnich setfeni ani lékarské zpravy nejsou s timto vyjadrenim
v rozporu.

Zalobkyné se téZ vyslovila ke zptisobu, jakym posudek ze dne 6. 3. 2025 pracuje s podklady
(tj. odbornymi psychologickymi a lékafskymi zpravami a vysledky socialniho Setreni),
z nichz bez jakéhokoliv vlastniho vySetreni Cerpa selektivnim zptsobem, nebot si vybira jen
diléi informace vypovidajici o tom, ze by zalobkyné nékteré aktivity mohla zvladat. Tento
ptistup podle zalobkyné nepredstavuje Uplné, presvédéivé a prezkoumatelné hodnoceni
jejiho zdravotniho stavu. Konkrétné zalobkyné uvedla, ze posudkova komise MPSV nevzala
v potaz lékafskou zpravu MUDr. F. K. ze dne 28. 5. 2024, ktera doporudila navyseni stupné
prispévku na péci, pricemz také posudkova komise MPSV rezignovala na hlubsi zhodnocenti
diagnozy zalobkyné v kontextu aktivit potfebnych ke zvladani jednotlivych zakladnich
zivotnich potteb. Stran pozadavku kladenych na lékafské posudky pak zalobkyné
odcitovala judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu - konkrétné rozsudky ze dne 8. 12. 2021,
& j. 4 Ads 184/2021-30, a ze dne 26. 6. 2019, &. j. 8 Ads 331/2018-37. Zalobkyné piitom
konstatovala, Ze si zalovany ani pres nedostatky posudku ze dne 6. 3. 2025 nevyzadal od
posudkové komise MPSV jeho doplnéni.

Poté zalobkyné namitla, Ze posudkova komise MPSV ke svym zavéram dospéla tzv. ,,od
stolu®, jelikoz ji osobné nevySettila a nadto tento postup odivodnila toliko formalné.
Zalobkyné v daném ohledu odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12.

2024, ¢. 3. 58 Ad 24/2024-34, z néhoz dovodila, ze pokud nebyla posudkovou komisi osobné
vysetfena, vypovida takovy postup o nevérohodnosti posudku.

Nasledné zalobkyné zdtraznila, Ze posudek ze dne 6. 3. 2025 klade diraz na fyzickou
moznost zvladani jednotlivych aktivit, resp. zakladnich zivotnich potteb, avsak jen malou
vahu pfipisuje nemoznosti jejich zvladani z dtivodd psychickych (tj. Aspergertiv syndrom,
obsedantné kompulzivni porucha, Gzkostné poruchy a socialni fobie). Podle zalobkyné
posudkova komise MPSV tyto diagnodzy konstatovala, ale pti hodnoceni jednotlivych
zakladnich zivotnich potfeb s nimi jiz nepracovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé komunikace zalobkyné uvedla, podle posudku ze dne
6. 3.2025 tuto potrebu zvlada, ackoliv byla prvostupnovym rozhodnutim uznana jako
nezvlidani. Zalobkyné k tomu upozornila na to, %e posudkovd komise MPSV nijak
nevysvétlila, pro¢ se od opakovanych zavéru pfijatych v predchozich fizenich odchylila;
tento postup se tedy Zalobkyni jevi jako Glelovy. Zalobkyné konstatovala, Ze podle
posudkové komise MPSV neni vyznamné, ze zalobkyné nedokaze Citelné psat rukou, pokud
zvlada psat na klavesnici, coby facilitatoru. V tomto ohledu namitla zalobkyné nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot schopnost vytvorit kratkou rukou psanou zpravu je jednou
z referen¢nich aktivit zakladni Zivotni potieby komunikace. Zalobkyné mé za to, Ze psani
na klavesnici nelze zaménovat za psani rukou. Dale zalobkyné zminila, ze posudkova komise
MPSV nezohlednila jeji psychicky blok, ktery ji obvykle brani v pouzivani mobilniho
telefonu. Zalobkyné p¥ipustila, %e lékaiska zprava MUDTr. S. S. ze dne 26. 8. 2024 popisuje,
ze se mobilniho telefonu domahala. Uvedla vs$ak, ze pri feCeném vysetfeni byla ve stresu -
coz vyplyva ze samotné zpravy - a dozadovani se telefonu mohla byt forma obrany.
Zalobkyné méla za to, Ze jedno dil¢i pozorovani nemtZe vyvaZit jind pozorovani (socialni
setreni) a dlouhodobou osobni zkusenost rodict.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé stravovani zalobkyné uvedla, ze posudkova komise
MPSV selektivné vybrala ze zaznamu o socialnim Setfeni skutecnost, ze zalobkyné prijala
rozbalenou susenku a misku s polévkou a ostatni skutecnosti opakované pozorované pri
socialnim Setfeni - tj. nepouzivani priboru ze strachu z kontaminace bakteriemi - pominula.
Zalobkyné podrobné popsala, jak jeji psychické problémy komplikuji stravovani. Zminila
nutnost pripravy noveho jidla pokazdeé, kdyz pojme podezrenti, ze jidlo ji predkladané bylo
kontaminovano bakteriemi.

Ve vztahu k zakladni zivotni potrebé télesné hygieny zalobkyné upozornila, ze vubec
nezvlada esani vlas, coz plyne i ze zavéru socialniho setfeni. Uvedla, ze péle o vlasy obecné
se u ni poji s psychickymi bloky, myti vlast nikdy samostatné nezvladne. Zalobkyné navic
uvedla, Ze jiné aktivity, jako nap¥. &i$téni zubt, zvlida toliko na pokyn. Zalobkyné
konstatovala, ze zalovany bagatelizuje jeji psychické obtize s poukazem na to, ze nezvladani
hygieny nema oporu v jejim objektivné dokladovaném zdravotnim stavu. Zdaraznila, Ze jejt
diagnoza nebyla (obdobné jako u dalsich zakladnich zivotnich potreb) popsana ve vztahu
k jednotlivym dil¢im tkontm.

Ve vztahu k zakladni Zivotni pottebé oblékani a obouvani zalobkyné uvedla, ze posudkova
komise MPSV nevzala do vahy, Ze zalobkyné bézné opomiji spodni pradlo a mnohdy si
oblecdeni navlede naruby, je schopna cely den setrvavat v pyzamu a odmitat se z néj prevléct.
Zalobkyné poukizala na to, Ze posudkova komise MPSV opét fefila zejména fyzickou
schopnost k oblékani a psychické obtize zlehdila s poukazem, ze je 1ze fesit edukaci.

Obdobné pak posudkova komise MPSV dle zalobkyné postupovala i v kontextu zakladnich
zivotnich potteb vykonu fyziologické potteby a mobility.

Zalobkyné zavérem shrnula, ze vady napadeného rozhodnuti spatfuje predev$im v jeho
nepfezkoumatelnosti a z¢asti v nezakonnosti projevujici se napt. u hodnoceni zvladani
zakladni zivotni pottreby komunikace.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e posudkovi komise MPSV zasedala
v odborném slozeni, jelikoz byl pfitomen jak posudkovy lékat, tak i détsky neurolog.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaroven podotknul, ze slozeni posudkové komise je plné v kompetenci jejiho predsedy.
Zalovany té% uvedl, pro¢nebylo osobni vy$etfeni Zalobkyné lékati posudkové komise
MPSV nutné, pricemz odkazal na § 16a odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Dale zalovany vyjadril nesouhlas snazorem zalobkyné, ze se nevyporadal se vSemi
relevantnimi namitkami. Uvedl, ze ucelené a objektivni podklady byly ve vzijemnych
souvislostech odborné hodnoceny. Zalovany té% konstatoval, %e podle § 10 zikona ¢&.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®), se u osoby do 18 let véku mimoradnou pééi rozumi péce, ktera svym
rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci poskytovanou zdravé osobé
tehoz véku.

Zalovany dile zdfraznil, Ze p¥i posuzovani zdravotniho stavu neni prioritni samotna
diagnéza osoby, ale funkéni dopady onemocnénti na jeji schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby. K tomu zalovany odkazal na svoji metodiku - Instrukci naméstkyné pro fizeni
sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 (dale jen instrukce ¢. 15/2016). Zminil, ze
potfeba ,obcasného pripomenuti ¢i kontroly v oblasti péée o vlastni osobu se nehodnoti
jako mimoradna péce.

Zalovany pak doplnil, Ze kompetenci posuzovat stupeti zavislosti m4 pouze posudkovy
1ékar, resp. posudkova komise MPSV, a doporuceni oSetrujiciho lékare ke zvyseni stupné
prispévku na péci neni relevantni, pokud nejsou splnéna posudkova kritéria.

Dle zalovaného je tedy napadené rozhodnuti v souladu s hmotnym i procesnim pravem, a
proto ve véci navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 17. 7. 2025 uvedla, %e Yalovanym odkazovan instrukce ¢&.
15/2016 mj. zmiruje, ze v pripadé osob s pervazivnimi vyvojovymi poruchami je zakladem
posouzeni vzdy klinické vySetteni psychiatrem, které by meélo byt doplnéno
psychologickym vysetfenim. Nasledné konstatovala, ze v jejim pripadé posudkova komise
MPSV mnoha zjisténi odbornik ignorovala, ale predevsim nebyla slozena tak, aby mohla
jeji zdravotni stav posuzovat, nebot détska neurolozka nema pozadovanou odbornost, ktera
by ji umoznovala zohlednit specifické problémy a projevy osob trpicich poruchou
autistického spektra.

Zalobkyné upozornila také na to, Ze instrukce & 15/2016 dle stanovuje, Ze se posudkova
komise MPSV musi poctivé vyporadat s vysledky socialniho Setfeni a v ptipadé, Ze se od nich
odchyluje tento svuj postup vysvétlit.

Ve vztahu k neuznané zakladni Zivotni potfebé komunikace zalobkyné uvedla, ze dle
instrukce ¢. 15/2016 nelze za komunikaci v ptijatelném standardu povazovat zejména
obtizné a $patné &itelné napsani kratké zpravy rukou. Zalobkyné soudasné upozornila, Ze
podle prilohy odkazované instrukce by jiz sedmileté dité mélo zvladat odlouceni od rodice
a podfizeni se jiné dospélé osobé, avsak ona, a¢ dvanactileta, takovou schopnost stale nema.
Podle téze prilohy by dité mezi patym a Sestym rokem véku mélo byt pfi spole¢né hte
s kamarady schopné podrobit se dobrovolné pravidlim. Zalobkyné dodala, Ze to opét
neodpovida jejimu chovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V souvislosti s neuznanou zakladni zivotni potfebou stravovani zalobkyné dodala, ze dle
prilohy instrukce ¢. 15/2016 by sedmileté dité mélo zvladat jist pfiborem, coz ovsem neni
jeji pripad.

K neuznané zakladni zivotni potrebé télesné hygieny poté zalobkyné zminila, ze instrukce
¢. 15/2016 zduaraznuje, ze u ,,050b s dusevnim nebo mentdlnim postizenim nebo demenci, je
potreba posoudit, zda, i pres to, Ze sice hygienu fyzicky zvlddnou, maji problém s jejim
dodrovinim wve spolecensky priméFeném/obvyklém standardu®. Zalobkyné konstatovala, Ze
tomuto pozadavku posudkova komise MPSV nedostala, jelikoz zohlednovala pouze
fyzickou schopnost a prehlizela psychické potize.

Ve vztahu k neuznané zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani zalobkyné odcitovala
instrukei ¢. 15/2016: ,K neschopnosti zvlddat oblékdni a obonvani miize dojit u nékterych osob
s mentdlnim postizenim nebo demenci a osob nevidomych, které sice zvlddnou oblékini, ale

4 4 .V 4 7 v 4 7« rg 4 v 4
sprdvnost vrstveni a rozliseni rubu a lice obleceni nerozeznaji.“ Zalovana dodala, ze nadto nenti
schopna vybéru obleceni a obuti priméného situaci, coz je opét stav, ktery citovana metodika
povazuje za nezvladani zakladni zivotni potreby.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 30. 9. 2025 zakonna zastupkyné zalobkyné plné odkazala
na argumentaci obsazenou jiz v podané zalobé a replice, priCemz zminila finanéni zatéz
spojenou s pé¢l o osobu zalobkyné. Upozornila téz na fakt, ze zalobkyné nebyla
posudkovou komisi MPSV ve véci osobné vysetrena. Nasledné poukazala na
neprezkoumatelnost hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potreb zalobkyné
posudkovou komisi MPSV, pricemz mély byt prehléednuty zavéry odbornych lékart a
zjisténi plynouci ze socialniho Setfeni. Posudkova komise MPSV dle zakonné zastupkyné
zalobkyné v reSeném pripadé zduraznila fyzickou schopnost zalobkyné, avsak dostateéné
nezohlednila jeji dominantni psychické postizeni - poruchu autistického spektra.

Zalovany se z Gi¢asti na jednani soudu pisemné omluvil, p¥i¢em? souhlasil s jedninim v jeho
nepritomnosti a plné odkazal na obsah svého vyjadreni k zalobé. Soud proto podle § 49 odst.
3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.
s.“), ve véci jednal a rozhodl v nepfitomnosti zalovaného.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu s.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véty prvnis. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pied vlastnim vyporadanim jednotlivych zalobnich bodi soud smérem k zalobkyni
pripomina, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
nachazi svij odraz v § 71 odst. 2 treti vété s. t. s., podle které rozsirit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve lhuté pro
podani zaloby. Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly
uplatnény ve lhaté dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruceno
(srov. § 72 odst. 1 s. 1. s.), tj. v projednavané véci do dne 17. 6. 2025, nebot napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 17. 4. 2025. Projednani pozdéji uplatnénych
zalobnich bodl by znamenalo neptipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, . j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto
divodui tedy soud nemohl prihlizet k Zalobnimu bodu, ktery zalobkyné nové vznesla v
replice ze dne 17. 7. 2025. U¢inila tak totiz az po uplynuti lhaty pro podani zaloby, ktera je
podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzazsim limitem také pro pripadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni
bod. Soud se proto nemohl zabyvat opozdénou namitkou zalobkyné, ze posudkova komise
MPSV nebyla ve smyslu instrukce ¢. 15/2016 slozena tak, aby mohla jeji zdravotni stav
posuzovat, nebot détska neurolozka nema pozadovanou odbornost, ktera by ji umoznila
zohlednit specifické problémy a projevy osob trpicich poruchou autistického spektra.

Soud se ve véci nejprve zabyval obecné uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti

/ 4 v v v v v / v v
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany dostateéné
nevyporadal s jejimi namitkami proti posudku ze dne 6. 3. 2025.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, plati, ze se v odavodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami u¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo orgdnu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ducastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7.
2009, ¢. .9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢.j. 8 As 13/2007-100, zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke
kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi vahami se fidil (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 3. 7. 2018,
& j.7 As 150/2018-36, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Soucasné je nutné zdlraznit, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda
musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo diavody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, nebo rozsudky téhoz soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy
vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro
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nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, C. j. 8 As
60/2009-73, dle kterého ucelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti
spravnich rozhodnuti, ale sicinnd ochrana verejnyjch subjektivnich prav adresati vereiné spravy*.

Vychazeje z diive popsaného je pak v feseném ptipadé tfeba v odpovidajici roviné obecnosti
uvést, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve
vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéru o
ném dospél. Nadepsanym pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti tak zalovany podle
nazoru soudu dostal, nebot srozumitelné a dostacujicim zptisobem popsal jakymi Gvahami
byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ argumentaci zalobkyné uplatnéné ve véci
neprisvéd¢il. Zjevné pritom reflektoval mj. i namitky zalobkyné uplatnéné v prubéhu
odvolaciho fizeni proti posudku ze dne 6. 3. 2025 (viz zejména str. 10 az 16 napadeného
rozhodnuti).

V kontextu veskerych popsanych okolnosti posuzovaného pripadu podavajicich se
z odivodnéni napadeného rozhodnuti tak dle nazoru soudu nebylo mozno v této dasti
prisvédlit povsechné uplatnénému zalobnimu tvrzeni stran nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Z hlediska prezkoumatelnosti totiz bylo z odavodnéni napadeného
rozhodnuti v této souvislosti zrejmé, proc zalovany povazoval namitky zalobkyné proti
posudku ze dne 6. 3. 2025 za liché a které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti.

Ostatné zalobkyné spise nez s absenci uvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti
4 4 4 4 v 4 i 4 v v / /
napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé s vlastnimi zavéry zalovaného (resp. posudkové
komise MPSV) o dtvodech, pro které byl zamitnut jeji navrh na zménu vyse prispévku na
/ Ve ~ v i . / 4 i 4 v \4 4 v o v ’7. 7
péci. Zalobkyné tedy polemizuje s konkrétnimi zavéry zalovaného ve véci, kdyz namita
jejich nespravnost, coz vsak samo o sobé jistym zpusobem svéd¢i o prezkoumatelnosti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud proto neprisvédcil dané namitce zalobkyné stran
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Soud v projednavaném pripadé Gvodem vlastnitho posouzeni merita uplatnéné zalobni
argumentace predesila, ze smyslem zakona o socialnich sluzbach je dprava podminek
poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni = situaci
v . 4 4 4 \4 v/ v / Ve v/ v / Ve /. v v
prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem
fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné
fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych
forem pomoci podle tohoto zakona pii zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob. Naklady
v/ v 4 ’ 4 v 4 Ve ’ 4 vV M
na prispévek se hradi ze statntho rozpocCtu. Narok nanéj ma osoba, kterd spliuje
predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (pozn. soudu - mezi Gc¢astniky neni sporu
o tom, ze podminky zde uvedené Zzalobkyné spliuje), kterd z diavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zakona,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péle nebo poskytovatel
*/ 4 4 /. 4 M o ./ 4 \4 v/ 4 vV, *
socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb, zarizeni pro déti
\4 N4 Ve v /. ./ 4 oV /4 . 4
vyzadujici okamzitou pomoc nebo détsky domov, anebo specialni lizkové zdravotnicke
zafizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
vV 4 ’ 4 Vv . 4 4 8% o v M .
zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O
v/ oV . s 1.7 v TV /
prispévku rozhoduje krajska pobocka Uradu prace.
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Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pritom plati, ze osoba do 18 let véku, ktera
vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzickeé osoby, se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tti zakladni zivotni potreby, b) stupni
IT (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat ¢tyti nebo pét zdkladnich zivotnich potteb, ¢) stupni III (tézka
zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potteb, d) stupni IV (4plna zavislost), jestlize z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét
zakladnich zivotnich potreb.

Dle § 9 nadepsaného zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, 1)
osobni aktivity, j) péée o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funk¢niho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro
uznani zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi
poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomtcek, prostredkt, predméta denni potreby nebo vybaveni
v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku. Blizsi
vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi
provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach, u osoby do 18 let véku se pri hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 a pti hodnoceni potfeby mimoradné péce
porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku.
Pri stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potrebé péce, ktera
vyplyva zvéku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje.
Mimotadnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroc¢nosti
podstatné presahuje pééi poskytovanou osobé téhoz véku.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, Ze se pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, popfipadé také z vySettreni détského klinického psychologa v pripadé
. ’ 4 . / /. A 4 v v 4 **V_V 4 v
pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
v/ v /. o v /7 v v 4 / 4 v v 4 N4
poptipadé z vysledka funkcnich vySetreni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho
1ékae.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potfeby povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy 1 pfes vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické
v/ / 4 vV Vv v / o v o Vv vV _o 4 v
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkt, predmétt denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout Zivotni pottebu v piijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
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poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a téze vyhlasky, pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze
¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, ato bez ohledu na

v/

pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,mobilita® se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chazi
krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alespor 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chtzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredkt véetné bariérovych, a pouzivat je.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostreds,
orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace® se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou fredi a dorozumét se jejim
prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
socialnimu postaveni, chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu
na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a stravu na misto
konzumace.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obledeni a obuti pfimétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat
s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni
hygienu, holit se.
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- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,vykon fyziologické potfeby* se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné
a lécebné rehabilitacni a oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné
léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo
ptivolat pomoc.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporadat
osobni aktivity, styku se spolecenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, naptiklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o domacnost” se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmt a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotfebice,
uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s
pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek (tato schopnost se nehodnoti
u osob do 18 let veku).

Soud na tomto misté zaroven konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho
stavu zalobkyné, jedna se o odbornou medicinskou otazku, kterou nemuze soud a v zasadé
M 4 4 4 4 M 4 N4 / L
ani spravni organ sam posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se
musi spoléhat na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - .
posudkovymi lékati. Z tohoto davodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatelu v fizeni, jehoz
vysledek na takovém posouzeni zavisi, v prvnim stupni posudkovy lékaf a v odvolacim
fizeni posudkova komise MPSV. Jedna se o specifickou formu spravni Cinnosti, jejimz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. V rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢. 5. 1 Ads
482/2020-33, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze spravni fizeni ve véci prispévku na péci se
V.. 4 v o4 o v M / 4
vyznacuje tim, ze rozhodujici dikaz predstavuje odborny posudek o zdravotnim stavu a
zavislosti zadatele na pomoci jiné osoby.

Z obsahu spravniho spisu poté soud zjistil nasledujici podstatné okolnosti. Dne 3. 6. 2024
podala Zalobkyné navrh na zménu vyse ptiznaného pfispévku na péci. Po provedeni
socialnitho Setfeni dne 6. 6. 2024, posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovym
lékatem Institutu posuzovani zdravotniho stavu dne 10. 10. 2024 a po vyjadfeni zalobkyné
k podkladim rozhodnuti rozhodl spravni organ L. stupné tak, ze navrh na zménu vyse
prispévku na péli od Cervna 2024 zamitl a rozhodl poskytovat prispévek na péci zalobkyné
ve vy$i 3 300 K¢ mésicné. Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Ze
spisové dokumentace soud dale zjistil, ze zalovany v ramci odvolaciho fizeni pozadal o
posouzeni stupné zavislosti zalobkyné posudkovou komisi MPSV. Dany posudek byl
vypracovan dne 6. 3. 2025 posudkovou komisit MPSV ve slozeni posudkova lékarka a détska
neurolozka, pri¢emz zalobkyné nebyla zasedani této posudkové komise pfitomna.

Soud se nasledné ve véci zabyval stézejni namitkou stran ,neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou vsak zalobkyné spatfovala v nepfesvédlivosti a nedostate¢ném
oduvodnéni posudku ze dne 6. 3. 2025. V tomto ohledu soud dopliiuje, ze se dle jeho nazoru
obsahové nejednalo o namitku nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, nybrz o
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namitku smérujici do skutkového stavu - tj. posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkovou komisi MPSV. Zalobkyné toti% ve své argumentaci predeviim nesouhlasila
s hodnocenim posudkové komise MPSV tykajicim se schopnosti zvladat namitané zakladni
zivotni potreby.

Nejvyssi spravni soud se jiz opakované (napt. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53) vyjadril tak, ze ,,posouzent stupné zdavislosti osoby pro sicely rozhodovdni o prispévku
na péci v ¥izeni v pronim stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladi
uvedenych v § 25 odst. 3 zdakona o socidlnich sluzbach, pricemz na vysledny lékarsky posudek,
ktery je v tomto ¥izeni stéZejnim ditkazem, je tieba klist poZadavek diplnosti a presvédcivosti.
Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b)s. 7. s.“ K tomu je mozno dale odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze ,,v posudku takové
odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravorni stav scastnika 7izent,
nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry obledné spinéni v zdakoné stanovenych kritérii pro
priznani davky & pritkazu osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravnim a
ndsledné v prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem, na néjz je soud p¥i nedostatku
odborné erudice odkdzan, a proto je zaporvebi kldst zvyseny diiraz na jeho jednoznacnost, urcitost,
vplnost a presvédcivost. Posudek lze vsak povaZovat za iplny a presvédcivy jen v pripadé, Ze se v
ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZim
uddvanym Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zditvodni. Pripadné
chybéjici & nepresné formulované ndleZitosti posudku zpisobujici jebo nepresvédcivost nebo
nesplnost pritom nemiize soud nabradit vlastni ivahou, jelikoZ pro to nemad potvebnon odbornou
erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, & j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. 7. 5
Ads 42/2003-61, ¢ 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, (.. 6 Ads 25/2004-58).“ V
kontextu naplnéni vyse zminénych pozadavku lze dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37, ze kterého plyne, ze ,aby byl
posudek jednoznacny, viplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi
podklady a prezkoumatelnou sivabou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads
156/2014-28)“. Rovnéz tak je pripadnym zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, v némz bylo vysloveno, ze ,v #izeni o ndroku na
prispévek na péci podle zakona o socialnich sluzbach je povinnosti odvolaciho spravnibho organu
Zddat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovi komise postavila své hodnoceni
na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miizZe byt
v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setveni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové
komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetreni zdravotniho stavu Zadatele
0 prispévek na péci.“

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, pak Nejvyssi spravni soud shrnul, ze
Spokud z podkladii lékarského posudku vypljvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladani urlité Zivotni potveby saim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni pottebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni spravnosti a zdikonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek siplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych
lekar'skych vysetteni obsabuje zdvéry o funkcnim dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zakladni Zivotni potveby. Posudkovy zavér by
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tedy mél byt v tomto sméru nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi predevsim. (srov. napt. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013-32) Nejvyssi
spravni soud pfitom doplnil, ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové
komise MPSV, aniz by se jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozpora
Ve o v v v o4 v / . . .
(i nedostatkt, a uzavrel, ze posudek nesplrujici pozadavky uplnosti, celistvosti
v v Ve M 4 4 v/ 4 v 4 4 4 \4 /v \4
a presvédcivosti zaklada vadu fizeni pred spravnim organem. Mozno téz dodat, ze se
v/ v ’ ’ ;. . . .o g . ,
v pripadé odborného posudku zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby ,jednd
sice o tzv. povinny diitkaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravnibo orgdnu, jeho spravnost neni nikterak presumovina.
Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich orgdnii, nebot’ k tomu
nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené
ditkazy ve spravnim vizent, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jebo viplnosti a presvédcivosti.
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-
60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 3 Ads 48/2009-104).

Posudek posudkové komise MPSV tak spliuje kritérium uplnosti a presvédcivosti, pokud se
v ném posudkova komise MPSV vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k
potizim udavanym Ucastnikem fizeni, vysledkum socialniho Setteni a lekafskym zpravam.
Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odivodnit. Je nutné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové
podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavért
uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi popsat dostatecné
jasné a presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, . j. 6 Ads 299/2014-25, nebo ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6
Ads 34/2018-17).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovSem také vyplyva, ze subjektivné tvrzené obtize
nemohou byt samy o sobé podkladem pro zavér o neschopnosti zvladat uréitou zivotni
potfebu ve smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach. Kvalifikovanym divodem pro pozbyti
schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v pfijatelném standardu muze byt jediné
nepriznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach), jehoz posouzenti je véci
odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-34). Urcujici skutecnosti je zdravotni stav a
rozsah schopnosti toho kterého zadatele, tedy objektivné uréena mira, v jaké je zadatel na
cizi pomoc odkazan, nikoliv rozsah, v jakém mu je tato pomoc k dispozici (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014-80).

Soud tudiz v projednavaném piipadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise MPSV
ze dne 6. 3. 2025 presvédCivy a uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a
spravnosti, ato zvlasté v kontextu zalobnich tvrzeni stran hodnoceni ctyt zakladnich
zivotnich potteb komunikace, stravovani, télesné hygieny, oblékani a obouvani.

Na tomto misté soud zaroven rekapituluje, ze posudkovy lékat Institutu posuzovani
zdravotniho stavu MUDr. P. E. dospél k zavéru, ze zalobkyné nezvlada celkem tfi zakladni
Ve 4 vV . . Ya'x) 7 ’ o« .

zivotni potreby - komunikaci, péc¢i o zdravi a osobni aktivity. Podle posudku ze dne 6. 3.
2025, ktery si nechal Zalovany vypracovat v ramci odvolactho fizeni, zalobkyné nezvlada
rovnéz tii zakladni Zivotni potfeby, avsak posudkova komise MPSV u Zalobkyné neshledala
objektivni korelat k mimoradné péli u zakladni zivotni potfeby komunikace, naopak
seznala potfebu mimoradné péce u zikladni zivotni potfeby orientace. Stejné jako
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posudkovy lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu pritom posudkova komise
konstatovala neuznani nezvladani zakladni Zivotni potreby péle o zdravi a osobni aktivity.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti soud uvadi, ze odtivodnéni posudkové komise
MPSV o tom, ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni potreby stravovani, télesné hygieny a
oblékani a obouvani nepovazuje za dostatené. V tomto ohledu je treba zduraznit, ze
posudkova komise MPSV dle nazoru soudu odpovidajicim zpusobem nereagovala na
informace obsazené v zaznamu o socialnim Setreni ze dne 6. 6. 2024. Konkrétné posudkova
komise MPSV opomnéla zjisténi plynouci ze socialniho Setreni, ze zalobkyné odmita
v/ \4 . . v/ IV ./ 4 /7 /7
pouzivat pribor (tj. stravu ukusuje primo z talite nebo si jidlo sype do Gst), resp. ma problém
se dotknout véci, sama si neucese vlasy a nenavoli spravnou teplotu vody (pouzivala velmi
horkou vodu), zuby si vycisti na pokyn, Spatné vrstvi obleceni (tj. zapomina na spodni
/ 117 - v/ - v / v . ’ ;s e
pradlo, obléka si soudasti odévu naruby nebo obracené), a to ve spojeni s odvolaci namitkou
zalobkyné, Ze tyto obtize maji puvod pravé v jejim psychickém stavu - tedy v obsedantné
kompulzivni poruse a Aspergerovu syndromu.

Zjisténi socialniho pracovnika ze socialniho Setfeni obsazena v zaznamu o socialnim Setfent
4 ./ 4 v 4 4 4 4 i 4
ve smyslu § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pak nemohou spravni organy ani organy
vykonavajici 1ékarskou posudkovou sluzbu odmitnout jako ,subjektivni“ a uprednostnit
odborné 1ékarské nalezy jako ,objektivni“. VSechny povinné podklady pro posouzeni
stupné zavislosti vyjmenované v § 25 odst. 3 tehoz zakona je tfeba vnimat jako rovnocenné
zdroje informaci o zadateli, které teprve ve svém souhrnu poskytnou komplexni obraz toho,
které zakladni zivotni potfeby zadatel zvlada a které nikoli. Tim neni dotlena povinnost
uvedenych organd vyporadat se s pripadnymi protichtdnymi zavéry v jednotlivych
/ v/ 4 7 . v v / .. / o v 4 /
podkladech. Takové vyporadani je vSak tfeba provést jinym zpusobem nez nezakonnym
nadfazenim jednoho dikazniho prostredku nad jiny (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 58 Ad 21/2023-39).

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. plati, ze za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu stravovani se mj. povazuje stav, kdy osoba je schopna rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji. Z prilohy zalovanym odkazované instrukce ¢. 15/2016, ktera je
podptrnou pomuckou podrobnéji upravujici postup pro vyhotovovani posudkd, pricemz
tak usmérnuje spravni praxi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2025,
C. . 3 Ads 203/2024-48), se dale podava, ze dité starsi 7 let zvlada zakladni zivotni potfebu
stravovani, paklize ,,ji priborem“. Pokud tedy ze zjisténi socialniho setfeni mj. vyplynulo,
ze zalobkyné (t. ¢ ve véku 11 let) pro strach z bakterii v kontextu jejitho zdravotniho
postizeni odmita pouzivat ptibor — konkrétné, ze ,stravu ukusuje primo z talive, nebo si sype
jidlo z misky do 4st“, pak posudkova komise MPSV dostate¢né neodtvodnila, pro¢ v
souvislosti s touto skutecnosti povazovala zakladni zivotni pottfebu stravovani za zvladanou
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, nebo
ze dne 8. 12. 2021, & j. 4 Ads 184/2021-30).

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé télesné hygieny pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
uvadi, ze za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni pottebu se mj. povazuje stav, kdy je
osoba schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu a ¢esat se. Instrukce
¢. 15/2016 k tomu akcentuje, ze ,,u# 0s0b s dusevnim nebo mentdlnim postizenim nebo demenci
je potreba posoudit, zda, i pres to, Ze sice hygienu fyzicky zvladnou, maji problém s jejim
dodrzovanim wve spolecensky priméreném/obuvyklém standardu.“ Z ptilohy odkazované
instrukce je téz ziejmé, ze dité starsi 7 let zvlada zakladni Zivotni potiebu télesné hygieny jiz
zcela samostatné. Soud poté shledal nedostatené hodnoceni posudkové komise MPSV i
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v této Casti. Pri posouzeni referenénich aktivit dané zakladni zivotni potreby totiz bylo treba
zohlednit nejen fyzickou, ale zvlasté psychickou kapacitu zalobkyné dodrzovat hygienické
a sebeobsluzné navyky, a to vzhledem k jeji konkrétni diagnéze. Pokud tedy ze socialniho
setfeni vyplynulo, ze zalobkyné nezvlada samostatné aktivity ve smyslu pism. f) (télesna
hygiena) bodu 1, 2 a 4 prilohy vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. - tj. nastavit si spravnou teplotu
vody, dodrzovat ustni hygienu (nikoliv na pokyn) a Cesat se, a to v obvyklém standardu
(resp. jak je bézné u déti starsich 7 let), méla posudkova komise MPSV vyslovné vylozit a
nalezité odivodnit pro¢ za téchto okolnosti povazovala zakladni zivotni potrebu télesné
hygieny za zvladanou. Hodnoceni posudkové komise MPSV koncipované negativnim
vyctem zdravotnich deficitd je v tomto ohledu nepostacujici a nepriléhavé zobecnujici,
jelikoz akcentuje pouze fyzické schopnosti zalobkyné, alkoliv u ni naprosto prevladaji
obtize psychickeé. K tomu soud pro Gplnost dopliuje zavér plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads 482/2020-33, ze ,,odivodnéni posudku musi byt
opreno o zcela individualni poznatky tykajici se funkcnibo dopadu dlouhodobé nepriznivého
stavu ticastnika 7izeni na jeho schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby, nikoliv pouze o obecné
negativni vymezent, Ze ncastnik ¥izeni netrpi zavaznéjsimi zdravotnimi postiZzenimi, kterd by
implikovala nezvladini wvedenych zakladnich Zivotnich potreb®.

Odpovidajici zhodnoceni vlivu dominujicich onemocnéni na schopnost zalobkyné zvladat,
¢ nezvladat, zakladni zivotni potrebu absentuje téz u oblékani a obouvani. Dle prilohy ¢. 1
vyhlagky ¢. 505/2006 Sb. plati, ze za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a
obouvani se mj. povazuje stav, kdy osoba je schopna rozeznat rub a lic obleceni a spravné je
vrstvit. Instrukce ¢. 15/2016 pak zduraznuje, ze .,k neschopnosti zvlddat oblékani a obouvini
maiZe dojit u nékterych osob s mentalnim postiZzenim nebo demenci a osob nevidomych, které sice
zvladnou oblékdni, ale spravnost vrstveni a rozliseni rubu a lice obleceni nerozeznaji.“ Zaroven
se z prilohy této instrukce podava, ze dité starsi 7 let zvlada zakladni zivotni potfebu
oblékani a obouvani jiz zcela samostatné. Soud tak vnima jako nepresvédcivé konstatovani
posudkové komise MPSV, ze zalobkyneé je schopna tuto zakladni zivotni pottebu vykonavat
Ve V/ Vo / /. Vv i v v v / Ve / Ve
v $irsi normé jako zdravé dité. Je sice pravdou, ze potreba tzv. ,oblasného pripomenuti ¢i
kontroly“ v oblasti péle o vlastni osobu se nehodnoti jako mimoradna péce, nicméné v
. v /v / . / 4 . **V_V 4 M </ /7 . v/ v
posudku je treba se s vyse popsanymi konkrétnimi zjisténimi vztahujicimi se pfimo k osobé
zalobkyné radné vyporadat. Byt tedy napadené rozhodnuti spravné poukazuje na fakt, ze
v/ 4 Ve /. v/ 4 / v 4 /. .V .
pripadna dopomoc a pripomenuti je soucasti vychovy kazdého ditéte, a nelze v nich proto
v . A 8% Vev 4 Ve 4 v M v/ /4 /v Ve IV 7/
spatrovat mimoradnost péce, pricemz se pti hodnoceni potfeby mimoradné péce prihlizi ke
kritériim rozsahu, intenzity a narolnosti péle, soud povazoval za nepfesvédéivé toliko
povsechné konstatovani posudkové komise MPSV, ze zalobkyné zakladni zivotni pottebu
oblékani a obouvani zvlada v ramci $ir$i normy jako dité stejného véku bez zdravotniho
postizeni. Soud ma totiz na zakladé jiz diive popsaného za to, ze v pripadé zalobkyné, ktera
dle zjisténi socialniho Setfeni ze dne 6. 6. 2024 ani ve véku 11 let neprikladala ddlezitost
v/ 7 4 4 4 Ve Vv ’ 4 4 v 4 / 4 v 4
pouzivani spodniho pradla ¢irozlisovani rubu a lice obleCeni, takovy zavér posudkove
komise MPSV bez dalsiho vysvétleni nemize obstat.

Soud se ve véci dale zabyval namitanym hodnocenim posudkové komise MPSV tykajicim se
zakladni zivotni pottreby komunikace. Pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. k tomu stanovi,
v / ) 7V / v . v e .

ze za schopnost zvladat uvedenou zakladni zivotni potrebu se mj. povazuje stav, kdy je osoba
schopna vytvaret rukou psanou kratkou zpravu. Instrukce ¢. 15/2016 v tomto ohledu
doplnuje, ze ,za komunikaci v prijatelném standardu nelze povazovat napy. obtizné a spatné
Citelné napsant kratké zpravy rukou®. V feSeném pripadé pritom bylo zjisténo, ze zalobkyné

/v Ve v . 4 */ 4 v v 4 v 4 4 4

pise rukou necitelné (viz zaznam o socialnim Setreni ze dne 6. 6. 2024), avsak ovlada psani na
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klavesnici. Zalobkyné pak nesouhlasila pravé s od@ivodnénim posudkové komise MPSV,
resp. zalovaného, ze klavesnice muze byt facilitatorem ve vztahu k této dil¢i aktivite
zakladni zivotni potfeby komunikace. Nejvyssi spravai soud drive skuteéné judikoval, ze
psanou zpravu lze udinit 1 s facilitujicim prostredkem a zvladnuti pisemné komunikace
vlastni rukou se nevyzaduje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 7 Ads 284/2014-32), nicméné pii formulovani tohoto zavéru vychazel z tehdy G¢inného
znéni vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. Od 1. 9. 2016 vsak priloha poukazované vyhlasky
za schopnost zvladat predmétnou zakladni zivotni potfebu komunikace vyslovné povazuje
stav, kdy je osoba ,schopna vyrviret rukou psanou kratkou zpravu“. Tuto novelu poté
reflektovaly 1 spravni soudy: ,,Pokud PK MPSV a potazmo Zalovany za schopnost zvlddat
komunikaci povazuje i to, Ze posuzovand osoba porozumi vieobecné pouZivanym zikladnim
obrazovym symbolim nebo zvukovym signaliim a pouZiva bézné komunikacni prostiedky, tak
je treba uvést, Ze nelze zamériovat hodnoceni schopnosti dorozumivat se (komunikovat) psanou
zprdvou s pouZitim elektronického zarizeni. Posuzovini komunikacni schopnosti musi byt v
tomto obledu zkoumdno komplexnim p¥istupem, tj. reflektujici cely rozsah komunikacni
schopnosti. (srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice
ze dne 27. 3. 2025, C.j. 52 Ad 22/2024-51, nebo ze dne 5. 2. 2025, ¢.j. 52 Ad 16/2024-46).
Soud se proto neztotoznil s nazorem zalovaného vyslovenym v napadeném rozhodnuti, ze
je zalobkyné 1 pres necitelny rukopis schopna vytvaret rukou psanou kratkou zpravu za uziti
facilitatoru - klavesnice. Za facilitatory umoznujici zvladani rukopisu je mozné povazovat
napf. ergonomické psaci pomucky, nikoliv vsak klavesnici elektronického zatizeni.
Vymezeni zakladni zivotni potfeby komunikace tak, jak je uvedeno pod pism. ¢)
(komunikace) v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., totiz jednoznacné rozlisuje rukou
psanou zpravu od pouzivani béznych komunikacnich prostfedka. Dle nazoru soudu tak
nelze povazovat pouziti klavesnice elektronického zafizeni za odpovidajici schopnosti
vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, a to v kontextu hodnoceni schopnosti komunikace
(srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2015, ¢. 5. 20 Ad 87/2014-28).

Nutno dodat, ze dominujicim onemocnénim byla u zalobkyné porucha autistického spektra
a obsedantné kompulzivni porucha. Soud proto poznamenava, ze vzhledem k jejimu
dusevnimu postizeni, bylo nutné objektivizovat dopady tohoto postizeni na schopnost
zalobkyné zvladat zakladni zivotni potreby a tyto dopady také nalezité odivodnit. Soud
shrnuje, ze s ohledem na shora konstatované nedostatky hodnoceni vlivu poruchy
autistického spektra a obsedantné kompulzivni poruchy na schopnost zalobkyné zvladat
namitané zakladni zivotni potfeby, nelze shledat posudek ze dne 6. 3. 2025 za Gplny a
presvédéivy ve smyslu dffve citované judikatury. Zalovany tudiZ pochybil, pokud si za
vyvstalé situace (k namitkam zalobkyné uplatnénym jiz ve spravnim fizeni) nevyzadal
doplnéni predmétného posudku, které by odpovidajicim zptsobem vyhodnotilo zvladani
jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb z hlediska psychiatrickych diagnéz zalobkyné a v
Gplnosti zohlednilo téz zjisténi ze socialniho Setfeni.

Co se poté tyce zcela obecného zalobniho tvrzeni o tom, ze posudkova komise MPSV
postupovala nespravné i v kontextu posouzeni zakladnich zivotnich potfeb vykonu
fyziologické potteby a mobility, soud k tomu ptipomina, ze spravni soudnictvi je ovladano
zasadou dispozi¢ni a koncentraéni. Od zalobkyné, ktera vymezuje hranice soudniho
prezkumu, se tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi nahrazovat jeji
projev vile a vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Jinak feceno, zalobkyné je
povinna ji spatrované divody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti v zalobé explicitné uvést
a vymezit tim soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



62.

63.

16 78 Ad 10/2025

spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, ze dne 30.4. 2012,
¢.j. 4 As 5/2012-22, nebo ze dne 14. 2. 2008, C. j. 7 Afs 216/2006-63). K tomu soud poukazuje
také narozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné
miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod — byt i
vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.” (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70,
nebo ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49).

Pouhou zminku zalobkyné o nespravném hodnoceni posudkove komise MPSV ve vztahu k
jeji schopnosti zvladat fyziologické potfeby a mobilitu, tak bylo treba ve véci povazovat za
jiz natolik neurditou, ze se ji soud nebyl vibec schopen zabyvat, nebot zalobkyné nijak
neozrejmila, v dem konkrétné by pochybeni posudkové komise MPSV meélo v této dasti
spocivat. Jinymi slovy, toto blize nespecifikované tvrzeni zalobkyné nebylo mozno
povazovat za radné uplatnény zalobni bod (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. . 6 Azs 88/2018-38, ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44,
¢i rozsudek rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze nebyla osobné vysetfena posudkovou komisi
MPSV. K tomu lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011,
¢ j. 4 Ads 82/2011-44, ve kterém bylo vysloveno, ze ,,pFimé osobni vysetreni posuzované osoby
lékatem okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovoun komisi Ministerstva price a
socialnich véci by v ¥izeni o prispévku na péci podle zakona & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdch,
mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiiZe platit bezvyjimecné a vzdy musi byt naleZité
zohlednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu.“ Na citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu nicméné navazala dal$i (novéjsi) judikatura, ktera pozadavek primého
osobniho vysetreni relativizovala. Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 8. 11. 2018,
¢. . 10 Ads 248/2017-61, konstatoval, ze ,itkolem posudkovych lékarii i PK MPSV primdrné
neni vysetrovini posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezi klinickych lékari,
které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékar ¢i PK MPSV sice mohou v pripadé
pochybnosti o pritkaznosti nékterych ndlezi provést pri jednani orientacni vysetreni posuzované
osoby, neni to vsak zakonem predepsino a pripadné zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by
musely byt Teseny vyslanim posuzované osoby k vysetreni na nékterém z klinickyjch pracovist.”
(srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 3 Ads 254/2016-64,
ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 3 Ads 212/2017-25, nebo ze dne ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 7 Ads 121/2024-
20). S timto pravnim nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a povazuje jej za priléhavy také
pro nyni projednavanou véc. Posudkova komise MPSV se ostatné k otazce pottreby osobni
Gdasti zalobkyné na jejim jednani srozumitelné vyjadrila, resp. svij postup v tomto ohledu
odavodnila v souladu s nadepsanou judikaturou (viz str. 7 posudku ze dne 6. 3. 2025),
pricemz z vlastniho obsahu posudku nijak neplyne, Ze by posudkova komise MPSV shledala
ji predlozenou podkladovou (zdravotni) dokumentaci tykajici se zalobkyné za netplnou,
nékteré nalezy za nejednoznacéné ¢i rozporné, pricemz tedy nepovazovala za nutné doSettent
zdravotniho stavu zalobkyné. K namitce tykajici se neptitomnosti zalobkyné na jednani
posudkové komise MPSV se poté odpovidajicim zptsobem vyjadril i zalovany (viz str. 10
napadeného rozhodnuti). Soud tak v feseném ptipadé neptrisvéddil neptiléhavé zobectiujici
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zalobni argumentaci o tom, ze nebyla-li zalobkyné posudkovou komisi MPSV osobné
vySetrena, vypovida takovy postup o nevérohodnosti vypracovaného posudku.

V posuzované véci je nicméné treba soucasné pripomenout, ze za nadepsaného stavu bylo
povinnosti zalovaného zadat po posudkové komisi MPSV doplnéni posudku, nebot ve véci
vyvstal seznatelny rozpor mezi vysledkem Setfeni socialniho pracovnika a nazorem
posudkové komise MPSV, jak uz bylo dfive v podrobnostech vylozeno, aniz by tedy
posudkova komise MPSV sama provedla vlastni presetfeni zdravotniho stavu zalobkyné jako
zadatelky o pfispévek na péci, resp. aniz by sama poukazované rozpory odstranila a fadné
své zavéry oduvodnila (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
&.j. 6 Ads 17/2013-25).

Nasledné se soud zaméfil na namitku zalobkyné, Ze posudkova komise MPSV nezohlednila
doporuceni MUDr. F. K. ze dne 28. 5. 2024 navysit ji stupen prispévku na péci. K tomu soud
predné konstatuje, ze je z posudku ze dne 6. 3. 2025 ztejmé, ze posudkova komise MPSV
nadepsanou lékarskou zpravou MUDrr. F. K. ze dne 28. 5. 2024 disponovala - tuto ostatné
v posudkovém hodnocent i blize rekapitulovala. Z dané lekarské zpravy pritom vyplyva,
ze MUDir. F. K. je 1ékarkou s odbornosti v oboru psychiatrie. Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢&. j. 4 Ads 93/2012-33, vyslovil, ze ,specifické postaveni
posudkovych komisi spocivd pravé v tom, Ze jsou naddny odbornou kompetenci v oblasti
posudkového lékarstvt, coZ znamend, Ze jsou schopny z medicinského blediska komplexné posoudit
zdravotni stav ncastnika rizent, neomezuji se jen na nékteré lékar'ské obory (...)“. Mozno zminit
i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, v némz
bylo uvedeno, ze ,,v posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy
zdravotni stav vicastnika vizent, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zivéry obledné splnéni v
zakoné stanovenych kritérii pro pfizndni ddavky & prikazu osoby zdravotné postiZzené.”
Zalobkyné by si proto v tomto kontextu méla uvédomit, %e posudkovi 1ékati a posudkova
komise MPSV nehodnoti jednotliva onemocnéni ¢i zdravotni postizeni jako takova, nybrz
hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované osoby
na jeji schopnost zvladat zakladni zivotni potreby. Skutecnost, ze odborny 1ékar pripadné
»doporuci® navysit té které osobé stupen prispévku na péci, tudiz automaticky neznamena,
ze ma konkrétni zdravotni postizeni opravdu takovy funkéni dopad na na jeji schopnost
zvladat zakladni zivotni potfeby, ze povede k navyseni prispévku na péci. Pravé tyto
odborné otazky z oblasti posudkového lékatstvi totiz mohou zodpovédét vyhradné lékari
se specializaci na posudkové lékatstvi.

Soud poté nepiisvéd¢il namitce zalobkyné, ze posudkova komise MPSV ignorovala jeji
podani (resp. podani jeji zdkonné zastupkyné) ze dne 26. 6. 2024, v némz se pokusila
spravnim organim podrobné vylicit socialni situaci a zprostiedkovat autentickou a
dlouhodobou zkuSenost rodiny s pééi o zalobkyni. Jak je ztejmé z obsahu posudku ze dne
6. 3. 2025 - posudkového hodnoceni, posudkova komise MPSV ptihlédla k tvrzenim
zalobkyné, resp. jeji zakonné zastupkyné (matky), a's témito tedy i ve svém posouzeni
pracovala. Soud pak dodava, Ze v fizeni, ve kterém se rozhoduje o ptispévku na pédi, je treba
vychazet z hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 5 Ads 80/2016-22), tedy
ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nilezem vydanym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, poptipadé také z vysetieni détského klinického psychologa v pfipadé pervazivnich
vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potieb osoby, poptipadé z
vysledkG funkénich vySetfeni a z vysledku vlastnitho vySetfeni posuzujictho 1ékare.
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Subjektivné tvrzené obtize pritom nemohou byt samy o sobé podkladem pro zavér o
neschopnosti zvladat uréitou zivotni potfebu ve smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach.
Kvalifikovanym duvodem pro pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
ptijatelném standardu muaze byt jediné neptiznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach), jehoz posouzent je véci odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni,
jak uz bylo ostatné vyse vylozeno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-34).

Vychazeje ze vseho vyse uvedeného tak soud v fesenim pripadé dospél k zavéru, ze posudek
ze dne 6. 3. 2025 nelze povazovat za uplny a presvédcivy. V dusledku toho soud shledal,
ze zalovany pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany se tedy nemél spokojit s nedostateéné odéivodnénym posudkem
posudkové komise MPSV, nybrz mél vyzadovat jeho doplnéni, jak plyne z vyse uvedeného
hodnoceni. Nadto soud ve véci shledal také nezakonnost napadeného rozhodnut, a to v éasti
posouzeni tykajictho se zvladani zakladni zivotni potreby komunikace V nadepsanych
skutecnostech tudiz soud spattuje jednak vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni, a jednak pro nezakonnost dle § 78 odst. 1s. . s.

Soud proto uzavira, ze zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil jako davodnou, pficemz
tedy napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 s. 1. s. vyrokem I
rozsudku zrusil. Soudasné soud podle § 78 odst. 4 s. . s. tymz vyrokem rozhodl, Ze se véc

/v / v/ v/ 4 v v v / v 4 4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrokem II. rozsudku soud zaroven nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalobkyné méla ve véci play aspéch, a tudiz méla dle § 60 odst. 1 véty prvni
v o Vs V / 4 /4 4 4 o V/ 4 4 v Ve

s. . s. vaéi zalovanému také pravo na nahradu nakladua fizeni, tohoto prava se vsak pri

jednani soudu vyslovné vzdala. Zalovanému poté nahrada nakladu rizeni nenalezi, nebot ve

v . v /. v v v/ 4 i 4 4
véci nemél uspéch a dle § 60 odst. 2 s. f. s. mu v tomto typu fizeni ani pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Usti nad Labem 30. za¥ 2025

Mgr. Radim Kadlcak v.r.

samosoudce
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