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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: M.V.V.G.
bytem X
zastoupeny zakonnou zastupkyni L. L.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2024, ¢. j. X, ve véci prispévku na péli

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2024, ¢&. ). X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Spor byl o prezkoumatelnost, zakonnost napadeného rozhodnuti a stupen zavislosti zalobce
na pomoci jiné osoby. Spornymi zikladnimi Zivotnimi potfebami (dile jen ,ZZP“) byly
orientace, oblékani a obouvani, osobni aktivity, stravovani a télesna hygiena. Rozhodné
obdobi bylo od unora 2024 do 13. 12. 2024. Ackoli je zalobce Sestilety, podle zpravy
psychologa vykony zalobce odpovidaji triletému ditéti.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace
Ceskeé republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®) z 29. 4. 2024, ¢. j. X.
Urad prace timto rozhodnutim nepfiznal zalobci prispévek na péci ani jeho zvyseni.

. Zalobce v Zalobé namital, ze spravni orginy vibec nezkoumaly rozsah duSevnich a
4 4 /v / b i / i 4
mentalnich schopnosti zalobce a nezabyvaly se jimi. Z podrobného popisu zdravotniho
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stavu Zalobce vyplyva, Ze nezvladi minimalné 5-6 ZZP, a nikoliv pouze dvé, jak uzavrely
spravni organy. Zalobce navrhl k dikazu listiny, které byly jiz soudasti spravniho spisu.
Namitky k jednotlivym ZZP soud uvadi nize.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce pozadal 23. 2. 2024 Grad prace o prispévek
y vevy) P P prisp
/I Ve / Vv 4 v/ v I Ve / 4 v 4 i i
na pééi a 2. 4. 2025 o zvySeni prispévku na pééi. Z vysledku posouzeni stupné zavislosti
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,,IPZS“) a Posudkové komise Ministerstva
’ 71 7 v 7 v ’ . ’ -« vV v ’
prace socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®) vyplynulo, ze zalobce neni
v / /] s g . / > /7 1/ v ~
povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot nezvlada pouze dvé ZZP.

Zalobni namitky jsou totoZné s odvolacimi. Nebylo prokizano, e Zalobce by mél snizeny
intelekt (mentalni retardaci ¢i demenci) ¢i zavaznou dusevni poruchu. U zalobce byla
diagnostikovana porucha soustredéni pozornosti s hyperaktivitou a opozdény vyvoj feci (i
z duvodu dvojjazycného prostredi). Vykon neverbalnich kognitivnich schopnosti se
pohybuje v pasmu podpriméru a jsou nevyrovnané. Schopnosti zalobce nejsou naruseny
té%ce, ani o né nepiiSel. Zalobce byl v kolektivnim zafizeni dobfe pFizpisobitelny, mél
zajem o okoli, vrstevniky a hru, uéil se napodobovat, snazil se o samostatnost v sebeobsluze
a respektoval dospélé autority, a to jiz v roce 2023.

K namitce, e pokud Zalobce nezvlada jednu z aktivit ZZP, je tfeba uznat jeji nezvladani,
zalovany uvedl, Ze 1 pres nezvladani jedneé ¢i vice aktivit 1ze podle okolnosti dospét k zaveéru,
Ye posuzovani osoba ZZP zvlada, pokud zvlada aspoti jednu aktivitu, jak uzaviely Krajsky
soud v Plzni v rozsudku ¢. j. 16 Ad 82/2019-62 a Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 3
Ads 50/2013-32.

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. s.“), v mezich zalobnich
bodt a pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Utad préce v rozhodnuti z 29. 4. 2024 uznal podle posudku IPZS, Ze Yalobce nezvlada ZZP
komunikace a péce o zdravi, protoze ma opozdény vyvoj re¢i a pravidelné dochazi
na logopedii.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani popsal, Ze v chovéni Zalobce dominuji projevy ADHD,
tj. hyperaktivita, porucha pozornosti a impulsivita. Psychomotorické tempo zalobce je
zrychlené. Zalobce je ¢asto v pohybu a byva i hlu¢ny. Koncentrace pozornosti je popisovana
jako velmi kratkodoba. Zalobce neustale zkou${ hranice a pravidla, nevydr sedét a je hodné
hravy. Zalobce dava piednost hie pred zadanymi tkoly. Kognitivni schopnosti Zalobce jsou
nevyrovnané. Aktualni vykon neverbalnich kognitivnich schopnosti se pohybuje v pasmu
vyrazného podpriméru. Zalobce mé diagnostikovany opozdény vyvoj fed, ktery zptisobuje
problémy v ramci interakce i socializace. Obtize pti komunikaci jsou mimo jiné zpusobeny
dvojjazyénym rodinnym prostfedim. Zalobce navitévuje logopeda, ale prozatim je jeho
slovni zasoba chuda, jeho odpovédi jsou spise jednoslovné a obcéas dvouslovné. U zalobce je
zaznamenana chybna vyslovnost a jeho mluva je malo srozumitelna, nékdy v feci pouziva
rumunské slova. Aktualni slovni zsoba Zalobce odpovidd podpraméru. Zalobce postrada
vetsi zkudenosti se zaclenénim ve skupiné vrstevniki. Je u ného patrna zvysena fixace na
matku, coz je pricitano vlivu nepfiznivé rodinné situace. V matetské skole byly u zalobce
pozorovany adaptacni obtize, oslabena pozornost, zvyseny neklid, prvky impulsivity, casté
stfidani ¢innosti a zvy$ena pot¥eba uplatnit své vlastni z4jmy. Zalobce nastoupil do matefské
skoly az pozdéji, nebot byl nucen se zdrzovat mimo kolektiv, aby nevystavoval svého
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nemocného bratra riziku infekce. Zalobce je relativné dobfe pfizpusobitelny, ma zajem o
své okoli, o vrstevniky 1 hru; uéi se napodobovat, snazi se o samostatnost v sebeobsluze a
dospélé autority respektuje. Zalobce je schopen samostatného stoje i chuze, nema evidované
. f . . ./ ) J v 7 v 7/
poruchy jemné motoriky a zrak ani sluch nevykazuji znamky zdvazného funkéniho
sV r 1" v / / 2D IV
postizeni. Uvahy zalovaného ke spornym ZZP jsou uvedeny nize.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud shledal napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné. Zalovany se nevyjad¥il k pravné
vyznamnym namitkam zalobce, ke vSem jeho postizenim a k celému obsahu zpravy
klinického psychologa ze 14. 5. 2024 a zpravy Spolecnosti pro ranou péci z 30. 4. 2024, které
zalobce prilozil k odvolani a navrhl je k dukazu. Spravni organy se také nevyjadrily
k nedatovanému potvrzeni o spolupraci se Spolecnosti pro ranou péci, které zalobce prilozil
k zadosti o prispévek na péci.

Soud zjistil ze zpravy détského klinického psychologa ze 14. 5. 2024, ze zalovany ze zpravy
citoval nékteré udaje (viz bod 9 tohoto rozsudku), ale nékteré tdaje pominul, napriklad
neuved! rozchod rodiét, sourozeneckou rivalitu, poruchy chovani projevuyjici se zvysenou
agresivitou a vzdorovitym chovanim. Dale psycholog konstatoval, ze vykony zalobce
odpovidaji referenéni skupiné 3,3 let. Dil¢i vykony jsou vyrazné rozkolisané a pohybuji se
zpravidla v pasmu vyrazného podpriméru a ojedinéle dosahuji spodni hranice pasma
pruméru. Aktualni slovni zasoba odpovida pasmu vyrazného podpruméru. Psycholog
zduraznil, ze v klinickém obraze jsou dale v popredi opozdény psychomotoricky vyvoj a
odkazal na popis aktualniho psychomotorického vyvoje Strediskem pro ranou péci z 2. 5.
2024.

Soud zjistil ze zpravy Spolecnosti pro ranou péci z 2. 5. 2024 o aktualnim psychomotorickém
vyvoji zalobce, ze datum, ke kterému se vaze zhodnoceni psychomotorického vyvoje, je
30.4. 2024. Zalobce mi vyvojovou dysfizii a ADHD a kvili tomu mé opoZdény
psychomotoricky vyvoj v nékolika oblastech. Jednou z nejvétsich obtizi je pro zalobce
oblékani a vysvlékani a bez dopomoci se sam neobslouzi. Pfi oblékani teplaka dava obé
nohy do jedné nohavice; ma obtize s nazouvanim bot, které jsou Castecné zpusobeny
polydaktylii nohou. Zalobce ma jesté obéas plenku na noc. Zalobce pouZiv stale lahev se
savitkou, pro pocit bezped a uklidnéni béhem afektu. Zalobce rozezni predméty jako
kartacek, hreben, dokaze priradit predméty k fotografiim, ale sam od sebe je aktivné
nevyuziva. Dal$i velkou prekazkou je pro Zalobce komunikace. Zalobce mé dobrou
receptivni slozku redi, ale expresivni slozka neni dostate¢né vyvinuta, a proto také dochazi
k afektim. Pokud jde o socialni dovednosti, zalobce je velmi spolecensky, ma rad lidi,
ale je narocné s nim obcas chodit na verejnost, naptiklad do obchodu, protoze utika a
maminku ¢asto neposlechne. Maminka musi byt stale ve stfehu, protoze zalobce je schopny
odejit 1 s nékym cizim. Kolektiv ostatnich déti Zalobci nevadi a ve Skolce s nimi vychazi
dobfe. Nyni je pfevazné doma kvili zdravotnimu stavu mladsiho bratra, pro kterého by
bylo riziko onemocnét kvili jeho zdravotnimu stavu. Zalobce kvalitné a aktivné navazuje
zrakovy kontakt a béhem ¢innosti vyhledava pozornost. Pokud jde o komunikaci, zalobce
komunikuje prevazné jednoslovné a ma tendenci hodné slova opakovat; dasto ale dochazi
kviili neporozuméni k afekt@m. Zalobce ma logopedickou podporu, kter4 véak kvili éastym
nemocem byva posledni dobou nepravidelna; slovni zasoba zalobce se postupné rozviji.
Pokud jde o mysleni a vnimani, pozornost zalobce je velmi tékava, éasto od ¢innosti odbiha;
dobrou motivaci jsou pro ného nové zajimavé pomucky, napriklad stavebnice, LEGO,
knizky, puzzle. Stale je tieba trénovat pfifazovani barev. Zalobce politd prevazné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



14.

15.

16.

4 72 Ad 7/2025

*V_ v Vev . 4 4 i / Vo ce Vv . . v v/
v anglicting; prirazuje zakladni geometrické tvary, ale slovné je jiz nepojmenuje; hodné se uci
napodobou. Pokud jde o jemnou motoriku, zalobce nema vyhranénou lateralitu a preferuje
v v v M v M > i M
spi$ pravou ruku. Kdyz mu néco nejde, rekne si o pomoc bud gestem nebo si dojde
za mamou. Bilateralni koordinace a koordinace oko - ruka je v poradku. Zalobce zacina
v/ V. __*V / / M 4 vV Vv ./ / /v V.o v /4 4
pouzivat Spickovy tchop, ale je stale kieCovity. Poradce rané péce doporucuje pokracovani
v navstévé logopedie, rozvijeni také za pomoci knih, pohadek ¢i tfikanek a tvorby déjové
posloupnosti. Je tfeba se vénovat jemné motorice, predevsim trénovat grafomotoriku tzn.
/. / v vV_o / v 4 4 / M M M v 4
Uchop drobnych predmétt, tchop tuzky, malovani prstovymi barvami, cviky na uvolnéni
ruky apod. Je namisté podpotit socialni dovednosti nejlépe ve spojitosti s nastavenim
/ M v v/ N4 v 4 A4 4 Ve v / 4
pevnych hranic predev$im v domacim prostredi, lze vyuzit denni rezim, odménovy systém,
rozlisSovani vhodného a nevhodného chovani. K sebeobsluze je tfeba se zaméfit predevsim
4 M 4 4 4 4 / 4 4 4 4 4 i o 4 o 4 /4 4
na nacvik samostatného oblékani a svlékani, zapinani zipt a knoflikl, rozeznavani
vhodného obleceni podle ro¢niho obdobi ap.

Soud zjistil z nedatovaného potvrzeni o spolupraci se Spole¢nosti pro ranou pédi, které
zalobce prilozil k zadosti, ze matka zalobce kontaktovala spolecnost z davodu opozdéni ve
vyvoji star$iho syna, ktery ma poruchu pozornosti s hyperaktivitou a vyvojovou dysfazii.
Zalobce je velmi v§imavy a zvidavy, ma ale obtize pfedevsim v oblasti receptivni slozky reci.
Perceptivni slozka reci je u néj vyvinutéjsi a pasivné béznému hovoru rozumi. V reéi se
objevuji predevsim dysgramatismy. Zalobce tvori vétSinou pouze jednoslovné véty,
A P L / ’ 7 / N / /
maximalné dvouslovné. Zalobce ma bohatou slovni zasobu, ale ma obtize s vyslovnosti.
Pracuji na rozvoji jemné motoriky. Zalobce ma v sebeobsluze predevsim problém
s oblékanim, vysvlékanim a také s obouvanim bot. Zalobce ma k piti k dispozici stale lahev
se savickou, kterou ale také vyuziva k uklidnéni. Pozornost zalobce je adekvatni, ale kvuli
diagnéze tékava, vydrzi povétsinu Casu jen u Cinnosti, kterého zaujmou. Dulezita je pro
zalobce prace s motivaci (jidlo, oblibena hracka). Vlastni prozivani zalobce vyjadfuje
prostrednictvim zvyseni hlasu, kfiku, smichu. Momentalné Zalobce nenavstévuje materskou
skolu kvuli riziku onemocnéni a zdravotnim komplikacim mladsiho bratra, ktery je po
v M 4 v 4 / Ve 4 i v .
nékolika operacich srdce. Matka se Spolecnosti pro ranou péci nyni aktivné pracuje na
4 / M D v 4 4 S M v v ’
nastaveni pevnych hranic, které jsou pro zalobce zasadni. Nutné je striktné trvat na plnéni
/ o ./ 4 .. M 4 \4 V Ve 4 M / o i
tkolu. Pracuji také na rozvoji expresivni slozky reci pomoci logopedickych pomucek, knih
a karet a pracuji s vizualni percepci. Pro rozvoj jemné motoriky vyuzivaji specialnich
o 4 M V. __*V 4 / 4 4 v vV, o /4 ’ ’ 4 4
pomucek na nacvik spickového tchopu, vhazovani predméta, na oblékani a zatloukani.

Soud ze zjisténi z citovanych zprav uzavrel, ze pokud klinicky psycholog ve zpravé uvedl,
ze zalobce je na Grovni ditéte ve véku 3,3 let a zalobci bylo v dobé napadeného rozhodnuti
Sest let, a ptitom zvladani ZZP podle provedeného dokazovani ve znaéném rozsahu
neodpovida tomu, co dité obvykle v Sesti letech zvlada, jsou zde divodné pochybnosti o
skutkovych a pravnich zavérech napadeného rozhodnuti. Voditkem k posouzeni zvladani
Z7ZP Sestiletym ditétem je i Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych
/4 o v 4 . . [ /4 /. Vv v 4 v
systemu ¢. 15/2016 (dale jen ,instrukce®), podle které se dité ve véku 6-7 let spravné
. M V.. 4 4 4 4 4 4 4 Ve / v Ve N4
gramaticky vyjadfuje, zvlada oblékani a obouvani, pouze pri vybéru se pripousti pomoc
druhé osoby, dité se samo umyje, ucese a vydisti si zuby; pouze pfi myti celého téla se Gicastni
druha osoba atd.
Vadou posudkl o zavislosti a napadeného rozhodnuti je, ze presvédcivé nevysvétlily,
jak mize zalobce v piijatelném standardu Glelné zvladat pti jeho postizenich sporné ZZP.
Zalovany neprtihlédl k celému obsahu citovanych zprav, které zalobce dolozil k odvolani a
zadosti a napadené rozhodnuti dale neobsahuje pfezkoumatelné vahy, jestli péce o zalobce
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je mimoradna ¢i nikoliv. Je treba zohlednit vyvojovou dysfazii zalobce, Groven jeho
psychomotorického vyvoje, ADHD, poruchy chovani a pozornosti a dal$i prokazané
diagnoézy (napriklad tvrzené podezfeni na klaustrofobii zalobce neprokazal zadnou
1ékarskou zpravou).

Spravni organy pouzily jako klicovy diikaz a podklad rozhodnuti posudky o zavislosti,
které nebyly Gplné a presvédCivé a bylo namisté vyZadat jejich doplnéni anebo srovnavaci
posudek jiného pracovisté IPZS ¢i jiné posudkové komise.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poétu ZZP, jez dani osoba neni schopna zvlidat (§ 8 odst. 2 zikona
o socialnich sluzbach). Zakladnich zivotnich potfeb, které jsou pro Gcely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost - ta se neposuzuje u
déti [§9 odst. 1 pism. a) aZ j) zékona o socidlnich sluZbach]. Obsah téchto ZZP je
konkretizovan vyctem aktivit v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni Glinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,vyhlagka®).

Podle § 2a vyhlasky pro zavér, %e posuzovana osoba je pii zajisténi nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit,
ktera je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v pfiloze & 1 vyhlaky.

Pfirozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek zavislosti
osoby. Na posudek zavislosti osoby na pé¢i je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet
jako na kterykoliv jiny dikazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz,
nikoliv vsak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho dtvodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku vsak
spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS) €. j. 3 Ads 77/2009-59
nebo ¢.j.3 Ads 48/2009-104]. Pfi hodnoceni posudku je proto podle rozsudku
NSS . j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné
zavislosti [...] povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osetfujiciho lékare, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiténi potreb osoby, popfipadé z vysledkt funklnich vySetteni az vysledku
vlastniho vysetteni posuzujiciho lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujict
dtkaz je tfeba klast pozadavek {plnosti a presvédéivosti. To v posuzované véci plati
predevsim pro fizeni pred Zalovanym spravnim orgianem, jako organem odvolacim,
pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzidan. Obdobné je pak tfeba posuzovat
pozadavky na tento posudek kladené v pfipadném soudnim prezkumném fizeni.“ Samotna
realizace tohoto pozadavku pak dle rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi spociva
vtom, ze se posudkova komise ,musi vyporadat se vS§emi rozhodujicimi skuteénostmi,
predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potteb v ptiloze ¢. 1 vyhlasky,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Pt¥ipadnymi spornymi
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dil¢imi aktivitami se posudkova komise musi detailné zabyvat a své Gvahy opfit o dostatecné
**V_V / / M 7 7 o v/ 4 Ve 4 4 v/ v
zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dukazem v fizeni o priznani pfispévku na
péci, pokud nevzbuzuje pochybnosti o své celistvosti a presvédc¢ivosti a neexistuji jiné
dtkazy, které jeho spravnost zpochybnuji. V pripadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti
mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise
je pak namisté provést osobni vysetfeni posuzované osoby. Pravé osobni posouzent, byt neni
obligatorni zakonnou podminkou, by mélo byt v podobnych pfipadech pravidlem a
soucasné vhodnym zpusobem, jak takové pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS
v oo v 4 / Vv / v o M v/ 4 Vv
¢.j. 3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavki je vadou fizeni pred
4 4 /4 4 v / Vv o 4 v v 4
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V posuzované véci otazka vySetteni
v / 4 Vv ./ /4
zalobce posudkovym lékafem nebo posudkovou komisi nebyla sporna.

Podle § 1 odst. 2 vyhlisky schopnost osoby zvladat ZZP pro 4lely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na v€k fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomticek, prostredkl, predméti denni potteby
nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvlddnout ZZP v ptijatelném standardu.

Pojem ,pfirozené socidlni prostiedi”, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam,

/ M 717 4 4 */ V17 4 M ./ Vv / 4 4
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach ,,u osoby do 18 let véku se pfi hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potteby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potteby mimoradne péce
porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost péle, kterou je treba vénovat posuzované osobé
se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé tehoz véku.
Pri stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potrebé péce, ktera
vyplyva zvéku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje.
Mimoradnou pééi se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroc¢nosti
podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.“

V posuzovaném piipadé zalovany neuznal zalobci zvladani spornych ZZP orientace,
oblékani a obouvani, osobni aktivity, stravovani a télesna hygiena.

Soud zdGraznuje, ze nema k dispozici Gplnou zdravotnickou dokumentaci zadateld o

v/ v Ve M 4 . 4 v /4 ’ / 4 4 Ve
prispévek na péci ani posudkové spisy a lékarské zpravy, ze kterych posudkovi 1ékari
vychazeli, s vyjimkou téch, které jsou soudasti spravniho spisu.

U ZZP stravovani podle ptilohy ¢&. 1 vyhlagky se za schopnost zvladat tuto ZZP povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit
napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace.

Zalobce v zalobé namital, ze by mél ve véku Sesti let byt schopen jednodussich (kont jako
v/ s/ 1.7 . Ve NI PN > v ./
napriklad piti z normalni sklenice ¢i hrnku a pouzivani priboru. Zalobce se vsak naji pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

7 72 Ad 7/2025

1zickou a pouziti pfiboru nezvladne. Je treba mu pokrm dopredu nakrajet tak, aby ho mohl
snist pravé jen 1Zi¢kou. Zalobce zvladne pit pouze z kojenecké lihve s pitkem. Zalobcovi
vrstevnici nastupuji v jeho véku do prvni tfidy zakladni skoly, kde détem v jidelné nikdo
jidlo nekraji, ani jim s jidlem ¢i pitim nepomaha. U zalobce je zde oproti vrstevnikim
propastny rozdil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavftel, ze nebyly zjistény takove poruchy funkénich
schopnosti, které by zalobci objektivné branily v uspokojeni této ZZP. Zalobci neni
4 \4 4 M v/ 4 /v 4 /4 v \4 M /4
poskytovana kazdodenni mimoradna péle. Bylo prokazano, ze zalobce je schopen se sam
najist a napit, a to béznym zptsobem a nemusi byt naptiklad vyzivovan pomoci sondy.
Zalobce se naji lzici a napije z détské kojenecké lahvicky, ktera ma pitko. Zalobce si sam
dokaze fict o jidlo i piti a nema zadna stravovaci omezeni (dietu). Schopnost uvarit teplé jidlo
a napoj se hodnoti u péce o domacnost, ktera se u osob do 18 let véku neposuzuje.

Soud overil ze zaznamu ze socialniho Setteni z 1. 3. 2024, ze zalobce se stravuje 1zici. Podle
tvrzeni matky zkouseli pribor, ale nejde mu to. Zalobce pije z détské kojenecké lahve
s pitkem. Pitny rezim zajistuje matka. Zalobce si zvladne sam fict o jidlo a piti a dietu nema.

Urad prace vrozhodnuti z29.4. 2024 shrnul, zZe zalobce se naji s facilita¢nimi
(usnadnujicimi) prostredky, jejichz pouziti se posudkové pfipousti.

Posudkova komise v posudku z 19. 12. 2024 uvedla, ze jezeni priborem lze olekavat ve

vvVv/ v v Vv . v o / v 4 4 v v 4
vyssim véku - plné nad 7 let, samozrejmé je vhodné vyucovani postupné. U zalobce nenti
funkcni ztrata rukou, nevidomost nebo tézka mentalni retardace. Zalobce si o jidlo tekne a
neodmita ho. Nelze konstatovat, ze by neumél jist 1zici nebo 1zickou. Je nutno rozlisit
obvyklou péci o dité v daném véku.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné nevysvétlil, jestli je konkrétné zalobce schopen
pti jeho postizenich adekvatné svému véku samostatné jist a pit, jak uklada instrukce pro
posouzeni déti ve véku 5-6 let. Pro vék 6-7 let je stanoveno, ze dité zacina jist priborem. Piti
pouze z lahve s pitkem neni u Sestileteho ditéte obvyklé, zdrave déti piji z hrnku mnohem
dfive.

Zalovany se nevyporadal se zpravou klinického détského psychologa, Ze Zalobce je na Grovni
tiletého ditéte. THleté dité podle instrukce nezvlada ZZP stravovani, pokud se samostatné
nenaji a nenapije. Zalobci bylo v dobé posouzeni posudkovou komisi 6 let a za¢inal sedmy
rok svého zivota.

V napadeném rozhodnuti zcela chybi Gvaha, jestli péce, kterou pecujici osoba poskytuje
7alobci, je pédi mimo¥adnou & nikoliv. Zalovany se nevyjadil k jednotlivym aktivitim ZZP
stravovani a neni jasné, jestli zalobce zvladne oteviit lahev, naporcovat stravu na mensi
kousky, naservirovat ji, nalit ndpoj apod., jak uklada § 2a vyhlasky (srov. rozsudek INSS ¢&. .
6 Ads 100/2022-26, bod 16).

Zalovany v navaznosti na posudek posudkové komise neuznal Zalobci nezvladani ZZP
télesna hygiena.

Podle ptilohy ¢. 1 k vyhlasce za schopnost zvladat ZZP télesna hygiena se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zafizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu,

/ M v .. . /7 V7 M v /7 v . v 4 v
myt si a osusovat si jednotlive Casti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadeét
Gstni hygienu, holit se.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce v 2alobé namital, Ze matka mu musi intenzivné asistovat nejen u ranni a celkové
hygieny. Ze zpravy Strediska rané péle vyplyva, ze zalobce sice rozezna kartacek a hreben,
ale nedokaze je pouzit. Dusledkem nezvladani ¢isténi zuba bylo 1 nedavné trhani tri zubt ve
Fakultn{ nemocnici Olomouc. Uéelovy je zavér spravnich orgind, e nevidi d@vod, pro¢ by
ralobce nemél tuto ZZP zvladat. Absence tézkého postizeni pohybovych schopnosti, zraku
¢ intelektu nejsou jedinymi davody, které mohou zap¥i&init nezvladani ZZP. Neptipadna
je argumentace nizkym vékem Zalobce. Vrstevnici Zalobce neuznanou ZZP zvladaji, umi
pouzit kartacek na zuby a hreben a sami se myji. Argumenty o nizkém véku zalobce jsou
nepriléhaveé, protoze je uz ve skolnim véku.

Zalobce mél byt dvakrat vySetfen na foniatrii, ale vySetfeni v komo¥e nemohlo probéhnout,
nebot v ni Zalobce nechtél zéistat. Zalobci byla doporudena hyperbarick kyslikova terapie,
ktera mu ma zlepsit kvalitu spanku, ma ho zklidnit, zvysit sousttedéni a pozornost, zlepsit
funkei stfev, kognitivni a jazykové schopnosti a socializaci. Zalobci bylo doporu¢eno 40-60
terapil. Jen 40 terapii by mélo stat 19 300 K¢.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval, které postizeni a nemoci zalobce nema
a konstatoval, ze zalobce je schopen zvladat tuto ZZP. Zalovany pomoc pelujici osoby

v 4 4 v v o M v v M o 4 / v
povazoval za adekvatni véku zalobce a zdaraznil, ze doporuceno je dusledné vychovné
vzdélavaci pusobeni a zaucovani sebeobsluze.

Posudkova komise uvedla, ze zalobce se pouze namoci a neprovede hygienu radné, ale

b v/ \4 4 i Vo 4 Ve V. 7/ 4 i
provede ji, ¢imz se mysli hygiena obliceje a rukou. Dohled druhé osoby se pripousti v ramci
celkove ,velké“ hygieny a hodnoti se spoluprace ditéte. Zalobci vypadaly mlé¢né zuby a
Cekaji az narostou nove.

Soud ovéril ze zaznamu ze socialniho setfeni nad ramec Gdaju citovanych v napadeném
rozhodnuti a posudkovou komisi, ze zalobce si sam zuby necisti a podle matky se vzteka,
kdyz mu je chce vydistit.

Soud dospél k zaveéru, ze zalovany a posudkova komise presvédcivé nevysvetlily, jestli byly
u zalobce prokazany takové mentalni a dusevni schopnosti, aby zvladl Gcelné vykonat
viechny aktivity ZZP télesné hygieny, ve spoletensky ptijatelném standardu a s ohledem na
jeho vék. Zalovany nevysvétlil, jestli u Zalobce jde 0 mimo¥adnou pédi a dle, jestli je schopen
si vycistit zuby alespon na pokyn. Podle instrukce plati, ze pokud si dité, které ma ¢tyfi roky
a vice nevydisti zuby ani na pokyn, nezvlad4 tuto aktivitu ZZP télesnd hygiena. Podle
instrukce dité ve véku zalobce ma byt schopno se samo umyt, udesat, vycistit si zuby a umyt
si celé télo za Gcasti druhé osoby. K tomu se napadené rozhodnuti nevyjadiuje a rovnéz
vibec neporovnalo pédi, kterou matka zalobci vénuje, s péli, kterou vénuji matky zdravym
détem stejného véku.

Dalsi spornou ZZP byla orientace. Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto
Z7P povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem,
2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, Casem a mistem, 4.
orientovat se v pfirozeném socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a
priméfené v nich reagovat.
Zalobce v zalobé namital, Ze se neorientuje mistem ani ¢asem a neni schopen se pohybovat
4 Ve Vv v Ve 4 v 4 . \4 v / /4
venku sam a primérené v prirozeném prostiedi reagovat, 1 kdyz by toho mél byt ve svéem
veéku schopen. Odivodnéni rozhodnuti Zalovaného se nezaklada na pravdé. Opakované se
/7 7 NV / . v 1. eIV 17 .
venku stava, ze zalobce ma tendenci vbéhnout do silnice, kde zrovna projizdi auto, ztratit se

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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na mistech, kde by to mél znat nebo odejit s cizim ¢lovékem. Zalobce neni schopen sam
bezpecné prejit ulici. Zalobcova matka musi byt stale ve strehu a mit ho na ocich, aby témto
v/ / . o /. ~ . . / v 1 vV _ o v
nezadoucim jevim zabranila. Zalobce se neorientuje v obvyklém prostredi a uz viibec v ném
M Ve vV v M 4 v i /4 /v \4 Ve Ve
nereaguje priméfené. To potvrzuje zprava ze Strediska rané péce, kterou zalobce prilozil
k odvolani. Zalovany ji vSak nezohlednil. Odtivodnéni je obecné az sablonovité. Zalovany
A4 4 4 / v/ vV Vv
se nevyporadal s konkrétnim skutkovym stavem v pripadé zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyjmenoval poruchy, které u zalobce nebyly prokazany
a uzavrel, ze bylo prokazano, ze zalobce je v ramci svého véku dostate¢né orientovany,
nebyly u néj prokazany stredné tézka, tézka nebo hluboka mentalni retardace ani jiné
/ v 7 . / tv r g / ’ . Y .

zavazné psychické postizeni. Zalobce pozna blizkou rodinu a dokaze se zorientovat ve
znamém prostredi. Zalobce umi rozlisit domaci a vnéjsi prostredi nebo den a noc. Zalobce
vidi, sleduje o¢ima, otaci se za zvukem a zajimaji ho okolni predméty, nepotrebuje bryle ani
naslouchatko. Zalobce nepotrebuje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Posudkova komise v posudku citovala, ze kognitivni schopnosti zalobce jsou v pasmu
o v M M M i / v v 4 M 4 M \4
podpriméru a cituje z jednotlivych vysetteni. Podle zdravotnické dokumentace je zalobce
dobfe prizpusobitelny, ma zajem o okoli, vrstevniky a hru, uli se napodobovat, snazi se o
samostatnost v sebeobsluze a dospélé autority respektuje. Zalobce neni tézce nedoslychavy.
Zalobce je mobilni samostatné a pritomnost druhé osoby pti chuzi do okoli a na prochazky

se v daném véku pripousti.

Soud ovéril ze zaznamu ze socialniho Setfeni z 1. 3. 2024, ze zalobce ma ADHD, je
hyperaktivni, blizkou rodinu pozna, za zvukem se otaci, zacina poznavat barvy; pozna
strany nahofe a dole, pozna a orientuje se ve znamém prostredi, sleduje o¢ima. Matka ma u
zalobce podezteni na klaustrofobii.

Podle instrukce by zalobce ve véku Sesti let mél byt orientovany osobou, mistem a ¢astecné
dasem. Priméfenost dusevnich schopnosti se hodnoti ve vztahu k uvédoméni si vlastni
identity v prostredi a ¢ase, ke schopnosti poznavat a fesit ¢i rozhodovat obvyklé, kazdodenni
situace, ukoly a problémy a ke schopnosti regulovat chovani v pfirozeném socialnim
prostredi. U déti v predskolnim véku je poruchu orientace tfeba posuzovat individualné na
zakladé odbornych nalezd a posoudit tGroven psychomotorického vyvoje, ptipadné
v predskolnim véku vyuzit psychiatrického a psychologického vysetteni, dolozenych
znamek opozdéného vyvoje s prihlédnutim k dalsim porucham, jako jsou poruchy chovani
ap.

Zalovany témto poZadavkim instrukce nedostal. Vzhledem k listinam, které alobce doloZil
k odvolani a k zadosti, jsou zde divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, jestli je
zalobce schopen se orientovat v béznych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Matka
7alobce poukazovala na nep¥iméfené reakce Zalobce. Zalovany dostateéné nevysvétlil, jestli
zalobce ma pfiméfené dusevni kompetence a jestli je schopen orientovat se v obvyklych
situacich a priméfené v nich reagovat priméfené svému véku a ve srovnani se zdravymi
vrstevniky.

Podle p¥ilohy ¢&. 1 vyhlasky za schopnost zvladat ZZP oblékani a obouvéni se povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obledeni a obuti pfimétené okolnostem, 2. rozeznat
rub a lic obledeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se,
5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce namital, Ze tuto ZZP nezvladi. PfestoZe se matka intenzivné snaz{ udit Zalobce
dovednostem ZZP oblékani a obouvani, Zalobce neni schopen se sim obléct ani obout a nenf
schopen si sam vybrat obleceni ¢i rozeznat rub a lic. Presto zalovany v napadeném
rozhodnuti tvrdi, ze zalobce je schopen se sam obléct a obout. Matka s zalobcem pracuje na
zlepSeni této dovednosti, ale bohuZel marné. Zvladani této ZZP nelze odévodnit pouze tim,
ze je zachovana jemna motorika a ze neni dolozeno tézké poskozeni intelektu. Ze zpravy
Stfediska rané péle vyplyva, e alobce tuto ZZP nezvlada. Sestileté déti béZné zvlidaji
samostatné oblékani nebo zavazovani tkanicek, protoze na zakladni skole je musi zvladat
samy. Zalobce je proti vrstevnikiim znaéné pozadu. U osob mladsich 18 let se podle zikona
o socialnich sluzbich nehodnoti pouze ZZP péte o domécnost, proto nelze argumentovat
vékem zalobce spojenym s potrebou pomoci s oblékanim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vypsal neprokazané tézké poruchy a konstatoval, ze
s ohledem na nizky vék zalobce nelze posudkoveé zohlednit poskytovanou pomoc ze strany
V. /7 7 M M v 4 4 4 4 4 *V v 4 /
pecujici osoby, jako je prevlékani nebo zavazovani tkanicek. Nelze olekavat samostatné
zvladani této ZZP s ohledem na vék zalobce. Je doporuceno dusledné vychovné vzdélavaci
o 4 v 4 4 \4 M \4 4 M v/ S0 /
pusobeni a zaucovani v sebeobsluze. U zalobce nejde o kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné
tyzické osoby.

Posudkova komise odkazala na to, ze v uvedeném véku se dité snazi a nejde o pfipad,
7e by se Zalobce nesnazil spolupracovat pii zvladani této ZZP. Zalobce se s dopomoci
oblékne atato pomoc druhé osoby se pripousti, vietné pomoci pfi vybéru obleceni.
Samostatné oblékani a obouvani bez korekce druhé osoby lze ocekavat ve véku nad sedm
let.

Soud zjistil ze zaznamu ze socialniho Setreni z 1. 3. 2024, ze zalobce se sam neoblece, obléeka
ho matka a prevléka ho podle potreby. Matka oblékani se zalobcem trénuje. Zalobce
se sam neoblecCe, tkanicky si nezavaze, obouva ho matka.

Podle instrukce by zalobce ve véku sesti az sedmi let mél zvladat oblékani a obouvani, pomoc

Ve v 7/ Ve / v v 4 M i M v i 4 4
se pripousti pri vybéru obleceni a obuvi. Podle instrukee je tfeba posoudit spravnost vrstveni
a rozliseni rubu a lice. Pokud je osoba nerozezna, nezvladne ZZP oblékani a obouvani.

Soud uzavtel, ze zalovany nezohlednil vyvoj zalobce a jeho schopnosti pti jeho nemocech,

zpravu psychologa a zpravy Strediska rané péce. V napadeném rozhodnuti chybi Gvaha o
M v/ /4 Ve \4 M 4 4 \4 / 4 .

mimoradné péci, kterou matka zalobci dle svého tvrzeni a dolozenych zprav poskytuje.

K ZZP osobni aktivity zalobce v zalobé nesouhlasil s tim, Ze zvlada tuto ZZP. Zalobce ma
velmi omezenou dochiazku do matetské Skoly kvili zdravotnim problémtim mladsiho
bratra, ktery musi byt ¢asto v izolaci. Proto ma zalobce kontakt s vrstevniky velmi omezeny.
To se projevuje i na jeho zadlenéni do kolektivu. Neni pravdou, ze by zalobce nepotteboval

. V7 sV . . , Ve v . ’
mimoradnou péci. Pedagogicko-psychologicka poradna doporudila zalobci osobniho
asistenta.

Spravni organy zvladani této ZZP spattovaly v tom, ze zalobce navstévuje matefskou skolu,

Je ’ ’ . V.7 / /v Ve v ~ /
ma zajem o okoli, vrstevniky a hru a mimoradna péce u néj nebyla dolozena. Zalovany
neshledal tézké nebo Gplné poruchy funkcnich schopnosti, které by branily zalobci tuto
Z7P zvladat. Zalobce nema tézké dusevni poruchy a nebyla prokazana ani Gplna absence
socialné-vztahového ramce. Zalobce si doma hraje se sourozencem a je v kontaktu s rodici.
Zalobce se u¢i napodobovat vypozorované chovani a chce byt samostatny. Je doporucovana
vychovna motivace a v ivahu pfipada i vyuziti asistenta pedagoga.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle zaznamu ze socialniho Setfeni z 1.3. 2024 je zalobce v soucasné dobé doma
a zde ma moznost hrat si se sourozencem, pfipadné s matkou. Matka je na materske
dovolené. Otec déti Zije v azylovém domé, s chlapci se v posledni dobé zadina sty’kat. Zalobce
ma prerusenou dochazku do s$koly kvili problémtim s imunitou mladsiho bratra. Zavér
socialniho setfeni znél, ze pfi ném byl zalobce vesely, hyperaktivni, neustale po byté béhal
a kricel. Podle matky je velkou zatézi ochrana mladsiho syna pred onemocnénim, proto
zalobce nechodi do matefské skoly, aby nebylo vétsi riziko respira¢niho onemocnéni.

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, 2. planovat
a usporadat osobni aktivity, 3. styku se spolecenskym prostredim, 4. stanovit si a dodrzet
denni program, 5.vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani,
zameéstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

Zalovany nevysvétlil, jestli mtze zalobce vzhledem k vyvojové dysfazii, ADHOD, poruse

. / N v / : J / % v 7 ’
pozornosti, porucham chovani a vSem ostatnim diagnézam, zvladat Gcelné ZZP osobni
aktivity primérené svému véku. Je tfeba prihlédnout ke vSem okolnostem véci, zejména ke
skuteénym navstévam matetské skoly, logopedické poradny, ke zpravé détského klinického
psychologa a obéma zpravam Stiediska rané péce.

Podle instrukce je na misté prihlizet ke vSem okolnostem véci a zohlednit rovnéz tdaje o

/_ N V_ V v v 4 v/ 4 / Ve v 4 i 4 4 4 /4 /4 4
navstévé predskolniho zatizeni, ranou pé¢i, naruseni adaptivniho chovani, zvladani

4 4 / / 4 v / M / i i / v i i Ve 4

stravovani, oblékant, télesné hygieny, vykon fyziologické potfeby a komunikaci pti nastupu
povinné skolni dochazky, jestli jsou pfipomenuti a kontrola obcasné, jestli jde u posuzované
osoby pervazivni vyvojovou poruchu, jaké jsou pridruzené poruchy, napriklad chovani,
osobnosti atd., jaka je schopnost socializace a socialniho zallenovani, jaky je defekt
mentalnich schopnosti, jestli jde o neznalost, nezkusenost, pohodlnost apod. Déti s lehkou
mentalni retardaci si potfebné dovednosti osvojuji pomalejsim zpusobem. Po nastupu
povinné $kolni dochazky zpravidla zvladaji stravovani, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu i komunikaci (srov. instrukci, ¢l. 5). Témto pozadavkim instrukce napadené
rozhodnuti nedostalo.

Je treba také vymezit prirozené socialni prostredi nejen bydlistém, pracovistém a/nebo
skolou dle § 2a vyhlasky. Obvyklym prostfedim odpovidajicim véku je svét stejné starych
déti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Ads 271/2018-34, podle kterého ,svét zdravych mladistvych
a jejich bézné socialni aktivity nejsou vymezeny jenom pohybem po misté bydlisté a skoly,
nato aby se omezovaly na schopnost trefit do své ti{dy a poznat rodite a vyucujici“ - u ZZP
orientace).

Dle judikatury NSS ,obvyklost“ prostiedi a situace je tedy tfeba posuzovat ve srovnani se
zdravymi jedinci stejného véku. Pro zavér, ze jedinec aktivitu nezvlada, je treba, aby ji
nezvladal ani vuréitém pfijatelném standardu, pfi zohlednéni limitd danych jeho
zdravotnim stavem. P¥i hodnoceni schopnosti Zalobce zvladat jednotlivé ZZP v obvyklém
prostredi a situacich, jakoz jeho schopnosti v nich pfiméfené reagovat, je bezpochyby nutné
zohlednit vSechny poruchy, kterymi ma zalobce trpét (obdobné srov. rozsudky NSS ¢. j. 5
Ads 80/2016-22 nebo ¢. j. 8 Ads 271/2018-34 aj. ve vécech zalobct s poruchou autistického
spektra).

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu se posuzuje, zda je fyzicka osoba
schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat sprdvnost zvladnut{ zakladni Zivotni potteby (§
2 odst. 1 vyhlasky).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Ke zvladan{ & nezvlddani pouze jedné aktivity ZZP, je tieba vylozit § 2a vyhladky, ktery
stanovi: ,Pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na ptic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.”

K vykladu tohoto ustanovent se vyjadril NSS v rozsudku €. j. 9 Ads 209/2024-69 takto:

»INejvyssi spravai soud ve vztahu k § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. povazuje jiz na tomto
misté za nezbytné upozornit zalovaného, ze jeho odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 16 Ad 82/2019-62, je neptipadny. Krajsky soud v Plzni v ném
vylozil §2a vyhlasky ¢&.505/2006 Sb. tak, Ze pro ulinéni zavéru o schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu postacuje, aby posuzovana osoba zvladla toliko jednu relevantni
aktivitu vymezenou v priloze ¢. 1k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Tento vyklad, odporujici jiz
dfivéjsi judikature NSS (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, bod
31), vsak NSS vyslovné odmitl v rozsudku ze dne 14. 11. 2023, ¢. . 5 Ads 8/2023-25, nebot
je »vprimém rozporu se znénim zikonného ustanoveni a nelze jej dovodit gramatickym,
teleologickym ani  bistorickym vykladem.“ Zaroven apeloval ,na strikini wvyklad § 2a
vyblasky & 505/2006 Sb., nebot’ v opacném  pripadé by mohbl byt popren dimysl
zakonoddrce prostiednictvim zakladnich kritérii, kterd maji svdj predobraz ve zvlddani vsednich
Zivotnich situact, zjistit stuper sobéstacnosti a samostatnosti posuzované osoby.“ Timto striktnim
a v judikature NSS ustalenym vykladem je, ze ,pro zavér o tom, Ze posuzovand osoba nezvlida
urcitou zdkladni Zivotni potrebu postalt, pokud nezvlidi jednu z aktivit, jez vybliska
¢ 505/2006 Sb. stanovi pro prislusnon zakladni Zivotni potvebu v priloze & 1. (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢ j. 4 Ads 495/2019-71, nebo ze dne 25. 4. 2019,
¢ J. 8 Ads 271/2018-34).“ (zvyraznéni doplnéno NSS).

Zalovanému je nepochybné znimo, ze NSS dlouhodobé vykladd §2a vyhlagky
¢. 505/2006 Sb. vyse uvedenym zptsobem, a je si zaroven také nepochybné védom toho, ze
zavéry citovaného rozsudku Krajského soudu v Plzni tomuto vykladu odporuji. Kromé NSS
napriklad také Krajsky soud v Ostravée vbodé 40 rozsudku ze dne 15.8.2024,
¢. j. 20 Ad 3/2024-31, zalovaného vyslovné upozornil na prekonani zavéra Krajského soudu
v Plzni: ,Pro plnost krajsky soud dodava, Ze Zalovany opétovné argumentuje zavéry uvedenymi
v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2020, ¢ j. 16 Ad 82/2019-62. Uvedenym
rozsudkem se zabyval Nejvyssi spravni soud anapr. vrozsudku ze dne 14.11.2023,
¢ . 5 Ads 8/2023-25, jeho zavéry zcela poprel. Konkrétné uvedl, Ze ,je nutné odmitnout vyklad
Krajského soudu v Plzni vysloveny v rozsudku ze dne 30. zari 2019, ¢ j. 16 Ad 82/2019-62, podle
jehoz logiky by pro ucinéni zavéru o schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potiebu postacilo, aby
posuzovand osoba zvlddla toliko jednu aktivitu wvymezenou v piiloze ¢ 1k wvyblasce
¢ 505/2006 Sb. Tento zdvér je v primém rozporu se znénim zdakonného ustanoveni a nelze jej
dovodit gramatickym, teleologickym ani bistorickym vykladem . “

NSS tudiz neshledava prostor pro to, aby se zalovany i nadale ve své rozhodovaci praxi opiral
o prekonané zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni <. ). 16 Ad 82/2019-62.
Neni pfipustné, aby zalovany ignoroval precedenéné zavaznou judikaturu NSS. Odchylit
se od ni mize pouze tehdy, pokud pro svij odlisny nazor predlozi dostateCné silnou
argumentaci, se kterou by se NSS nasledné ztotoznil (rozsudek NSS ze dne 26.9. 2019,
¢.j. 10 Afs 192/2018-27). Respektovani rozhodovaci ¢innosti vrcholnych soudd organy
vefejné moci je totiZ jednim ze zikladnich atributd pravniho stitu (. 1 Ustavy Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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republiky,  mutatis mutandis usneseni rozsifeného senatu ze dne 11. 1. 2006,
C. . 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS).«

Z uvedenych davodua v citované judikatufe soud povazuje odkaz zalovaného na vyklad
Krajského soudu v Plzni v rozsudku €. j. 16 Ad 82/2019-62 za nepfiléhavy.

Soud neprovadél dikazy listinami, které jsou obsazeny ve spravnim spise, bylo to
nadbytecné.

Soud uzavira, ze zalovany se v plném rozsahu nevyporadal s listinami, které Zalobce pfilozil
k odvolani a zadosti a navrhl je k dikazu. V napadeném rozhodnuti chybi porovnani
rozsahu, intenzity a naroCnosti péle, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz veku (§
10 zakona o socialnich sluzbach).

z 1 / / vV 4 ./ M / V 4 o v/ 4 v 4 4
alovany a Grad prace maji povinnost poskytnout Gcastnikum fizeni pouceni o procesnich
pravech a povinnostech, tj. zejména o povinnosti prokazat sva tvrzeni zejména lékafskymi
4 M V4 M v v 4 M \4 / / / Vo 4 4 v
zpravami a funkénimi vysetfenimi a o tom, ze ukolem posudkovych 1ékara neni provadét
M /4 4 M i 4 v v 4 4 v/ 4 4 Ve v/ */ v/ M
primarni klinicka vySetfeni, ta provadéji odborni lékari, ktefi k tomu maji pristroje a
vybaveni. Obdobné plati zavéry rozsudka NSS €. j. 6 Ads 23/2011-60 nebo ¢.j. 6 Ads
57/2007-42, podle kterych ,poucovaci povinnost (...) je projevem ustavné zakotveného prava
na pravai pomoc, podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy ¢iorgany verejné spravy, ato od pocatku ftizeni. Poucovaci
povinnost spravniho organu znamena predevsim povinnost poskytnout dot¢enym osobam
pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisu upravujicich tizeni
pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost tykajici se otazek hmotného prava ma své
4 4 v v/ 4 .t v v v M A 4 4 v
misto pravé v fizenich, jejichz predmétem jsou socialni davky (...), ato za predpokladu
dodrzeni zasady rovnosti Gcastnika fizeni a nestranného pristupu k nim.“

Spravni organ rozhoduje podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, resp. ke dni, ke kterému
posudkova komise shromazdila podklady posudku o zavislosti (§ 16a odst. 6 zakona c.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

Presvédcéivost posudku o zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby zalezi i v tom, aby byl
dostatecné srozumitelny pro jeho adresaty a nasledny prezkum. Ten, kdo zdravotni stav

. . 4 / v v M . v v/ v </ /7 4 4
posuzuje, si musi byt védom, ze jeho role je predevsim zprostredkujici - ma odborné
informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® tak,
aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzované spravné rozhodnout. Musi si pfitom byt
védom, ze ,inteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym
informacim, ovSem pro jejich rychlé a patfi¢né diikladné pochopeni mu chybi znalost sirsich

. 4 /7 vV 4 4 . . o /4 4 . Ve / Vo /4

souvislosti a celé rady zakladnich principt, které odbornikovi pripadaji samozrejmeé (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 17/2017-15).

Otazkou je, jestli byl Zalobce fadné vysetten, byly stanoveny vSechny diagnozy a urdena
1é¢ba. K prokazani stupné zavislosti je treba dolozit dikazy, kterymi jsou peclivé popsané
lékatské nalezy z objektivnich funkénich vySetfeni. Je na zalobci, aby si zajistil podklady
rozhodnuti - potfebna vySetteni (zejména psychologa, neurologa, psychiatra - viz instrukce)
a predlozil je v¢as spravnim organum. Neni tkolem posudkovych 1ékart provadét primarni
vysetteni. Jejich tkolem je hodnotit vySetfeni odbornych 1ékatrd, psychiatri a klinickych
psychologu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Rozhodnym obdobim, za které soud posuzoval zdravotni stav zalobce, byla doba od tinora
2024 (od podani zadosti) do vydani rozhodnuti o odvolani 13. 12. 2024 (§ 75 odst. 1s. t. s.).

I kdyz jde o rizeni na zadost a dukazni bremeno lezi na zadateli, nezbavuje to zalovaného a
Urad prace povinnosti zjistit skutkovy stav bez dvodnych pochybnosti v souladu s § 3 a §
50 a nasl. spravniho radu a provést dokazovani a rozhodnout v souladu se zakony, tim spise,
pokud zalobce vznesl konkrétni namitky (srov. rozsudky NSS ¢. . 2 A 1105/2002-OL-22,
¢. 153/2004 Sb. NSS, ¢. j. 1 Azs 181/2018-29, ¢.j. 1 As 38/2023-57, . j. 8 Ads 136/2019-38,
¢.j. 2 Ads 106/2015-31 a mnohé dalsi).

K namitce finan¢ni narocnosti lécby soud odkazuje zalobkyni zejména na nadacni fondy,
neziskové a dobroc¢inné organizace a podobné spolky, urfad prace, cirkve, obce a kraje ap.
Lécba zalobci nebyla narizena, ale pouze doporucena, coz neni v posuzované véci pravné
vyznamné.

Zvyse uvedenych duvodi soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro

v v/ 4 v B v / v/ v/ 4
neprezkoumatelnost a vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni ve smyslu § 78
odst. 1 a4s. t.s. V dal$im fizeni je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78
odst. 5s. t. s. vazan.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zddnému z Gcastnikt pravo na nahradu

4 o V/ 4 > V v/ / 4 v/ 4 i / vV / 4 4
nakladu fizeni, nebot zalobce zadné naklady fizeni neuplatnil a netspé$nému spravnimu
organu takove pravo ve vécech socialni péce neptislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. zari 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



