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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A. H., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
zastoupeny advokatem JUDr. Dmitrijem Rozdéstvenskym,
sidlem Opletalova 1535/4, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-983/BA-BA07-BA03-Z-2025 ze dne 5. 9.
2025,
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-983/BA-BA07-BA03-Z-2025 ze dne 5. 9.

2025 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Ministerstvo vnitra je povinno zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 17 233
K¢ k rukdm zastupce zalobce JUDr. Dmitrije Rozdéstvenského, advokata, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 29. 8. 2025 pozadal o do¢asnou ochranu. ProtoZe byl veden v Schengenském
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informacnim systému (SIS) jako nezadouci osoba, byl zadrzen a nasledné zajistén za Gicelem
spravniho vyhosténi. Dne 4. 9. 2025 podal v zatizeni pro zajisténi cizinct zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

L. Rizeni pted zalovanym

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2025 jej zalovany zajistil podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu, nebot dospél k zavéru, ze je nebezpedi, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dobu zajiSténi zalovany stanovil na 110 dnt

4 4 4 v v 4 4 4 4 M 4 . 4 ’
s tim, ze po této dobé lze predpokladat nabyti pravni moci rozhodnuti o mezinarodni
ochrané.

Podle zalovaného je zalobce evidovan v Schengenském informacénim systému (SIS) s
platnosti do 20. 8. 2027 a zadavajicim statem je Slovinsko, kde byl zalobce ve vézeni 10
mésict za prevadéni uprchlikl ze Syrie do Némecka. Po propusténi dne 20. 8. 2025 jel
autobusem do Chorvatska a nasledné dne 21. 8. 2025 pficestoval vlakem pres Mad’arsko do
Ceské republiky. Na tzemi &enskych sttt Evropské unie nicméné pobyva od roku 2019.
Do Ceské republiky poprvé pFicestoval dne 26. 11. 2022. V Ceské republice mél udélenou
dolasnou ochranu, tam mu ale zanikla ke dni 11. 5. 2025. Zalobce tedy v Ceské republice
neni nikde hlasen k pobytu. Nema zadné financni prostredky, které si ani neni schopen
legalni cestou obstarat. Nelze tedy olekavat, ze by byl dostupny pro alely pobytovych
kontrol nebo zZe by plnil povinnost hlasit se na policii. Povinnost setrvat v pobytovém
zafizeni otevreného typu by neuposlechl, coz lze dovodit z jeho predchoziho
protipravniho jednani.

Podle zalovaného tedy zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az v reakci na zajisténi
ze strany policie a hrozbu nuceného navratu do vlasti, jinak by pro to nemél davod.
Moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu zalovany vyloudil pravé
pro predpokladatelny nedostatek spoluprace zalobce se statnimi organy.

II. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti Zalovaného o zaji$téni Zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, e do CR
dorazil ihned po propusténi ze slovinského vézeni s cilem pozadat o vizum docasné
ochrany, obnovit podnikani a pobyvat legilné. Zadost o dodasnou ochranu podal 29. 8.
2025, pricemz byl nasledné zadrzen kvuli zaznamu v SIS. Nevédél o zakazu vstupu na
uzemi celé EU, domnival se, Ze plati pouze pro Gzemi Slovinska. Zavér o Gcelovosti zadosti
je proto nedostateny a nespravny. Dale uvedl, ze ma dtvodny strach z navratu na
Ukrajinu kvuli povinné mobilizaci a valeéné situaci.

Zalobce navrhl, aby soud vyZzadal podrobnosti k zdznamu v SIS a rozhodnuti slovinskych

organu. K dukazu predlozil také doklady o mozném ubytovani.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Zalobce pozadal o ochranu az po zajisténi
policii, nema vazby na CR, neni kontaktni a nelze olekavat jeho soucinnost. Zvlastni
opatfeni byla vyloucena pro nedostatek duvéryhodnosti. Délka zajisténi byla stanovena
. . 4 v 71/ v 4 /4 /4 v/ 4
individualné a odpovida predpokladané délce fizeni.

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani soud provedl dukaz zadosti zalobce o do¢asnou ochranu. Z ni zjistil, Ze

zalobce skute¢né pozadal o docasnou ochranu dne 29. 8. 2025. Z vypisu evidence cizinca
s povolenym pobytem v CR (¢l. 28 spravniho spisu) pak plyne, ze zalobci bylo dfive
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priznano povoleni k pobytu za G¢elem doc¢asné ochrany do dne 11. 5. 2025.

Dale pak soud provedl dikazy najemnimi smlouvami pro pfipad, ze by v fizeni bylo tfeba
hodnotit mozné uplatnéni mirnéjsich opatfent, nez je zajisténi. To nakonec nebylo tteba,
protoze ve véci bylo mozné rozhodnout jiz na zikladé posouzeni pravni otazky
netclelnosti zajisténi. Z predlozenych smluv tedy soud neucinil zadna skutkova zjisténi
podstatna pro rozhodnuti véci.

K otazce existence ucinnych mirnéjsich opatfeni zalobce navrhoval také provedené
svédecké a Gcastnické vypovédi. Tyto diikazy vSak nebylo tfeba provadét, protoze k stejné
otazce byly provedeny najemni smlouvy. Zaroven plati uvedené vyse: z prubéhu fizeni a
/ 4 . 4 4 4 v v M 4 Vo 4 4 4 4

Gstniho jednani vyplynulo, ze véc lze plné posoudit na zakladé jiné pravni otazky. Tyto
dikazy tedy obecné vzato nadbytecné ve vztahu k jinym dikaztim, a ve vztahu ke
konecnému posouzeni véci pak i mimobézné.

Dale soud neprovadél dokazovani k obsahu databaze SIS, tim méné k jeji spravnosti.
Z vypisu na C. L. 29 spravniho spisu je jasné, ze na zalobce se vztahuje odepfeni vstupu pro
viechny &enské staty EU. Zalobce neptedloZil Zadny, ani ¢ste¢ny dikaz o nespravnosti
tohoto zaznamu; za spravnost tohoto zaznamu odpovida Slovinsko a jen Slovinsko je
opravnéné tento zaznam pripadné opravit. Za toho stavu soud nemél diavod se spravnosti
zdznamu zabyvat (srov. ¢l. 44 nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1861;
k moznosti ochrany proti nespravnému zaznamu primérené rozsudek NSS ¢.j. 1 Aps
15/2013-33 ze dne 25. 6. 2014, ¢. 3088/2014 Sb. NSS). Rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 273/2023-
27 ze dne 1. 4. 2025, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, v obdobné souvislosti uvazuje o (absenci)
materialni publicity databaze - to je ovSem po posouzeni irelevantni, protoze princip
materialni publicity chrani dobrou viru tfetich osob jednajicich s dGvérou ve spravnost
zapisu. Statni organy ovSem nejsou tret? osoby, neprovadi soukromopravni jedndnt, a nemaji
dobrou viru, ktera by byla hodna ochrany. Otazka materialni publicity je tedy v této
souvislosti mimobézna s podstatou problému.

Soud pfti jednani upozornil Gcastniky na to, Ze za vyznamnou otazku povazuje predevsim
/ V eV _V 4 i 4 4 i i **V_V /7 Vv
Ucelnost zajisténi za situace, kdy lze pochybovat o realné proveditelnosti zajisténi zalobce
na Ukrajinu. Zalobce setrval na svém postoji, ze pro zajisténi nebyly vibec splnény
4 M M 4 v 4 v V_V 4 4 4 /4 oV / vV _V M
podminky; souhlasil nicméné s tim, ze vyhosténi neni realné a nemuize byt zajistén jen
v v / v/ ~ / . o . v .
proto, ze nékdy valka skon¢i. Zalovany oproti tomu zduraznil, ze proveditelnost
vV _V 4 4 .. / v/ 4 Ve V) 4 4 4 4 4
vyhosténi se hodnoti v jinych fizenich a pfi zajistovani neni pro toto hodnoceni misto.

III. Procesni uvahy soudu
Rozsah prezkumu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemuze omezit na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodu. Must pfihlizet i k vadam a
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

Témto zavérum Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkové
a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, popripadé z prubéhu rizeni, byt treba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
4 4 v 4 /4 vV v / v / o 4 i

neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny davod nezakonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha rizeni a zasadni

v 4 M 4 4 / N4 Ve 4 M 4 4 4 4 * V_V
uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
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odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadfenymi
v rozsudku ¢. j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstarné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
pripadné dalsi nezakonnosti zajiSténi cizince, pokud v Fizeni vyjdou najevo.

Otazkou, ktera zjevné v fizeni vysla najevo, byla otazka Gcelnosti zajisténi zalobce za
situace, kdy « priori nelze predpokladat, ze bude fakticky vyhostén do zemé ptvodu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba je dtivodna. Ve véci sice byly formalné dany dtvody se domnivat, Ze zalobce podal
svou zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosSténi a Ze mirnéjsi opatfeni nebudou
/ Ve 4 v /4 v/ v o 4 \4 vV _V 4
Uc¢inna. V pomeérech souzeného pripadu vsak nebyl duvod se domnivat, ze vyhosténi
\4 . 4 /4 **V_V 4 . o°* / V .. M v/ v
zalobce je realné. Za toho stavu zajisténi nemohlo plnit svtj el zajistit pfitomnost zalobce
pravé pro vykon vyhosténi.

Zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona azylu. Podle tohoto
ustanoveni muze Ministerstvo vnitra v pripadé nutnosti rozhodnout o zajiténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v zatizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit
Vv 4 v 7. Vv v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4
zvlastni opatfent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro
zajisténi cizinct a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
v i v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podani Zadosti o mezindarodni ochranu

Prvni podminkou zajisténi zalobce bylo podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jeji podani
VO / /v 7 . M4 4 4 i . / 4

nebylo ve véci sporné, ucastnici se na jejim podani shodli. Jen na okraj tedy soud podotyka,

\4 'V A ./ v 4 </ 7/ v 4 .. i 4 v M J

ze tato formularova zadost a ji predchazejici pouceni policie jsou v zasadé stejné jako

zadost, kterou Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 419/2019-49 ze dne 8. 2. 2021

oznadil jako listinu, z niz neplyne projev vule cizince hledat v CR ochranu.

Podani Zadosti pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi

Druhou podminkou je existence opravnénych divoda se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Pro naplnéni davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu postali zjistént,
ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani, nebo je
pozdrzet (k vyznamu slova ,pouze“ srov. rozsudky KS v Plzni ¢. j. 17 A 121/2019-74 ze
dne 24. 7. 2019, odst. 26-27; C.j. 35 A 27/2024-25 ze dne 5. 9. 2024, odst. 13-14):
skuteCnost, ze zadatel uvadi skute¢nosti, které mohou byt pfi meritornim posouzeni
shledany azylové relevantnimi, zajisténi nevylucuje. Vazné minéna zadost o mezinarodni
ochranu podana v zajisténi zustava ,pouze” Gcelovou, jestlize z okolnosti pripadu (napft.
dosavadni jednani cizince, délka pobytu na zemi, osobni poméry apod.) plyne motivace
zadatele vyhnout se spravnimu vyhosténi (srov. rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs 284/2016-35 ze
dne 15. 2. 2017 a ¢. j. 4 Azs 9/2017-31 ze dne 28. 2. 2017). S prihlédnutim ke znéni cl. 8
odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU je tedy nezbytne,
aby zadost o mezinarodni ochranu méla (el marit vyhosténi a predstavovala tak zneuziti
prava, nikoliv jeho vyuziti (ke zneuziti prava jako podmince zajisténi srov. rozsudek NSS
¢.j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo stanovisko generalniho advokata Soudniho
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dvora Evropské unie ve véci C-534/11 Arslan).

Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené
/ Vv \4 4 4 /4 vV _ Vv 4 ’ . o /7 . \4 v v/
Ucely: zadatel se brani nucenému opusténti statu jako pruvodni jev toho, ze zde predevsim
hled4 mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy
v . .y ’ /v Ve V.V 7
pokud by zadatel usiloval o mezinarodni ochranu pouze za Gcelem marit vyhosténi
4 M 4 4 v/ v VvV 1V v ./ 4 vV .
(a nestal o mezinarodni ochranu, pripadné védeél, ze jeji podminky nespliuje), nebo pokud
by Gcel marit predstavoval hlavni Glel zadosti (Zadatel chce vyhosténi zdrzet a zaroven
spoléha se na to, ze mu mezinarodni ochrana mtze byt i poskytnuta). SkuteCnost, ze
zadatel mohl pozadat oudéleni mezinarodni ochrany dfive, je v takovych
pripadech jednim  z moznych  znaki  Glelovosti, bez  dalstho ji  vsak
neprokazuje [srov. opét ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU].

V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél uéinit konkrétnimi skuteCnostmi
podlozeny zavér, zda existuji opravnéné divody se domnivat, ze zalobce svou zadost
podal toliko s uéelem mafit vyhosténi.

To zalovany dovodil na zakladé toho, ze se zalobce nachazel na Gzemi neopravnéné.
O mezinarodni ochranu pozadal az poté, co vysla najevo neopravnénost jeho pobytu a co
byl zajistén. Pred organem policie uvedl, ze mu s vyjimkou valky nic nebrani v navratu na
Ukrajinu. Prima facie tedy zalobce netvrdil zadny azylové relevantni divod [moznou
kvalifikaci vazné jmy z davodu nerozlisujiciho nasili v ozbrojeném konfliktu podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu soud ponechava stranou, protoze zalobce takto svou
argumentaci fakticky nevedl].

Zalobce tedy zadost o mezinarodni ochranu podal az po zajisténi, pfi¢emz z prubéhu
/ ’ v/ ’ v/ / o v Ve s v/ ~
spravniho rizeni nevyplynul zadny duvod, pro¢ by tak nemohl ucinit dfive. Zalobce
o v v ’ X ’ . . , Ve o v
puvodné nemél v imyslu hledat v Ceské republice mezinarodni ochranu a ucinil tak az
poté, co byl zajistén za Glelem hroziciho vyhosténi.

Tato zjiSténi poskytuji dostatecnou a konkrétni oporu pro opravnénou domnénku

\4 4 \4 4 M IV i / / Vv v/ i \4

zalovaného, ze hlavnim a nejspis i jedinym Uclelem zadosti zalobce bylo vyhnout se
4 / vV _V 4 . v IV v v 4 4

nucenému vykonu vyhosténi, nebo je alespon ztizit (neslo ovsem o hrozbu aktualni srov.

nize). Jde ostatné o typické diivody odiavodnujici rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. €)

zdkona o azylu.

Soud neptehleédl, ze zalobce pozadal o mezindrodni ochranu az v navaznosti na to, ze byl
zajistén pti podavani zadosti o docasnou ochranu. Bylo by proto mozné uvazovat o tom, ze
jeho Zadost o mezinarodni ochranu neni ,0lelova“, protoze zalobce vazné minil svou
zadost o dodasnou ochranu. V tomto ohledu vsak soud nesdili nahled, Ze véci docasné
ochrany jsou zaroven nutné ivécmi mezinarodni ochrany largo sensu jen pro jejich
spolecnou regulaci v ¢l. 78 Smlouvy o fungovani EU (srov. rozsudek NSS ¢.j. 10 As
290/2022-30 ze dne 2. 2. 2023, ¢. 4451/2023 Sb. NSS; proti jeho zobectiovani srov. rozsudek
NS €. j. 5 Azs 39/2023-24 ze dne 18. 8. 2023, ¢. 4515/2023 Sb. NSS).

Pfedné soud pochybuje o tom, ze lze metodologicky korektné z¢l. 78 Smlouvy o
fungovani EU dovodit moznost smésovani povahou ptibuznych, nicméné obsahové
odlisnych institutt regulovanych v raznych predpisech sekundarniho prava. Podstatné
i 4 Vo v /4 I **V_V 4 4 4 4 4
nicmené je, ze pravni uprava zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma zaklad
v ¢l. 8 odst. 3 pism. d) tzv. pfijimaci smérnice 2013/33/EU. Tato smérnice, ktera stanovi
normy pro prijimani Zadateld o mezindrodni ochranu, vcelku nepochybné rozumi
mezinarodni ochranu prdvé mezinarodni ochranu, nikoliv ochranu docasnou, které je
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regulovana jinou smérnici Rady 2001/55/ES.

Rizeni o dodasné ochrané a mezinarodni ochrané jsou ostatné svou povahou odli$na.
Docasna ochrana byla zavedena pravé proto, ze masovy pfiliv osob z vale¢nych oblasti
/ / V. Ve . e . / v/ ’ s 7 / v 77 v
neni vhodné fesit v individualizovaném fizeni o mezinarodni ochrané. Zadost zalobce o
mezinarodni ochranu za stavu, kdy ve skutelnosti o mezinarodni ochranu nestoji a
v M /7 4 . v/ M v % /. . M o
nesplnuje jeji podminky, jde pfimo proti smyslu téchto odlisnych instituta.

Z toho soud ¢ini zavér, ze je v zasadé mozné zaji§téni zalobce na zakladé § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu, potazmo ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pr1]1mac1 smérnice, pokud je jeho zadost
o mezinarodni ochranu pouze ,ulelova“, a to i jen ve vztahu mezinarodni ochrany a
ochrany dodasné. Ptipadny narok na doasnou ochranu v rezimu jiného predpisu, neméni
nic na ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu v rezimu ptijimaci smérnice. Tento
v/ / 4 . v vV Ve \4 Ve ’ / 4 Ve /7 v / /V eV _ V. /
pripadny narok je treba resit az pri naslednych krocich priivaze o naplnéni Gcelu zajistént.
Nevicelnost zajisténi pri absenci realné hrozby vyhosténi

Vyse soud konstatoval formalni naplnéni podminek existence opravnénych davoda se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. S ohledem na ukrajinskou statni prislusnost zalobce je vsak tento
zavér upravit vtom smyslu, Ze v souzeném ptipadé neni hrozba vyhosténi zalobce
aktualni.

Zalovany pfi Ustnim jednani v zasadé spravné podotkl, Ze v samotném v fizeni o zajisténi
nebude zalobce vyho$tovan (to je predmétem jinych fizeni), takze neni mnoho dtvoda pti
*eV) 4 4 v 4 . /4 4 A vV _V 4 i 4
zajistovani uvazovat nad tim, do jaké miry bude ono hrozici vyhosténi proveditelné. Tento
4 v \4 /4 Vee VvV / v/ o *eV_V 4
nahled by patrné bylo mozné prijmout ve vztahu k béznym pripadim zajisténi, kde
skute¢né neni vécné ani procesné prostor blize predjimat proveditelnost vyhosténi.

Provedeni vyhosténi je nicméné hlavni Gcel sledovany zajisténim cizince (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).
To je zjevné ve vztahu k zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, nicméné plati to i obecné.
Obecné zavéry tykajici se zajisténi jako prostredku ultima racio se proto uplatni af v
rezimu zakona o pobytu cizinct ¢i zakona o azylu (srov. rozsudek NSS €. j. 9 Azs 41/2019-
27 ze dne 11. 7. 2019, odst. 24). Pottebu hodnotit proveditelnost vyhosténi i ve vztahu
k zajisténi podle § 46a zakona o azylu zminuji napf. rozsudky Krajského soudu v Praze
¢.j. 57 A 6/2023-18 ze dne 16. 10. 2023, odst. 20; ¢. j. 49 A 3/2023-13 ze dne 10. 8. 2023,
odst. 38.

Omezeni osobni svobody v nyni souzeném ptripadé ma zajistovaci povabu, nikoliv

v/ Ve 4 /v eV _V /7 Vv . ’ 4
poradkovou ¢i trestni povahu: Glelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu neni pouze zabezpelit jeho Ulast v fizeni o
mezinarodni ochrané, ale pfedevsim zabezpecit jeho dostupnost pro vjkon rozhodnuti o
vyhosténi pro ptipad, ze by se toto rozhodnuti stalo vykonatelnym v disledku negativniho
vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napt. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 349/2016-48
ze dne 28. 6. 2017).

Neni proto mozné ignorovat situace, kdy hrozba vyhosténi jiz od pocatku neni realna, a
to bez ohledu na vysledek rizeni o mezinarodni ochrané. V takovém pripadé nelze cizince
zajistit ,pro poradek® a vyckavat az 180 dnt, co se stane. Pokud je vyhosténi a priori
vylouceno, nelze je povazovat za hrozici ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zajisténi nemuze plnit svij zajistovaci Gcel a bylo by svévolné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Nyni souzeni pfipad je presné takovy: ve vztahu k Zalobci lze bez dalstho a jiz od pocdatku
pochybovat o tom, ze by mohl byt vyhostén. Zalobce ma prima facie obecny narok na
docasnou ochranu i narok na specifické povoleni k pobytu za Glelem dodasné ochrany,
protoze zalobce v minulosti docasnou ochranu v CR pozival (podminky tedy byly
v minulosti splnény, zatim nelze predjimat, zda se na néj uplatni vylucovaci klauzule podle
v v M v /4 v o 4 .

¢l. 28 smérnice o docasné ochrané z divodu odsouzeni na Slovinsku). I bez toho pak
obecné plati, ze ukrajinsti obcané nejsou vyhostovani na Ukrajinu.

Ve vztahu k samotnému rozhodovani o navraceni (vyhosténi) je totiz jasné judikovano, ze
M Vee 4 4 4 4 4 v/ v /7 v 4 v .
ani nelze prijmout rozhodnuti o navraceni statniho pfislusnika tfeti zemé, pokud je
4 ’ v . vV _V 4 v A% 4 / 4 . 4 v 4
prokazano, ze jeho vyhosténi do zemé, do niz ma byt navracen, je na zakladé zasady
nenavraceni vylouceno na dobu neurcitou (srov. rozsudek SD EU ve véci C-663/21 BFA ze
dne 6. 7. 2023). Pokud takové rozhodnuti jiz bylo ptijato, nelze je vykonat.

To zpravidla bude zahrnovat i ty pfipady, kdy navrat cizince do zemé ptivodu neni mozny
z davodu probihajictho meziniarodniho konfliktu. V takové situaci totiz lze jen stézi
odhadnout, v jakém ¢asovém horizontu by se mohl cizinec do zemé ptvodu vratit (srov.
rozsudek KS v Brné ¢. j. 34 A 2/2025-39 ze dne 29. 5. 2025). Ptimo ve vztahu k Ukrajiné
pak spravni soudy dosud konstantné uvadi, ze bezpelnostni situace na Ukrajiné
predstavuje v souCasné dobé prekazku vycestovani statnich prislusnikd Ukrajiny,
a to dokonce i v pripadech, kdy jim bylo ulozeno spravni vyhosténi. Statni pfislusnici
Ukrajiny se sohledem na probihajici vale¢ny konflikt na Ukrajinu nenavraci (srov.
usneseni NSS ¢. j. 8 Azs 189/2024-69 ze dne 11. 2. 2025 a tam citovanou judikaturu).

Za toho stavu tedy zalobce sice formalné naplnil podminky pro zajisténi podle § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu, ale tento zajistovaci institut nemuze vést k naplnéni svého alelu:
je od pocatku jasné, ze zalobce v dohledné dobé nemtze byt vyhostén na Ukrajinu.
Provedeni vyhosténi tedy vibec nebylo realné a zajisténi bez tohoto Gcelu zcela postrada
svuj smysl.

Neiicinnost zvlastnich opatreni

Dalsi zalobni namitky smérovaly proti neuplatnéni zvlastnich opattfeni podle § 47 odst. 1
zdkona o azylu. Zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena
. \4 v 4 . 4 /7 \4 /4 Vv .
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
ureném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem

stanovené.

Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu prezkoumatelné, nebotf obsahuje srozumitelné
a dostate¢né dtvody pro zavér o nezbytnosti zajisténi zalobce. Ve vztahu k tomu soud
pouze stru¢né konstatuje, ze zalobce pfi prvotnim kontaktu s policii nebyl schopen popsat,
kde se na izemi CR presné zdrZuje. Jeho odpovédi byly neurdité a v kombinaci s jeho
nelegalnim pobytem i predchozi trestnou Cinnosti na Slovinsku zavdavaly pochybnost o
tom, zda zalobce bude ochoten spolupracovat se statnimi organy.

Za toho stavu zalovany nepochybil, kdyz konstatoval predpokladanou neudinnost
mirnéj$ich opatfeni. V obecné roviné jsou jeho uvahy souladné s tim, co spravni soudy
judikuji setrvale (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, ¢. j. 1 Azs 119/2018-28
ze dne 7. 2. 2019, €. j. 1 Azs 126/2018-33 ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 4 Azs 105/2017-24 ze dne
14.7.2017).

V prubéhu fizeni pred soudem zalobce predlozil dikazy o mozném ubytovani a dale
navrhl dikaz svédeckou a ucastnickou vypovédi. Témi chtél prokazat, ze jeho neuréité
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. v 4 4 o Ve M 4 v . v 4 4 4 Ve 4
vyjadfovani vudi policii bylo dano spise jeho prekvapenim ze zadrzeni a nepfipravenosti
nez snahou marit spolupraci.

K tomu soud uvadi, ze tuto dilem skutkovou otazku nebylo tfeba ftesit, protoze

rozhodnuti soudu bylo mozné zalozit na jinych pravnich a skutkovych otazkach. Proto

1ze jen obecné uvést, ze argumentace zalobce predstavuje potencialni zménu poméra, ktera

by - oproti stavu v dobé zajisténi mohly - mohla odivodnit propusténi zalobce za
eV V7 /7 V. v v ey .

zajisténi. Pro posouzeni véci to vsak nebylo treba zjistovat a hodnotit v podrobnostech.

V. Zavér

Z uvedenych divodl soud k zavéru, ze formalné byla dana fada dvodd pro zajisténi
zalobce § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Zakladnim predpokladem zajisténi je vsak
jeho tlelnost. Zalobce nemtize byt v dohledné navricen na Ukrajinu, omezent jeho osobni
svobody tak neplni sviij zakladni, zajistovaci lel. To bylo od pocatku zfejmé.

Z toho dtvodu je rozhodnuti zalovaného nezikonné. Soud je proto zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4. s. f. s.). Povaha zruseného rozhodnuti a pravni
/ \4 4 v Ve v,/ V v / Ve 4 v/ V7 4
Uprava postupu zalovaného vsak neptipousti, ze by mélo byt vedeno néjaké dalsi rizeni.
Zalobce proto musi byt ze zajisténi bezodkladné propustén [§ 46a odst. 13 pism. c) zadkona
o azylul.

Procesné uspésny zalobce mél vuéi zalovanému plny Uspéch a nalezi mu proto plna
nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Ta se sklada z odmény advokata za 3 Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a Gc¢ast na
jednani) a pausalni nahrady hotovych vydaja po 450 K¢ za kazdy vySe uvedeny dkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), nahrady cestovnich vydaji ve vysi 1 423
K¢ (192 km s prumérnou spotrebou pohonné hmoty 4,6 1/100 km, cenou motorové nafty
34,70 K¢ 1 a amortizaci 5,80 Ké/km, tj. celkovymi naklady na 1 km ve vys$i cca 7,39 K¢
km) podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu a nahrady za promeskany cas ve vysi 600 K¢ za
¢tyfi promeskané palhodiny na cesté z Prahy do Plzné a zpét [§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
advokatniho tarifu]. Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobci naklady fizeni v celkové
vysi 17 233 K¢ k rukam jeho zastupce dr. Dmitrije Rozdéstvenského do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnad od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 26. zari 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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