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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni
Y
véci

zalobkyné: L F.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Karlem Mockem
sidlem Nadrazni 923/118, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2024 ¢. j. MSK 171241/2024, ve véci
prestupku proti obéanskému souZiti

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou dorutenou krajskému soudu dne 3. 3. 2025 se zalobkyné doméhala p¥ezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2024 ¢. j. MSK 171241/2024, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici (dale
jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 11. 11. 2024 ¢. j. MUFO 94319/2024, jimz byla
zalobkyné uznana vinnou z prestupku proti oblanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢)
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bod 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. / v ’ v 7 1« RY: v ’ ’ IV
jen ,zakon o nékterych prestupcich®), za coz ji byl uloZen spravni trest pokuty ve vysi
3 000 K¢ a dale povinnost nahrady nakladu fizeni spojenych s projednavanim prestupku ve
vysi 2 500 K¢.
Zalobkyné v zalobé namitla, Ze rozhodnuti spravntho orginu I. stupné je
neprezkoumatelné, nebot jeho argumentace je nedplna a nedostatecna sohledem na
/4 o 4 eV _V 4 i Ve v 4 4 4 4 v /4 v
provedené dukazy a skutkova zjisténi z nich ucinéna. Spravni organ I. stupné svevolné
hodnotil dukazy a nedostate¢né zdivodnil zavéry znich ucinéné. Zalobkyné napadla
vyhodnoceni skutku ¢. 1 i skutku ¢. 2. U skutku ¢. 1 byla zalobkyné obvinéna z hazeni tri
kust betonu, resp. kameni na pozemek p. L. Zalobkyné odmitla kamerovy zaznam p. L.
jakozto klicovy dukaz, nebot znéj nelze ucinit zavér, ze by zalobkyné hazela, tedy
Umyslné metala, kameni ¢ kousky betonu na sousedni pozemek. Zalobkyné
M i i / v / i 4 v vV Vv A /4 / s’/
v inkriminovanych ¢asovych intervalech provadéla béznou praci na svém pozemku tykajici
se porosti a ometani spadanych vétvicek z jeji strany plotu. Zalobkyné pfipousti, ze se
mohl dostat pfi ometacich pohybech néjaky kamen na druhou stranu plotu, coz jde vidét 1
z kamerového zdznamu p. L. Z toho vsak nelze dovozovat Gmyslné jednani zalobkyné.
Zalovany se nijak nevyporadal s namitkami zalobkyné poukazujicimi na to, ze
z provedenych diukaza kamerovymi zaznamy spravni organ I. stupné ucinil nespravni
skutkova zjisténi. Ohledné skutku ¢. 2 (vyvésovani fotografii na stromcich na pozemku
zalobkyné) zalobkyné uvedla, ze se jednalo o jeji demonstrativni jednani poukazujici na
dlouhodobou zvédavost souseda, ktery pomérné casto a dlouhodobé nakukuje pres plot a
maskuje to potizovanim kamerovych zaznamt ¢ fotografii plotu ze strany pozemku
zalobkyné, proti Cemuz se zalobkyné dlouhodobé ohrazuje. Uvedené je zoufalym
pokusem, jak upozornit souseda na jeho jednani, které je zalobkyni neptijemné. Zalobkyné
ma za to, ze vyvéSenim demonstrativnich obrazkt na svém pozemku neprekrocila ramec
v 4 4 4 4 4 v M v Vv 4 c i
prestupkového prava. Spravni organ I. stupné nevyhodnotil, ze mezi zalobkyni a jejimi
sousedy manzely L. jsou dlouhodobé spatné vzijemné sousedské vztahy, kdy L. mohou
’ / /oot Ve / o IV N g v sV
mit realny zajem na tom, aby néjakym zptisobem ublizili zZalobkyni. Zalobkyné zavérem
uvedla, ze nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku, jelikoz u skutku ¢. 1 neni dana
jeho objektivni ani subjektivni stranka a u skutku ¢. 2 se nejedna o prestupkové jednani.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze zalobkyné namita prakticky totéz, co uéinila v odvolani.
Zalovany nepovazuje jeji namitky za duvodné a ma za to, ze se se v$im rozporovanym
v/ / ’ v / ’ / v 5 / /
vyporadal v napadeném rozhodnuti, stejné jako spravni organ L. stupné. Zalovany dale
uvedl, Ze relevantni a prokazatelné jsou tfi kusy betonu (kamend), které zalobkyné
V. Vv Ve / o 4 i v o / 4 o

skuteéné néjakym zptsobem umistila na pozemek manzela L. Dle kamerovych zaznamt se
jedna o ptipad uvedeny
na zaznamu zvaném ,zaznam 0.40 pfehazuje pod spodni deskou®, kdy z tohoto zaznamu je
v - / v v v v 4 4 4 M

ztejmé, ze zalobkyné v ¢ase 0:40 s opravdu prostrkava kamen pod deskami plotu na
druhou pulku zidky plotu u L. Taktéz je prokazatelné prostréeni kamene na zaznamu
nazvaném ,zaznam 1.08 kamen nesel podvléct, prehazuje vrchem, dopada na strisku®, kdy
v dase 0:10 s je ze zdznamu patrna manipulace s kamenem na zidce a nasledné v Case
zaznamu 1 min 8 s je patrny prehoz kamene vrchem pres plot, kdy kamen dopadl na zidku
plotu, kde zustal. Zalovany shrnul, ze zalobkyné skuteéné umistila pres plot tri kusy
betonu za GCelem jakési ,vychovné lekce®. Takto konala imyslné, aby si soused uvédomil,
v / Y o / ~ ’ / v v

ze udajné neuvedl pozemek do puvodniho stavu. Zalovany poukazal na skutelnost, ze
v v i Ve / M 4 4 v/ v v v v v
zalobkyné si pri svém jednani pocinala znacné neohleduplné a razantné, kdyz
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/4 4 M M 4 \4 v v vV Vv 4 * VvV _V 4 4 4
z kamerového zaznamu je zjevné, ze pomérné tézke kameny se jesté kutaleji po zidce a
zalobkyné navic spustila kamen ze shora, aniz by projevila snahu naraz kamene zmirnit,
v i 4 4 v \4 v 4 v v/ \4 \4 v
napt. postavit se na zidku a kamen prendat, coz dle zalovaného sveéd¢i o tom, ze zalobkyné
4 4 /4 M 4 4 v 4 v
se nezaobirala nasledky sveho jednani, byla srozuména s tim, ze kameny mohou spadnout
do travy pfipadné mohou zidku poskodit, kdyz kimen spustény pres vrchni hranu plotu
byl natolik objemny, ze jej nebylo mozno prostrcit mezerou v ploté. Pokud zalobkyné
namitla, Ze se jednalo o bézné ometani plotu a néjaky ten kaminek se mohl u souseda
M i /4 4 v v/ 4 v 4 / /4 M 4 4 Ja v
objevit, pak kamerové zabéry hovori o zamérném a Gmyslném jednani, které zalobkyné
potvrdila nejen svym jednanim zaznamenanym na kamete, kdy je patrny pohyb
zalobkyné, jak postrkava a hazi kameny mezerou v ploté nebo nad plotem, ale i slovy: , To
je Vas bordel, L.“. Zalobkyné tak svym jednanim prokazatelné naplnila objektivni i
subjektivni stranku prestupku schvalnosti. Jestlize zalobkyné namita, ze zalovany
dostate¢né nevyporadal vsechny odvolaci namitky, pak zalovany konstatuje, ze mu
Vev 4 4 4 M v 4 / Ve 4
neprislo vhodné zaobirat se tim, zda se jednalo o prostrceni neb hozeni ¢i vhozeni nebo
dokonce prehozeni kamene. Vzdy lze totiz ve vysledku shrnout, ze zalobkyné hodila na
sousedni zahradu L. tfi kameny, a to schvalné a proti jejich vali s imyslem ,,vychovné® na
sousedy pusobit. Co se tyka druhého skutku spocivajictho ve vyvésovani fotek souseda L.
Ve 7/ . N v v oo v/ ~ /. v vV Vv
na zivy plot, pak k tomuto jednani se zalobkyné pfimo doznala. Zalovany je presvédcen,
ze takové jednani naplnuje znaky prestupku, tedy jednani, které je spolecensky skodlive a
soucasné protipraval a které naplruje znaky prestupku schvalnosti, nebot se nejedna o
standardni zpusob feseni spori. Z takového jednini se nelze vyvinit argumentaci
zalobkyné, ze tak jednala z ,vychovnych dtvodd“. Ani zdanlivé bohuliby Gcel nemuze
. v ’ . / . . / /) /o1 r7 / ’ ’
ospravedlnit prestupkové nebo jakeékoliv protipravni jednani. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.“) a byl vazan obsahem zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 1. 7. 2024 se dostavil ke spravnimu
organu I. stupné oznamovatel skutkda L. L. a do protokolu uvedl, Ze na pfelomu mésice
lervna a Cervence 2024 méla zalobkyné naschval hazet kameny, popfipadé kusy betonu
pres plot na zahradu oznamovatele a jeho manzelky, a dale méla v blize nezjisténém obdobi
do 27. 6. 2024 na dvou mistech betonové zidky plotu, jehoz jsou vlastniky oznamovatel a
jeho manzelka, natrit Cervenou barvou dva znaky. V souvislosti s tim oznamovatel uplatnil
narok na nahradu skody. Dale oznamovatel dolozil fotografie a zaznamy ze svého
kamerového systému. Dne 23. 7. 2024 se oznamovatel dostavil znovu a rozsiril oznameni
vuci obvinéné o podezieni ze schvalnosti, kdy obvinéna méla dne 2. 7. 2024 rozvésovat na
o°* V- / % v Ve . Ve *V v / o4

svuj zivy plot, pobliz plotu L., ctyfi fotografie, priblizné formatu A4, zachycujici osobu
oznamovatele, véetné ruznych textt, coz oznamovatel opét vanimal jako schvalnost. K

4 4 Ve . i 4 v/ / M 4 v /
oznameni dolozil fotografie a videozaznamy pofizené mobilnim telefonem. Prestupkové
fizeni bylo zahajeno dne 8. 8. 2024 a soucasné bylo nafizeno Ustni jednani na den 28. 8.
2024, k némuz byli predvolani zalobkyné a oznamovatel skutku jako poskozeny. V zavéru
/ 4 M 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 \4 v 4 4 4
Ustniho jednani byla dana uclastnikim fizeni moznost se pred vydanim rozhodnuti
seznamit s jeho podklady a vyjadfit se k nim. Po ustnim jednani predlozili oznamovatel 1
zalobkyné v elektronické podobé dalsi fotografie, popf. videa a spravni organ I. stupné
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opét vyrozumél oba tcastniky fizeni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.
Spravni organ L stupné po vyhodnoceni podkladt uznal Zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku proti oblanskému souziti dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3. zdkona o
v / v 4 /4 . v 4 . ’ \4
nékterych prestupcich, kterého se obvinéna dopustila tim, Ze dne 24. 6. 2024, v
dopolednich hodinach (kolem 10:00 hodin), v obci K. p. O., ze své zahrady u rodinného
domu ¢p. X, hazela kameny (kusy betonu), postupné tti kusy, pres plot ¢i nad betonovou
podezdivkou plotu, na sousedni zahradu u rodinného domu ¢p. X, ve vlastnictvi manzelt
L. a D. L. a dne 2. 7. 2024, priblizné kolem 8:30 hodin, v obci K. p. O,
na své zahradé u rodinného domu ¢ép. X, na stromech ¢i kefich tvoricich zivy plot, v
blizkosti plotu sousedu L., vyvésila minimalné ¢étyti fotografie, priblizné formatu A4
(zalaminovany papir), zachycujici osobu souseda L. L.“, a to s ruznymi texty (,co oni to tam
maji; nejsou doma! Mam, nemam, vlezu, nevlezu, nemam helmu, co kdyz spadnus; koukdam,
cucim, spebuju, maji to tam pékné, také bych chtél mit zabradu upravenou, ovsem na prici uz
N 4 /7 v [{ v . 4 . o Ve . ’ / . 4 4
mi nezbyvd cas®), to vée jako schvalnosti vici sousedovi L. L. Timto svym jednanim
/ v Ve v /4 Ve / \4 o Ve o /4 . ’ . 4 4
Umyslné narusila oblanské souziti tak, ze se vadi jinému dopustila schvalnosti. Spravni
4 v Ve \4 .. 4 4 s Ve v 4 v/ 4
organ L stupné ulozil zalobkyni jako spravni trest pokutu ve vysi 3 000 K¢ a naklady fizeni
ve vy$i 2 500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti bylo zmocnéncem zalobkyné podano odvolani,
o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. O prestupku proti majetku, tj.
posprejovani ¢i pomalovani zidky, bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim tak, ze fizeni
bylo zastaveno.

Dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o nékterych prestupcich, prestupku proti
obcanskému souziti se dopusti fyzicka osoba tim, ze se vaci jinému dopusti schvalnosti.

Krajsky soud se zabyval stéZejnimi namitkami zalobkyné ohledné nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, z ¢ehoz zalobkyné dovozuje nenaplnéni subjektivni i objektivni stranky
skutkové podstaty projednavaného prestupku (skutek ¢. 1). Argumentace spravaiho organu
I. stupné je dle zalobkyné nedostateCna, vnitfné nekonzistentni a nemajici oporu v
provedenych dukazech. Nespravné bylo rovnéz posouzeno jednani u skutku ¢. 2, jenz dle
zalobkyné neni prestupkem.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z dikaznich prosttedka obsazenych ve spravnim
spise, predev$im z videozaznamu, na kterém lze jednani zalobkyné (skutek ¢. 1) zretelné
zpozorovat (podsouvani/hazeni kament na sousedi pozemek), a dale (skutek ¢. 2)
z fotografii (vyveésené fotky p. L. s popisky na pozemku zalobkyné).

Ke skutku ¢. 1 krajsky soud uvadi, ze popis jednani zalobkyné na str. 4-5 prvostupriového
rozhodnuti se shoduje s obsahem videozaznamu, z néhoz jasné vyplyva, véetné verbalniho
M \4 v v /. v M Ve /
projevu zalobkyné, Ze Gmyslné vhodila ¢ podsunula kameny, resp. dlomky betonu na
v o */ 4 v Ve 4
pozemek manzelt L. Jeji tvrzeni, ze kameny/kusy betonu pouze ulozila na zidku a ty
mohly pfi ometani plotu spadnout na pozemek oznamovatele, povazuje soud za rozporné
i 4 / Vv 4 v 4 4
s obsahem videozaznamu, a proto ucelove. Z pohledu naplnéni skutkové podstaty
v M Ve 4 v v M
prestupku je pfitom nepodstatné, zda zalobkyné kameny na pozemek vhodila, podsunula
ot spustila. To, ze se kameny dostaly
na pozemek sousedi imyslnym jednanim zalobkyné, jak je prokazano videozaznamem,
\4 v (O M 4 4 \4 v M M v / 4 ./
zalobkyné nevyvratila. Z jednani zalobkyné, jak sama uvedla, zjevné vyplyva jeji
nespokojenost s neuvedenim jejtho pozemku do puvodniho stavu pred realizaci plotu
manzeli L. v roce 2018. To v$ak nezaklada zalobkyni pravo domahat se napravy vlastnim
prestupkovym jednanim. Krajsky soud se ztotoznuje s posouzenim skutku spravnimi
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organy obou stupniti s tim, ze jednani zalobkyné nelze kvalifikovat jinak nez jako tmyslné
provedenou schvalnost.

Ke skutku ¢. 2 soud konstatuje, ze se shoduje se zavéry spravnich organti obou stupnu, ze
fotografiemi, jez jsou soucasti spisového materialu, je také v tomto ptipadé prokazano
naplnéni skutkové podstaty prfestupku proti obcanskému souziti zalobkyni. Zalobkyné
popsané jednani nijak nerozporuje, ani nepopira, oznacila je jako demonstrativni s cilem
/ / /7 ~ v . . v e / v
poukazat na nevhodné chovani souseda. Zalobkyné fotografie sice vyvésila na své zahrade,
ale takovym zptsobem, aby byly viditelné z pozemku sousedd, coz také dle vlastniho
tvrzeni sledovala. Krajsky soud shodné szalovanym uvadi, ze zalobkyné na vlastnim
pozemku muze Cinit, co uzna za vhodné, ovsem jen do té miry, ktera nezasahuje do zijmu
.. / \4 \4 v vV . o / . VVV 7 7 . Ve
jinych osob. To, ze zalobkyné vyvéSovala fotografie p. L. s riznymi zesmésnujicimi ¢i
ironickymi popisky, aby tak upozornila na jeho nezadouci chovani, spravni organy
oduvodnéné vyhodnotily jako schvalnost, nebot s ohledem na veskera skutkova zjisténi
v této véci, tj. nejen samotné fotografie, ale také trvalé spory mezi sousedy a jejich
negativni mezilidské vztahy, takové jednani ani jinym zptisobem vyhodnotit nelze.

Krajsky soud shrnuje, ze na zakladé videozaznamu, fotografii a vypovédi p. L. a zalobkyné
bylo prokazano, ze se skutky staly tak, jak je uvedeno ve vyrocich rozhodnuti spravniho
/ v / v o{* v . . / v/ ’ .
organu L. stupné. Vypoveédi p. L. soud povazuje za konzistentni po celou dobu fizeni. Ani
vlastni skutkova verze zalobkyné neni s témito vypovédmi v zasadnim rozporu, kdyz
zalobkyné skutek ¢. 1 svymi zalobnimi tvrzenimi nevyvratila a skutek ¢. 2 nerozporovala.
Soud neshledava zadny prostor pro Gvahu, zZe se skutky mohly odehrat jinak. Zalobkyné
svou verzi skutku ¢. 1 zaklada toliko na tvrzenich, které soud povazuje za zcela licha,
o7 7 . ’ o/ . / o . / vV Vv
nemajici oporu ve spisovém materialu, ani v provedenych dikazech. Krajsky soud rovnéz
nesdili nazor zalobkyné, ze skutkem ¢. 2 nebyla naplnéna skutkova podstata predmétného
prestupku. Popsané jednani nelze oznalit za bagatelni, bez potrebné intenzity a tedy
neskodné, nebot prekraluje meze fadného obcanského souziti. Zalobkyné si musela byt
v \4 M M 4 4 Vv o4 VVV o4 i M o4 4 v v o/
védoma, ze jde o jednani obtézujici, zesmésnujici a ironizujici a zamérné jim sledovala
néjakou zpétnou reakci. Jeji jednani tedy bylo demonstrativai a schvalné, takze jim byla
naplnéna skutkova podstata daného prestupku. Oznalené dikazni prostredky predstavuji
/ N4 o o / 4 / Ve v 4
uceleny soubor na sebe navazujicich dikaza, které prokazuji skutkovy déj a naplnéni
skutkové podstaty projednavaného prestupku.

Pro uplnost krajsky soud doplniuje, ze na zakladé odivodnéni rozhodnuti spravnich
organd obou stupnd ma za to, ze se tyto dostateCné vyporadaly se vSemi namitkami
zalobkyné radnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpuasobem.

13. Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodt divodnym, zalobu podle ust.

14.

§ 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v
souladu
s § 51 odst. 1s. 1.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV 4 v / 4 M i v/ /7 v/ / 4
Uspésnému zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec bézného vykonu Gredni Cinnosti.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 29. srpna 2025

JUDr. Miroslava Honusova

samosoudkyné
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