&.j. 178 A 4/2025-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobkyné: D. H. P., narozena dne X
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Namésti Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2025, &. j. MV-7463-4/SO-2025

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. MV-7463-4/SO-2025, se rusi a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovanje povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vyi 20 397,59 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
usnesenim ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. OAM-27625-5/TP-2024 (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu
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podle § 88 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

Zaloba

V zalobé zalobkyné namitla, ze zalovana pochybila pfi vykladu a aplikaci pravnich norem a
své rozhodnuti zatizila nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné uvedla, Ze novy cestovni doklad byl novou skute¢nosti ve smyslu § 82 odst. 4
spravniho radu, a na podporu svého tvrzeni zrekapitulovala skutkové okolnosti. K zalobé
navic dolozila dfedni preklad policejniho protokolu o zadrzeni cestovniho dokladu
zalobkyné spolu s cestovnim dokladem jeji matky, k némuz doslo 10. 9. 2024 v Bad
Gottleuba-Berggieflhiibel. Predné uvedla, ze predmétné cestovni doklady mél u sebe
zmocnénec, ktery je vyzvedaval na velvyslanectvi, a pti cesté do Némecka si neuvédomil, ze
je ma stale u sebe; pti policejni kontrole po prekrocent statnich hranic byly cestovni doklady
zadrzeny. Podle zalobkyné prislusnici némecké policie zmocnénci prislibili, Ze cestovni
doklady za$lou na Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky v Praze. Zalobkyné
uvedla, ze pravé z tohoto davodu nedolozila spravnimu organu I. stupné original cestovniho
dokladu, nybrz jeho kopii. Originalem totiz rodice zalobkyné nedisponovali a vyckavali,
kdy bude zaslan zastupitelskému Gfadu. Zalobkyné uvedla, Ze si jeji otec (zikonny zastupce
- pozn. soudu) nepovSimnul, ze lhata pro dolozeni cestovniho dokladu byla ve vyzvé
stanovena na 30 dnu, a nikoli na 90 dng, jak mu méla Gredni osoba pred vydanim vyzvy
Ustné prislibit. Vzhledem k tomu, ze otec cestovni doklad zalobkyneé stale nemél, pozadal o
vydani nového cestovniho dokladu, ktery mu byl vydan dne 18. 12. 2024, a ktery prilozil
k odvolani. Zalobkyné zdtraznila, Ze je zfejmé a prokazané, Ze ji v doloZeni cestovniho
dokladu branily objektivni divody, kvili kterym nebylo mozné vadu odstranit. Uvedla, ze
vadu odstranila az v odvolacim fizent, jelikoz si novy cestovni doklad vyzvedla az po vydani
prvostupniového rozhodnuti.

Zalobkyné namitla prepjaty formalismus, a to zejména ve vztahu k neakceptovani nového
cestovniho dokladu coby nové skutecnosti ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, a dale ve
vztahu k nehodnoceni pfiméfenosti rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, Ze pfepjaty formalismus
je judikaturou konstantné oznacovan za nezakonny a odporujici Ustavnim principim
demokratického pravniho statu. Dale uvedla, Ze upfednostriovani formalistického pristupu
na tkor pHstupu materidlniho oznadil opakované za nezdkonné Ustavni soud. Zalobkyné
p¥ipomnéla, Ye Ustavni soud orginim vefejné moci ani obecnym soudiim netoleruje
formalisticky postup, spocivajici v sofistikovaném odtvodriovani ziejmé nespravedlnosti.
Podle Zalobkyné Ustavni soud judikoval, %e obecny soud neni doslovaym znénim zikona
vazan, nybrz se od néj musi odchylit tehdy, kdyz to vyzaduje jeho Géel, historie vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji sviij zaklad v Gstavné konformnim
pravnim tadu jako vyznamovém celku, a ze povinnost soudd nalézat privo neznamena
pouze vyhledavat ptimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a
formulovat, co je pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tstavnich zasad.
Zalobkyné se odkézala na nélez sp. zn. PL. US 21/96 nebo nilez sp. zn. P1. US 19/98. P#i
vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze podle Zalobkyné opomijet jejich Géel a smysl,
ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ale téz v principech
obecné uznavanych demokratickymi pravnimi staty. Zalobkyné poukazala, #e Ustavni soud

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



10.

11.

3 178 A 4/2025

povazuje pri nalézani prava za podstatné vychazet z individualnich rozmért kazdého
jednotlivého pripadu. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti totiz mohou byt zna¢né
komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje organy verejné spravy (i obecné soudy z
povinnosti udélat vse pro jejich spravedlivé reseni.

Zalobkyné dale namitla nezdkonny postup spotivajici v tom, Ze se spravni organ I. stupné
i zalovana ucelové vyhnuli zkoumani priméfenosti dopadu podle § 174a zakona o pobytu
cizincl tim, ze namisto meritorniho rozhodnuti vydali procesni usneseni. Zduraznila, ze
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu vypocitava jen zakladni okruhy, které je pri
hodnoceni pfiméfenosti rozhodnuti treba zohlednit. Uvedla, Ze zalovana se k pfimérenosti
vyjadrila pouze strohym konstatovanim, ze si zalobkyné muize na zastupitelském uradu
podat novou Zadost, pfi¢em? komplikace jsou k tiZi jejtho otce. Zalobkyné zdtraznila, Ze
takové vyjadreni neni v souladu se skuteCnostmi popsanymi v zalobé, a ze nadto zalovana
nezohlednila zdlouhavost a finanéni naro¢nost procesu pripadného odcestovani do
Vietnamu za Gc¢elem podani nové zadosti.

Zalobkyné uvedla, Ze je nezletilou dcerou rodi¢t, kteH maji na tzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt, narodila se v porodnici v Déciné dne X a rodice ji dne X nechali
vyhotovit cestovni doklad. Cestovni doklad na Gradé vyzvedl zmocnénec, ktery vsak musel
odcestovat do Némecka a neuvédomil si, ze pres hranici prevazi cizi cestovni doklady.
Zalobkyné zdtraznila, e po této udilosti se jeji rodide pravidelné, aviak nelspéiné,
dotazovali zastupitelského i¥adu, zda mu byl cestovni doklad zaslan. Zalobkyné zopakovala,
ze jeji otec mél za to, ze mu byla stanovena devadesatidenni lhita, jelikoz takova lhuta mu
byla sd&lena na prepazce zalované v Usti nad Labem. Lhiitu si nicméné nezkontroloval a
neprodlouzil; v dasledku toho doflo k zastaveni fzeni. Zalobkyné podotkla, Ze jeji
vycestovani do Vietnamu by bylo spojeno se zdravotnim rizikem, jelikoz je malym ditétem,
u néhoz nebyla doposud dokonceno povinné ockovani. Z téchto okolnosti zalobkyné
dovodila neprimérenost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovana ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhla, aby soud zalobu zamitl jako

nedtvodnou zamitl. Uvedla, ze v zalobé uvedené namitky nejsou divodné. Prohlasila, ze
trva na zakonnosti napadeného rozhodnuti, a odkazala se na jeho odtvodnéni.

K namitce prepjatého formalismu zalovana uvedla, ze spravni organ prvniho stupné i
zalovana nepostupovaly formalisticky, nybrz plné v souladu se spravnim fadem i zdkonem
o pobytu cizinct. Zalovana se odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13.
9. 2018, ¢. . 2 Azs 180/2018-51, ve kterém soud vyslovil zavér, ze pokud by stézovatelka
chtéla brojit proti prepjatému formalismu zpisobujicimu porusent jejich Gstavné zarucenych
prav, musela by napadat Gstavni konformitu dotéenych ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

Zalovana dodala, Ze nesplnéni zikonnych podminek pro podani Zadosti na Gzemi nelze
povazovat za formalismus, ale za interpretaci prislusnych pravnich predpisi s ohledem na
ustalenou judikaturu a v souladu se zavedenou spravni praxi. Uvedla, Ze takovy postup je
obecné v zajmu pravni jistoty Gcastnikd tizeni, byt v konkrétnim ptipadé nemusi byt ku
prospéchu Zalobkyné. Zalovana méla za to, Ze spravni organ L. stupné i Zalovan4 postupovaly
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, predevsim v souladu se zikonem o pobytu cizinct
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4 4 v/ \4 v . 4 4 4 4 v **V_V
a spravnim radem. Konstatovala, ze stav véci byl spravnim organem prvniho stupné zjistén
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu a davod pro zastaveni fizeni o zadosti o vydani
trvalého pobytu podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu byl naplnén.

4 .
Ustni jednani
Soud naridil Gstni jednani na den 29. 9. 2025. Zalovana se k jednani omluvila s tim, ze
v M M 4 4 v i M 4 4 ./ v/ i 4
nepozaduje, aby jednani bylo odrodeno, souhlasila s jednanim v jeji nepfitomnosti. Zastupce
zalobkyné dorucil 1 pracovni den prede dnem konani natizeného jednani zadost o odroceni
4 \4 o M V7 v/ / M 4 4 .. / oV M 4 4
s tim, ze s v dusledku kolize s dfive natfizenym jednanim u jiného soudu, nemize jednani
v predmétné véci zcastnit. Soud posoudil tuto zadost jako nevcéasnou a rozhodl o projednani
véci v nepfitomnosti ucastnikd.
Pfi narizeném jednani provedl soud zalobkyni navrzeny dikaz protokolem o zajisténi -
vV / v v / M / M \4 v
ovérenym prekladem z némeckého jazyka a rodnym listem zalobkyné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), bez jednani, nebot oba éastnici vyslovili souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « / 7 7 . v 7 7 </ qV ’ / ’
jen ,s. I. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni lhuty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptrihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavaneé véci nebyly zjistény.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera byla
vznesena obecné k celému napadenému rozhodnuti, nebof pouze prezkoumatelné
rozhodnuti maze byt zpisobilym nasledného soudniho pfezkumu. Soud ptitom dospél k
zavéru, ze napadené rozhodnuti vadou spocivajici v nepfrezkoumatelnosti netrpi.

Za neptfezkoumatelné pro nedostatek diivodd je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
A 4 o v ’ v v / ’ M / / ’ 4 ’
nema zadné odivodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci fidil a jak uvazil o pro véc
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zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach Gcastnika rizeni, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015-29. Soud v této souvislosti poukazal
téz na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,,z odiivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje ndamitky
vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p7i
hodnoceni ditkazi a jaké iivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (k tomu srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, &. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢&. . 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Na stranach 3 az 5 napadeného rozhodnuti zalovana podrobné vylicila skutkovy stav a
prubéh fizeni. Za pomoci komentarové literatury (autofi JUDr. Josef Vedral, Ph.D. aJUDr.
Radek Ondrus), jakoz 1 judikatury (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 10. 2017, €. j. 7 Azs 237/2017-26, vylozila zakonna ustanoveni upravujici koncentraci
v/ 4 o v /7 v . 4 M / v / \4 4 v
fizeni. Z odGvodnéni je zcela zfejmé, jakym myslenkovym postupem zalovana dospéla
k zavéru, ze zalobkyné méla a mohla original cestovniho dokladu predlozit jiz
v prvostupriovem fizeni, a ze bylo namisté fizeni zastavit.

Soucasti odtvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 5 a 6 pak bylo téz srozumitelné
vysvétleni, pro¢ zalovana méla za to, ze v daném pripadé nebyla s ohledem na procesni
povahu usneseni o zastaveni fizeni povinna zkoumat dopady napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Tento zavér oprela o zavéry judikatury
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, €. j. 1 Azs 108/2016-41 a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 9 A 176/2017), z nichz citovala relevantni
odstavce.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zhodnotil napadené rozhodnuti jako zcela
prezkoumatelné, nebot z néj je seznatelné, jaky skutkovy stav vzala zalovana za rozhodny,
jakymi uvahami se pfi pravnim posouzeni véci ridila, a jakym zpusobem postupovala pri
posuzovani skutecnosti pro véc zasadnich.

Soud dale posoudil namitku nezakonnosti, kterou zalobkyné spatruje v tom, ze zalovana

4 v M 4 7 7 M v/ 4 \4 v v
nespravné aplikovala ustanoveni upravujici koncentraci tizeni. Podle zalobkyné méla
zalovana prihlédnout k tomu, ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné nemohla original
cestovniho dokladu ptedlozit z objektivnich divodt a pfihlédnout k nému jako k nové
skutednosti ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu.

Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze narodi-li se cizinec na izemi, povazuje
se jeho pobyt na tomto zemi po dobu pobytu jeho zikonného zastupce, nejdéle vak po
dobu 60 dnt ode dne narozeni, za ptrechodny, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 88 odst. 3 zadkona o pobytu cizinct plati, ze pobyva-li zakonny zastupce narozeného
cizince na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému
pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V ptipadé
podani zadosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od okamziku
narozeni do pravni moci rozhodnuti o této zadosti povazuje za pobyt trvaly.
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Podle § 89 odst. 2 plati, ze k zadosti podle § 88 odst. 3 je zakonny zastupce narozeného
cizince povinen predlozit nalezitosti podle odstavce 1 pism. a) a b), tedy cestovni doklad
ditéte a rodny list.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu plati, ze tizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu plati, ze k novym skute¢nostem a k navrhtim na provedent
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které alastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li 4¢astnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Soud poukazuje na to, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
se vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na
zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinct (srov.
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢&. . 3 Azs
162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, C. j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. §. 7 Azs 99/2016-
36, nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36). Nasledkem nedolozeni zakonem
pozadovanych nalezitosti zadosti je zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24).

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné do okamziku vydani prvostupriového rozhodnuti
na vyzvu k odstranéni vad zadosti, kterou jeji zakonny zastupce prevzal dne 26. 9. 2024,
nereagovala. Ackoliv byla radné poudena o dusledcich pfipadného nesplnéni vyzvy,
nedolozila original cestovniho dokladu, ani protokol o zadrzeni cestovaiho dokladu
s platnosti od 6. 9. 2024 do 6. 9. 2029 némeckym policejnim organem. Nepozadala ani o
preruseni lhuty kvuli cekani na vraceni cestovniho dokladu. Mezi Gcastniky fizeni neni
sporu o tom, ze zalobkyneé teprve s odvolanim predlozila original svého cestovniho dokladu
s platnosti od 18. 12. 2024 do 18. 12. 2029 a soucasné uvedla, ze 10. 9. 2024 byl v Némecku
pobliz ¢eskych hranic jeji cestovni doklad zadrzen pfi policejni kontrole. Dale v odvolani
uvedla, ze zakonny zastupce se v prubéhu prvostupriového ftizeni opakovaneé, lec
bezvysledné, dotazoval pracovnikii vietnamské ambasady, zda nebyl cestovni doklad
némeckou policii vracen.

Kopii protokolu o zadrzeni cestovniho dokladu s platnosti od 6. 9. 2024 do 6. 9. 2029
némeckym policejnim organem datovaného ke dni 10. 9. 2024 vletné jeho ovéfeného
prekladu z némeckého jazyka a prekladatelské dolozky ptilozila zalobkyné az k zalobé,
, , . .. . v . ’ < 7 v /
spravni spis tyto listiny neobsahuje. Soud shledal, ze protokol obsahuje nasledujici poucent
o opravnych prosttedcich: ,Dotcend osoba miize proti zabavent podle ustanovent trestniho vddu
nebo zdakona o prestupcich, které bylo provedeno bez narizeni soudu, kdykoli u obvodového soudu,
v jehoz obvodu k zabaveni doslo, podat ndvrh na soudni rozhodnuti.“Z tvrzeni zalobkyné vsak
nijak neplyne, ze by ulinila jakykoli kvalifikovany krok podle némeckého prava smétujici
k navraceni jejiho cestovniho dokladu. Soud nesdili nazor zalované, ze bylo povinnosti
zalobkyné nahlasit ztratu nebo odcizeni cestovniho dokladu podle § 103 pism. m) zakona o
o e o b v Vi 7 . . ’ /7 Vv 4 ’

pobytu cizincd, nebot zadrzeni cestovniho dokladu policejnim organem clenskeho statu
Evropské unie nelze dle nazoru soudu povazovat za jeho ztratu ani odcizeni. Zalobkyné
v ’ ’ 4 M v : . N N 4 Vo V1.7 \4 4 4
presto nedostala pravni maximé vigilantibus iura (pravo preje bdélym), kdyz se navraceni
dokladi nedomahala u némeckych organt. Prestoze byla spravnim organem I. stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



31.

32.

33.

34.

7 178 A 4/2025

poucdena o nasledcich neodstranéni vady zadosti ve lhuté 30 dnu, nedolozila ani nesdélila

/ / ’ v . Y ’ s . ey ,
spravnimu organu L. stupné okolnosti, které ji brani original cestovniho dokladu ve
stanovené lhuté predlozit, taktéz nepozadala o prodlouzeni lhuty podle § 39 odst. 2
spravniho radu. Krom telefonatt na vietnamskou ambasadu tedy zGstala zalobkyné az do
vydani prvostupriového rozhodnuti pasivni. Ackoli jak protokol o zajisténi ze dne 10. 9.
2024, tak vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 26. 9. 2024 obsahovaly pouceni, zalobkyné
v souladu s nimi nepostupovala.

Pro posouzeni zalobni namitky neni bez vyznamu, ze zalobkyné v odvolani tvrzenou
nemoznost predlozit doklad jiz v fizeni pfed spravnim organem I stupné nijak nedolozila.
Protokol dokladajici jeji tvrzeni predlozila teprve v fizeni pred soudem. Nejvyssi spravni
soud v obdobné véci, v niz zadatelka predlozila nalezitosti zadosti teprve v odvolacim fizent,
judikoval, ze ,se k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych ditkazi, nvedenym
v odvoldni nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izent, priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
diikazy, které iicastnik nemobl uplatnit d¥ive. Zadatel nemiize predklidat a v odvolacim ¥izeni
naleZitosti Zddosti, které maji dokldadat uritou skutecnost, s tim, Ze si je opat¥il az pozdéji, pokud
mu nebranily v jejich véasném predloZeni objektivni duvody. V posuzované véci neexistovala
objektivni prekdzka, pro kterou by stéZovatelka nemohbla doloZit pozadované doklady jiz v
proostupriovém vizeni, a ani stézovatelka takové konkrétni objektivni divody newvedla, tim
méné pak doloZila. Nejedna se tedy o pripustnon novou skutecnost ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho
7ddu, kterou stéZovatelka nemobla objektivné uplatnit diive, ale pouze o stéZovatel¢inu necinnost,
kterd nemiize zaloZit vyjimku ze zikazu uplatriovini skutkovych novot v odvolacim rizeni dle
citovaného ustanoveni® (bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2024, ¢. ;.
5 Azs 225/2022-39, dtraz doplnil soud). Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
lze dovodit, ze 1 kdyby duvody branici predlozeni dokladu v prvostupnovém fizeni
objektivné existovaly, nesta¢ilo by doklady doplnit v odvolacim fizeni. Bylo by nadto treba
existenci objektivni prekazky nejen tvrdit, ale také dolozit. Tomu zalobkyné nedostala,
nebot protokol o zajisténi ze dne 10. 9. 2024 prilozila az soudu spolu s zalobou. Uneseni
dukazniho bremene vsak nemuze dohanét az v fizeni pred soudem. Spravni soudy totiz
zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika rizeni, ktery nebyl ve spravnim
fizeni co do svych tvrzeni a co do dolozeni povinnych dikazt (dtikaznich prostredkd)
aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil prvné teprve v ftizeni pred spravnimi soudy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8 Azs 138/2024-39).

Nicméné, vyse uvedené zavéry nemaji vliv na posouzeni divodnosti dal$i Zalobni namitky
v v /v .. . v .- . ’ ”
zalobkyné, jiz brojila proti prepjatému formalismu napadeného rozhodnuti,
s odivodnénim, Ze se zalovana radné nezabyvala zisahem do jejiho soukromého a rodinného
zivota a nezohlednila nejlepsi zajem ditéte.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pti posuzovani pfimérenosti dopadt
4 4 4 4 4 4 . 4 4 \4
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
. / o M 4 v v 4 4

povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulcastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy plati, Ze ma kazdy pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 nemtze statni organ do vykonu
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tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zaymu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Podle . 3 Umluvy o pravech ditéte plati, %e zijem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, af uz uskutecriované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Hledisko nejlepsiho zajmu
ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava i do posuzovani zasaht do rodinného zivota
cizincd ve smyslu ¢. 8 Umluvy, jeZ se dotykaji (pfedevﬁm nezletil)’fch) déti (k tomu blize
rozsudky Neryss1ho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, C. j. 5 Azs 220/2019-33, a ze dne
14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40).

K problematice zkoumani priméfenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince existuje konstantni judikatura NSS, podle které ,ustanoveni § 174a zikona...]
o pobytu cizinci [...] stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni orgin zabyvat v
pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zikona. Na
zakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni orgdn povinnost
primérenost dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych csti pravnibo ridu nez §
174a zakona o pobytu cizinci [...]“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1.
2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze povinnost posuzovat primérenost dopada rozhodnuti se netyka
vSech rozhodnuti vydavanych podle zakona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych. Tato
povinnost se podle konstantni judikatury spravnich soudu nevztahuje na procesni
rozhodovani o zastaveni rizeni (srov. napf. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 3.
5. 2017, ¢. ] 7 Azs 46/2017-28, ze dne 18. 11. 2015, C. j. 6 Azs 226/2015-27, nebo ze dne 16.
8. 2016, C.j. 1 Azs 108/2016-41). Tyto zavéry ucinily spravni soudy napfiklad i ve vztahu k
posouzeni vCasnosti zadosti nezletilého ditéte o povoleni k trvalému pobytu podle § 88
zakona o pobytu cizincu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2020, ¢. 5. 1 Azs 46/2020-40, rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2018 ¢.j.3A
179/2016-36, ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 11 A 102/2019-37, nebo ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 11 A
22/2019-47).

Spravni soudy vsak v minulosti vyslovné pripustily, ze i v situaci, kdy neni v tizeni vedeném
podle zakona o pobytu cizincd rozhodovano meritorné, mtze byt spravni organ povinen
posoudit priméfenost dopadu jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve smyslu
&. 8 Umluvy, resp. Umluvy o pravech ditéte.

V rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020-41, Ne;vysm spravni soud konstatoval, Ze
2 judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vypljvd, Ze cl. 8 Umlnvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod musi byt v pripadech tykajicich se déti vykliddin zejména s obledem na
Umluvn o pravech ditéte a Ze veskerd rozhodnut tjkajici se déti tak musi v prvé #adé zobledriovat
jejich nejlepsi zajmy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci
& 41615/07 - Neulinger a Shuruk proti Svycarsku). Nejvyssi spravni soud proto soublast se
stéZovatelkou, Ze nejlepsi zdjem ditéte je zprisobily prolomit zdsadu koncentrace spravniho ¥izen,
pokud vsak z obsabu spravnibo spisu je zrejmé, Ze nic nebrani tomu, aby stéZovatelce bylo vydano
nové povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny po podani Zadosti na
zastupitelském iradu v zemi piivodu. Nebrani-li nic vydani nového povolent, pak trvini na tom,
aby stéZovatelka za takového stavu opustila tizemi Ceské republiky a prerusila tak kontakt s
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jednim z rodici a skolni dochdzku jen pro to, aby podala novou Zddost, postradd raciondlni
opodstatnént.“ (duraz doplnil soud).

Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 218/2021-44, potvrdil,
v v/ v 4 7 V7 4 o v 4 /4 v /
ze v pripadé usneseni o zastaveni fizeni z duvodu nedolozeni zdkonem pozadovanych
podkladt pro posouzeni zadosti cizince podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nelze
Ve v 4 4 4 4 4 v/ v M M Ve vV
vyloucit, ze spravni organ bude v konkrétnim pfipadé povinen posoudit primérenost
rozhodnuti o zastaveni fizeni zalozeného na procesni pasivité cizince do jeho soukromého a
rodinného zivota. Takova povinnost nastane, bude-li cizinec takovou otazku v fizeni
vznaset, resp. pokud ze spisu nebude vyplyvat, ze by tvrzena nepfiméfenost byla na prvni
pohled nemyslitelna ¢i zdanliva, pripadné pokud dokonce ze spravaiho spisu budou zjevné
okolnosti, které by na takovou nepfiméfenost mohly ukazovat. Nejvyssi spravni soud
rovnéz potvrdil nazor Méstského soudu v Praze vysloveny v napadeném rozsudku v dané
véci, ze o takovou situaci pujde predevsim v pripadé, kdy cizinec v rozporu s § 82 odst. 4
spravniho radu nedolozi nékteré doklady potfebné pro posouzeni zadosti v fizeni pred
spravnim organem I. stupné a ucini tak teprve v reakci na zastaveni fizeni v ramci fizeni o
odvolani proti tomuto usneseni. PUjde tedy o pripady, kdy ma nadtizeny organ k dispozici
v v / i 4 4 v o Vev v 4 4

vSechny doklady potfebné pro meritorni rozhodnuti ve véci, pticemz z obsahu spravaiho

i oV / M 4 \4 / 4 v/ v M . M 4 4 v 4
spisu muze byt dokonce zjevné, ze v konkrétnim pripadé prima facie nic nebrani vyhovéni
zadosti cizince a vydani pozitivniho rozhodnuti. Zasadu koncentrace fizeni stanovenou v §
82 odst. 4 spravniho radu ,,/ze tedy vyjimecné prolomit, leZi-li v dané situaci na jedné misce vahb
efektivita spravnibo vizeni chrinénd uvedenym pravidlem spravnibo 7ddu a na strané drubé
nejlepsi zajem ditéte, chranény Ceskym iistavnim poridkem (jehoz soucdsti jsou téz Umlnva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svoboda Umluva o pravech ditéte).“ Soucasné se zabywval,
pro¢ tento postup neni v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz
body 15 a 16 odkazovaného rozsudku).

Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi spravai soud i specificky ve vztahu k fizeni o pobytovem
opravnéni cizince narozeného na tzemi podle § 88 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs 268/2021-56). Soud shrnuje, ze
zasadu koncentrace fizeni stanovenou v § 82 odst. 4 s. t. lze vyjimecné prolomit, lezi-li v
dané situaci na jedné misce vah efektivita spravniho fizeni chranéna uvedenym pravidlem
4 4 v/ v 4 . v/ /e /. .V 4 v / vV / / 4 v/
spravniho radu a na strané druhé nejlepsi zajem ditéte, chranény Ceskym tstavnim poradkem
(jehoz soudasti jsou téz Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluva o
pravech ditéte). Takovy postup neni vrozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenou ve vyse citovanych rozsudcich (¢. j. 1 Azs 268/2021-56 a ¢. . 10
Azs 218/2021-44). Judikaturou vymezené podminky jsou naplnény i v nyni projednavaném
ptipadé. Zalobkyné pozadovany original cestovniho dokladu dolozila spolu s odvolanim dne
19. 12. 2024, tedy sice po vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné, avsak jesté pred
’ / / : g / v v 1NV A PN :
nabytim pravni moci. Zalovana méla v dobé rozhodovani jiz vsechny podstatné nalezitosti
zadosti zaloZeny ve spise. Soucasné plati, ze ze spravniho spisu byly zjevné okolnosti, které
by mohly ukazovat na nepfimérenost dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v v ’ 4 . . 4 4 4 v o V4 7.V
zivota zalobkyné. Ze spravniho spisu zejména plyne, ze zalobkyné je ro¢nim ditétem, na
(zemi Ceské republiky Zije se svymi rodici, ktefi jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu.
Soud sohledem na vySe uvedené ptisvéd¢il namitce prfepjatého formalismu, nebot
’ VA YA . . . . vVv/ ’ ’
v posuzované véci shledal v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho

soudu lidskopravni rovinu. Neobstoji tedy konstatovani zalované formulované na strané 6
/4 4 v / 4 v v/ /4 4
napadeného rozhodnuti, ze napadenym rozhodnutim nebylo dotceno zadné z prav
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garantovanych Umluvou o pravech ditéte ani ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

Soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni

/’ 4 / 4 4 /7 4 / /’ 4 /"
ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti, a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néhradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyni, ktera byla v
fizeni zcela Uspésna, soud pfiznal nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové
vy$i 20 397,59 K¢&. Niklady fizeni tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K&, naklady
za pravni zastoupeni, tj. odména a nahrada hotovych vydaju zastupce zalobkyné. Vyse
odmeény a nahrady vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif®).

Zastupce zalobkyné ucinil dva Gkony pravni sluzby [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za tyto ukony mu podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu nalezi odména 2 x (1500 K¢ + 78 x 40 K¢&), tj. 9 240 K& (23 x 4 620 K¢), a podle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 900 K¢ (2 x 450
K¢). Soud nepriznal zalobkyni nahradu za pravni zastoupeni (odménu a rezijni pausal) za
podani vyjadreni k vyzvé soudu, nebot zastupce zalobkyné v ném pouze vyjadril nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani a sdélil, ze zalobkyné se jednani netcastni. Soud toto pisemné
podani neshledal za duvodné vynalozeny naklad fizeni, a to vzhledem k jeho obsahu a
nenaro¢nosti.

Nahradu naklada fizeni spojenych s navrhem na priznani odkladného uc¢inku zalobé soud
\2 M Ve > Vv v 4 4 /. vV 4
zalobkyni nepfiznal, nebot zalobkyné s timto navrhem Gspésna nebyla.

Advokat neni dle administrativniho registru ekonomickych subjektt Ministerstva financi
Ceske republiky platcem dané z pridané hodnoty, nenalezi mu proto nahrada za tuto dan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. za¥ 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.

samosoudkyné
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178 A 4/2025-50

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobkyné:  D. H. P., narozena dne X
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem Namésti Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2025, &. j. MV-7463-4/SO-2025

takto:

V pisemném vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 178 A 4/2025-45
se vyrok Cislo II opravuje tak, ze spravné zni:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 13 140 Ké& do t¥iceti
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. 178 A 4/2025-45, bylo vyhovéno zalobé
zalobkyné, nebot rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. MV-7463-4/SO-2025, bylo
zruseno a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni (vyrok I. rozsudku). Vyrokem II. pak byla
zalobkyni pfiznana nahrada nakladu fizeni. Pfi pisemném vyhotoveni uvedeného rozsudku
doslo k pocetni chybé, v jejimz dasledku bylo nespravné uvedeno, ze se zalobkyni pfiznava
na nakladech fizeni dastka 20 397,59 K¢. Ptitom, jak vyplyva z odtvodnéni rozsudku,
zalobkyni nalezi na nakladech tizeni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a naklady
za pravni zastoupeni, spocivajici ve dvou tkonech pravni sluzby [prevzeti a pfiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, za néz advokatovi nalezi odména 9 240 K¢ (2 x 4 620 K¢) a nahrada
hotovych vydaju advokata ve vysi 900 K¢ (2 x 450 K¢); celkem tedy 13 140 K¢ (13 000 +
9 240 + 900 ).

Vzhledem k tomu, ze jde o zfejmou nespravnost spocivajici v pocetni chybé, byla podle §
164 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, provedena oprava timto opravnym usnesenim.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Usti nad Labem 1. Hjna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



13 178 A 4/2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



