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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: M. A., narozena x
statni prislusnice Republiky Kazachstan
bytem x

proti

v ’ - . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-1578/ZA-ZA11-K01-2024 ze dne 17. 1. 2025

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 1. 2025, ¢. j. OAM-1578/ZA-ZA11-K01-
2024, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 1. 2025 vyslovil, Ze se Zalobkyni neudéluje mezinirodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zaloba

.V zalobé Zalobkyné namitla, Ze se zalovany konkrétné nezabyval ji tvrzenou diskriminaci
na trhu prace v Kazachstanu z dtvodu etnicity. Uvedla, ze davodnost své obavy vysvétlila
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ve spravnim rizeni odkazem na konkrétni pfiklady z pracovniho zivota ji blizkych osob
stejné etnicity.

Podle zalobkyné se zalovany nijak nezabyval jednanim mladsiho bratra jeji babicky, a to

M /4 .V v v 4 4 4 M 4 4 /4 o V- /
zejména ve vztahu k efektivité prosetfovani obdobného jednani ze strany organut cCinnych v
trestnim fizeni v zemi puvodu.

Dale zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2023,
¢.j. 62 Az 32/2020-65, v némz soud uvedl, ze pokud je pfimérené pravdépodobné, ze dana
udalost probéhla tak, jak tvrdi zadatel o azyl, spravni organ musi toto tvrzeni vzit v potaz
pti celkovém posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a mtze vyloucit pouze ty udalosti,
u nichz je postaveno témér mnajisto, ze se nestaly (tj. neexistuje ani priméfena
pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soudasti celkového posouzeni
rizika pronasledovani, kde jim bude pfisuzovana vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou

1ze soudit, ze odpovidaji skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40).

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé trval na tom, ze se v prubéhu fizeni dostatecné zabyval

v M v i / v v V1 v b M v / v . Ve i
vSemi skuteénostmi, které zalobkyné sdélila, a ze zjistil skuteCny stav véci a opatril si
potfebné podklady pro rozhodnuti. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti pak vyhodnortil
vSechny dtvody, pro néz zalobkyné zadala o udéleni mezinarodni ochrany, a to z hlediska
vSech forem této ochrany. Uvedl, ze se podrobné zabyval vSemi motivy zadosti i obavami,
které zalobkyné v prubéhu tizeni zminila.

K namitce zalobkyné, ze se nezabyval jeji obavou z diskriminace na trhu prace pro jejt
etnicitu, zalovany poukazal na strany 4 az 7 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze
zalobkyné v zemi puvodu vystudovala stredni $kolu, méla moznost se svobodné rozhodovat,
pracovat, cestovat, méla pristup do zdravotniho systému, necelila zadnému zavaznému
jednani vuci jeji osobé ze strany statnich organd. Zduraznil, ze shromazdéné podklady o
systematické diskriminaci ani znevyhodnovani Ujgurt ¢i jinych narodnostnich mensin ze
strany statnich ani soukromych subjektt nereferuji. Zminil, ze Ujguti jsou v Kazachstanu
politicky aktivni (jsou zastoupeni v zakonodarném sboru), podnikaji, udrzuji si svou kulturu
1 jazyk, Cemuz napomaha vyuka ujgurstiny v 63 skolach. Podle zalovaného byla zadost
alobkyné o mezinarodni ochranu jen prosttedkem, jak si legalizovat pobyt na Gizemi Ceské
republiky poté, co ji bylo zruseno studentské vizum a co nasledné obdrzela vyjezdni ptikaz.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Posouzeni véci soudem
Zaloba je divodna.

Podle § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu plati, Ze privodcem prondsledovini nebo vizné
ujmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo viznou jmou.
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11. Z § 12 zakona o azylu plyne, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatviovini politickych priv a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovdni z diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez stitnibo oblanstvi, ve stité jeho

posledniho trvalého bydlisté.

12. Podle § 14 zakona o azylu plati, ze nebude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvldstniho zvetele udéli
azyl z humanitarnibo divodu.

13. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpei vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. V odstavci 2 téhoz ustanoventi je pak definovano, ze za vdznou sijmu se podle
tohoto zikona povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,

¢) wvizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

14. Soud se nejprve zaméfil na namitku zalobkyné, ze se zalovany dostate¢né nezabyval jejimi
obavami z diskriminace na trhu prace v Kazachstanu pro jeji ujgurskou etnicitu, a ze
nezohlednil zalobkyni tvrzené osobni zkuSenosti jejich blizkych, kteti se s touto formou
diskriminace méli setkat. Soud pripousti, ze se zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovné nevyjadril k tomu, zda osobni zkusenosti pfibuznych zalobkyné
povazuje za pravdépodobné, ¢i nepravdépodobné. To vsak z hlediska Gplnosti a koherence
GUvah zalovaného ani nebylo nezbytné, nebot jeho argumentace na otazce
(ne)pravdépodobnosti tvrzeni zalobkyné vystavéna nebyla. Na strané 6 napadeného
rozhodnuti Zalovany formuloval mySlenku, Ze 1 kdyby zalobkyné a jeji ptibuzni zakusili
Gstrky a diskriminaci pfi pfistupu k uréitym povolanim z dtvodu xenofobie, nemuselo se
nutné jednat o pronasledovani za predpokladu, Ze neslo o soucast statni politiky. Pokud totiz
nejde o jevy statni moci vyvolané, tajné podporované, védomé trpéné apod., nejde podle
zalovaného mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organt nejsou
dostatené a jejich opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

15. Zalovany se proto nejprve zabyval otazkou, zda je diskriminaéni jednani vidi p¥Hslu$nikam
etnickych mensin v Kazachstanu statni moci aktivné podporovano nebo alespon trpéno.
Protoze dospél k ziporné odpovédi, hodnoceni konkrétnich osobnich zkuSenosti osob
blizkych zalobkyni jiz bylo nadbytecné. Za podklad vzal zalovany Informaci Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky &. j. 147753-7/2019-LPTP ze dne 21. 2. 2020 o postaveni
ygurské mensiny (dale jen ,zprava MZV®), dale Informaci Odboru azylové a migracni
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politiky ze dne 7. 3. 2024 o policii a etnickych mensinach v Kazachstanu (dale jen ,zprava
OAMP®) a Informaci $védského Centra informaci o zemich ptvodu a analyzy v oblasti
migrace ze dne 21. 12. 2017 (dale jen ,zprava Lifos). Zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, ze podle zavéra zpravy Lifos sice nelze vyloucit, ze jednotlivi
obcané ujgurského ptvodu mohou byt v jednotlivych pfipadech diskriminovani, neexistuji
vsak zadné davody se domnivat, ze by se jednalo o diskriminaci systematickou. Dale
zalovany vySel ze zpravy MZV, ze které taktéz vyplyva, ze Ujguri maji v Kazachstanu stejna
prava jako jini obyvatelé statu. Ze zpravy OAMP Cerpal zalovany informace o moznosti
ptislusnikt etnickych mensin domahat se v Kazachstanu svych prav. Touto otazkou
se vyslovné zabyval na strané 13 a zejména na strané 7 napadeného rozhodnuti. Zalovany
v oduvodnéni zhodnotil téz dikazy predlozené zalobkyni - internetové ¢lanky podavajici
zpravy o mezietnickych stretech v Kazachstanu - a shledal, ze tyto dikazy nejsou v rozporu
s jim shromazdénymi podklady.

Soud s ohledem na vyse uvedené shledal, ze se zalovany v odGvodnéni s tvrzenim zalobkyné
stran jeji obavy z diskriminace vyporadal, pfiemz dospél k zavéru, ze existence
systematickych vzorca diskriminace z etnickych duvoda v Kazachstanu z podkladt pro

7 ’ . ViV -+ . v v v e vy
vydani rozhodnuti neplyne, a nic nenasvédCuje ani tomu, ze by zalobkyné jako kazasska
obc¢anka ujgurské narodnosti neméla moznost domoci se v Kazachstanu svych prav. Soud
konstatuje, ze zalobkyné nijak nezpochybnila objektivitu informaci a zprav, které vzal
zalovany za podklad svého rozhodnuti, jen poukazala na nezohlednéni osobnich zkusenosti
jejich blizkych, které podle ni o diskriminaci vypovidaji. Zalobkyné v$ak nijak nedolozila,
v M M i v._ 7 4 4 v / v/ 4 M v / v v v / Ve
ze diskriminaéni jednani mélo byt primo vyvolané, tajné podporované, védomé trpéné ¢i

4 v v v v v 4 4 4 i 4 /V 1V 4 v /

zamérné nedostateCné potlacované statnimi organy. Podklady shromazdéné zalovanym
pritom vypovidaji o opaku.

Dale soud posoudil namitku zalobkyné, ze se zalovany nijak nezabyval jednanim jejiho
prastryce, ato zejména ve vztahu k efektivité prosetrovani obdobného jednani ze strany
organu {innych v trestnim fizeni v zemi puvodu. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pri
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 27. 11. 2024 zalobkyné na otazku,
jaka by byla jeji situace v pripadé navratu do Kazachstanu, mimo jiné odpovédéla: ,, Nevim,
jak to ¥ici. Co jsem v CR, tak mi jeden p¥ibuzny, je to mladsi bratr mé babicky, ktery md 60 let,
posila své nabé fotky a k tomu sprosté komentare. Tak se bojim, co by se moblo stat. O tom jsem
v rodiné nikomu nerekla, mam obavu, aby kviili tomu nevznikl néjaky rodinny konflikt. Nechci,
aby byla obvinéna ma rodina. Kdybych se vratila do Kazachstanu a obratila se s tim na policii,
stejné by se s tim nic nedélo, nic by se neresilo. Ve vétsiné pripadi se takové rodinné véci v
Kazachstinu neves1.“ V odpovédi na dalsi otazku zalobkyné uvedla, ze kdyby se s touto
zalezitosti svéfila svému stryci Zijicimu v Ceské republice, urdité by v kazachstanské &asti
rodiny vznikl konflikt, v jehoz dusledku by byla jeji matka obvinéna, Ze ji $patné vychovala.
Zalobkyné vyjadtila domnénku, e by se ji ani jeji matce v takové situaci nedostalo ze strany
ptibuznych zadné podpory.

Soud konstatuje, ze zalovany vyse citované tvrzeni zalobkyné toliko zminil na strané 2
napadeného rozhodnuti v Casti rekapitulujici priabéh pohovoru, aniz by se jim dale jakkoli
zabyval, tj. predevsim zhodnotil jeho relevanci z hlediska mezinarodni ochrany. Kromé
etnicity, kterou zalobkyné oznacovala jako hlavni divod, lze za mozny divod
pronasledovani oznacit rovnéz prislusnost zalobkyné k pohlavi. To sice zalobkyné neuvedla
explicitné jako dvod své zadosti, nicméné je treba mit na paméti, ze na ni povinnost presné
’ v ) /. Y ’ / / . /
pravné kvalifikovat povahu 4jmy, ktera ji hrozi, nedopada. Naopak ma povinnost unést
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bremeno tvrzeni a ji vyliceny skutkovy stav ma pod pravni pojmy po ovéreni vérohodnosti
podradit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 6 Azs
36/2010-274). Jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 Azs
1/2011-82, béhem spravniho fizeni je jista procesni aktivita pozadovana i po spravnim
organu, ktery by mél jiz v prubéhu pohovoru vhodné kladenymi otazkami zjistit, zda jsou
zadatelem tvrzené skutecnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany a tvrzeni
zadatele podle toho klasifikovat. Soud ma za to, ze tvrzeni zalobkyné o jednani jejiho
prastryce nebylo a priori azylové irelevantni, a zalovany ho proto nemohl bez dalsiho ptejit
mlcenim.

Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 10. 9. 2008, . j. 9 Azs 49/2008-55, totiz vyslovil, ze
sdomdci nasili je bezesporu celospolecenskym jevem, ktery nelze podceriovat a ktery vyvérd z
podhoubi socialni diskriminace a ktery je zpravidla determinovany prislusnosti k wrcitému
poblavi. Jako takovy pritom miize byt za urcitych okolnosti také azylové relevantnim divodem,
a pravé ryto okolnosti, které zileZi predevsim na zemi pivodu, jejich pravnich, socidlnich i
kulturnich normdch a hodnotdch, je t¥eba analyzovat a zvaZovat, zda je prislusny stat schopen ¢i
ochoten zajistit obéti domdciho ndsili potrebnou ochranu nebo zda je na misté poskytnuti
mezindrodni ochrany, a to na zikladé prislusnosti k urcité socialni skupiné“. Krajsky soud se
domniva, ze tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze analogicky vztahnout i na jednani
popsané zalobkyni, spocivajici v opakovaném zasilani sexualné explicitnich zprav
prastrycem. Z azylového pribéhu, jak ho zalobkyné vylicila, vyplyva, ze je adresatkou
obtézovani, které je pro ni nezadouci, ma sexualni povahu, Gto¢i na jeji dustojnost (srov.
definici sexualniho obtéZovani in JICHOVA, Leona. Sexuilni obtéZovani a jiné formy
obtézovani na pracovisti. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 9, s. 317.) Pouziti psychického nasili,
vCetné sexualniho, a jednani namifené proti osobam urcitého pohlavi muze byt pritom
pronasledovanim ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®).

Po dobu svého pobytu v Ceskeé republice byla zalobkyné obtézovana jen ,korespondencné®,
realna moznost navratu do Kazachstanu v ni ovSem vzbuzuje obavy z fyzického setkani s
puvodcem obtézovani a nasledného vyvoje. Soud na tomto misté pfipomina, ze jak
pronasledovani, tak i vazna Gjma muze hrozit téz ze strany nestatnich pavodcd, tedy
soukromych osob, pokud stait neni schopen nebo ochoten poskytnout pred

’ 4 4 /v /. Ve 4 Ve vV /4 ’ v 4
pronasledovanim nebo vaznou ymou ochranu, tzn. neudini primérené kroky k zabranéni

’ 4 4 o 4 /v A . vVv/ /7 4
pronasledovani nebo zpusobeni vazné 4ymy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2009, ¢. j. 4 Azs 31/2009-93). Pfi posuzovani, zda stat ¢ini pfimérené kroky je tfeba
zohledniovat nejen existenci platné pravni Gpravy, ale i dodrzovani a vymahani takové pravni
Upravy v praxi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, €. j. 6 Azs
36/2010-274). Jestlize tedy zalobkyné tvrdila, ze ma divodné obavy ze shledani s pfibuznym,
ktery je ptivodcem jejitho obtéZovani, mél se spravni organ zejména zabyvat otazkou, zda ji
popsané pronasledovani dosahovalo dostate¢né miry zavaznosti, a za tim tcelem prihlédnout
zejména ke znakiim skutkové podstaty tzv. stalkingu, resp. nebezpeéného pronasledovani
podle § 354 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Pokud by dospél ke kladné odpovédi,

v 4 . 4 4 4 . */ vV 4 4 Vv /

mél dale hodnotit, zda organy statni moci poskytuji zenam v Kazachstanu pred takovym
jednanim G¢innou ochranu. Soud na tomto misté shrnuje, ze pokud se zZalovany s tvrzenim
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zalobkyné, které a priori nebylo azylové irelevantni, nijak nevyporadal, zatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

S ohledem na shora uvedené soud shledal zalobu davodnou a podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .

s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni zrusil. Soud soucasné podle § 78 odst. 4
v v v /v 4 v/ v/ 4 v v \4 /

s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle §

78 odst. 5's. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusyjicim rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. Procesné Gspésné
zalobkyni zadné naklady fizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly (zalobu podala u
v MR 4 \4 v / v o v /7 vV /
soudu osobné), ani jejich nahradu nepozadovala, a zalovany nebyl ve véci procesné uspésny,
i v v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. za¥ 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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