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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobkyné: T. Z.
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena: Mgr. Marek Sedlak, advokat
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
v tizeni o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 19. 3. 2025, ¢.j. OAM-15251-12/7ZM-2025,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2025, ¢.j. OAM-15251-12/7ZM-2025 se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na nahradé naklada fHzeni ¢astku 15 270 K¢, a
to do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Marka Sedlaka, advokata, sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud) brojila
zalobkyné proti opakovanému sdéleni zalovaného ze dne 19. 3. 2025, ¢.j. OAM-15251-
12/ZM-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto ,sdélenim“ Zalovany oznamil
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zalobkyni ve smyslu ustanoveni  § 42g odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZPC*), ze podminky stanovené § 42g
odst. 7 a 8 ZPC pro zaméstnavani zalobkyné na uvedeném pracovnim misté ,montazni
délnici vyrobka z kombinovanych materiala“ nejsou splnény.

II. Napadené rozhodnuti

2. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul prabéh fizeni a relevantni
pravni upravu obsazenou v § 42g odst. 7 a 8 ZPC. Dale uvedl, ze v predmétné véci
v v i 4 N4 4 / vV v 4 v 4
zalobkyné nesplnila nasledujici podminky pro Gspésnou zménu pracovniho zatazeni
drzitele zaméstnanecké karty.

3. V prvni radé zalovany uvedl, Ze z Gfedni Cinnosti je mu znamo, ze zalobkyni byla
zameéstnanecka karta vydana z dGvodu uvedeného v ustanoveni § 42g odst. 2 ZPC.
Zalobkyné ke svému oznameni predlozila pracovni smlouvu uzavtenou dne 26. 2. 2024

/v / v / v . ’ . v v Voo
s vySe uvedenym zameéstnavatelem, ktera vSak neobsahuje Gdaj o mzdé, presnéji se
odkazuje na samostatny mzdovy vymeér, ktery vsak nebyl k oznameni predlozen.

Predlozena pracovni smlouva tedy neprokazuje, zda spliuje podminky uvedené v § 42g
odst. 2 pism. b) ZPC.

4. Zalovany dale upozornil na to, e pracovni smlouva byla podepsana dne 26. 2. 2024,
avsak ke zméné pracovni pozice ma na zakladé této smlouvy dojit az ke dni 5. 4. 2025.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze oznameni, které zalobkyné dorudila zalovanému,
nesplnuje podminky uvedené v § 42g odst. 8 ZPC.

5. Zalovany konec¢né uvedl, ze z predlozené pracovni smlouvy jednoznacné nevyplyva, ze
bude zalobkyné jako agenturni zaméstnanec pridélovan k uzivateli. Jde-li o agenturni
v 4 4 4 4 .. v Ve NN M / 4
zaméstnavani, musi cizinec predlozit doklad obsahujici daje uvedené v ustanoventi §
42h odst. 1 pism. g) ZPC. Zavérem zalovany poucil zalobkyné o tom, ze na uéinéné
oznamenti se hledi, jako by nebylo (§ 42g odst. 9 ZPC).

III. Zaloba

6. Zalobkyné piedev$im tvrdi, Ze pokud Zalovany dodel k zavéru, e ozndmeni alobkyné
o zméné pracovniho zafazeni (mista vykonu prace, druhu prace) u soufasného
zaméstnavatele trpi vadami, byl podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) byl povinen ji pomoci
nedostatky odstranit nebo ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnou mu pfiméfenou
lhitu, a to presto, Ze se na tizeni vztahuje vyluka z ¢asti druhé a tteti spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany takto nepostupoval a bez vyzvy k odstranéni vad zaslal
zalobkyni sdéleni o nesplnéni podminek, byl jeho postup nezakonny. A to zvlast za
situace, kdy se jedna o odstranitelné vady.

7. Podle zalobkyné ustanoveni § 42g odst. 9 véta druhd ZPC, podle kterého se na
oznament, které nespliiuje podminky uvedené v § 42g odst. 7 a 8 ZPC hledi, jako by
nebylo uéinéno, neznamena, ze se tim vylucuje obecna pravni Gprava odstranéni vad
podani obsazena v § 37 odst. 3 spravniho radu. Zikon neobsahuje Zadnou vyluku z
povinnosti spravniho organu postupovat podle tohoto ustanoveni spravniho fadu i v



pokracovani 3 33 A7/2025

10.

11.

12.

13.

\"4 \ 4 /7 Vv /7 \ /7 / / 7 /
pripadé oznameni zmény pracovniho zatazeni (mista vykonu prace, druhu prace) u
soucasného zaméstnavatele.

Podle zalobkyné teprve po marném uplynuti lhity stanovené k odstranéni vad podle §
37 odst. 3 spravniho radu nastavaji ex runc GCinky ustanoveni § 42g odst. 9 véta druha
ZPC. Toto ustanoveni tedy nevyluéuje pouziti § 37 odst. 3 spravniho fadu.
Z uvedenych dtvoda zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti, vraceni véci
k dal$imu fizeni a ptiznani nahrady nakladu fizeni.
Zalobkyné povazuje napadené sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu pracovniho
zarazeni (mista vykonu prace, druhu prace) u souCasného zameéstnavatele rovnéz za
odporujici pozadavkim Evropského parlamentu a Rady 2011/98 EU ze dne 13. 12. 2011
(dale jen ,smérnice o jednotném povoleni“ nebo ,smérnice 2011/98/EU). Tato
v M / v v 4 4 v v/ v v/ i 4 4 v
smérnice tedy vyslovné predpoklada, ze v ptipadé vad zadosti o vydani, zménu nebo
obnoveni zaméstnanecké karty, je zadatel pisemné o téchto vadach vyrozumeén a k jejich
v 7 e Ve vV ’ o N v
odstranéni je mu stanovena primérena lhuta. Z hlediska tohoto pozadavku postup
v 4 v 4 4 / v 4 */ v v M 4
zalovaného pred vydanim napadeného sdéleni neobstoji. Prestoze je v ustanoveni § 168
odst. 1 ZPC uvedeno, ze ustanoveni Casti druhé a treti spravaiho radu se na fizeni podle
§ 42g odst. 7 az 11 ZPC nevztahuji, vzhledem k pozadavkim citované smérnice byl
zalovany povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu, protoze tento postup
byl pottebny. Pouziti ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho fadu v pripadé potrebnosti
ostatné predpoklada i ustanoveni § 154 in fine spravniho fadu.

Zalobkyné v souvislosti s vy$e uvedenymi Yalobnimi nimitkami odkazuje na pravni
nazory vyjadreni v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, &. j. 4 Azs
124/2023-34, ktery fesil skutkové v podstaté shodnou véc.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 12. 5. 2025 zalovany nejprve shrnul skutkovy stav véci. Dale
upozornil na to, ze zalobkyné byla v napadeném sdéleni poucena o tom, ze muze znovu
podat oznameni o zméné pracovniho zafazeni, pokud nejsou splnény podminky
uvedené v § 42g odst. 7 a 8 ZPC. Zalobkyné méla tak moZnost podat ozndmeni o zméné
pracovniho zafazeni znovu a bez vytykanych nedostatka.

Zalovanému je z GFedni ¢nnosti zndmo, e dne 10. 4. 2025 podala Zalobkyné dalif
oznameni o zméné pracovniho zarazeni, zalovany pak dne 25. 4. 2025, ¢.;. OAM-24270-
10/ZM-2025, MV-61726-2/OAM-2025 sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
pracovniho zafazeni. Divodem pro jeho vydani byla existence naprosto stejnych
nedostatkd, jako v napadeném sdéleni ze dne 19. 3. 2025.

Zalovany poukézal na to, Ze rovnéZ i ve sdéleni ze dne 25. 4. 2025, &j. OAM-24270-
10/ZM-2025, MV-61726-2/OAM-2025 (které zalovany soudu predlozil jako prilohu
svého vyjadfeni) byla zalobkyné poudena o moznosti podat oznimeni o zméné
pracovniho zatazeni znovu. Zalobkyné m4 tedy moznost podat dal$i oznimeni a pokud
odstrani vytykané nedostatky, bude mu vydano sdéleni o splnéni podminek pro zménu
pracovniho zafazeni. Vzhledem k vySe uvedenému zalovany poukazuje na to, ze v
daném ptipadé vznikaji pochybnosti, zda pan zalobkyné byla napadenym sdélenim
zkracen na svych pravech ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%).
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V predmétné véci zalobkyné predlozila pracovni smlouvu, ve které bylo uvedeno, ze

4 4 v /V._ 7/ M V. 7/ v i v /
zakladni mési¢ni mzda je stanovena vnitrnim predpisem zaméstnavatele, se kterym bude
zaméstnanec seznamen pri podpisu pracovni smlouvy. Tento vnittni predpis vSak nebyl
spolu s oznamenim predlozen.

Zalovany zaujal nazor, e na oznimeni zmény pracovniho zatazeni nelze aplikovat
zminénou obecnou pravni Upravu nalezitosti podani obsazenou ve spravnim fadu.
Zakon o pobytu cizinct totiz ve vztahu ke spravnimu fadu zakonem zvlastnim, a proto
se pouzije prednostné (§ 1 odst. 2 spravniho radu). Neni-li néktera z podminek
uvedenych v § 42g odst. 7 ZPC splnéna nebo nenili predlozen néktery doklad
vyzadovany v § 42g odst. 8 ZPC, na oznameni se hledi, jako by nebylo ucinéno (§ 42g
odst. 9 ZPC). Ustanoveni § 42g odst. 9 ZPC, tedy vylucuje pouziti obecné Gpravy
spravniho fadu o odstranovani vad podani. Skutecnost, ze nebyl predlozen néktery ze
zakonem stanovenych dokladd, nebo neni splnéna néktera z podminek uvedenych v §
42g odst. 7 ZPC je ztejma jiz pti doruleni oznameni zalovanému. Tedy jiz v tento
okamZik je postaveno najisto, zda oznimeni u¢inéné je nebo neni. Zalovany tak nemdtze
vyzyvat podatele k odstranéni vad podani, které zakon povazuje jiz za neucinéne.

Z woho zalovany dovozuje, ze povazuje-li se oznameni za neucinéné, nema zadnych
4 4 4 o oV v / M M v M
pravnich nasledkd a nemutze tak zalovanému vzniknout povinnost vyzvat zalobkyni k
odstranéni vad oznamenti dle § 154 ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho radu. Zalovany
pripomina, ze na obdobném principu je zalozena také neptijatelnost zadosti o vydani
nebo prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na dlouhodobé vizum v § 169h odst. 2

a5ZPC.

Ke druhému zalobnimu bodu, v némz zalobkyné vyjadrila presvédceni, ze povinnost
k napravé vad podani argumentaci o povinnosti vyzvat k odstranéni vad oznameni o
zméné zameéstnavatele podporuje smérnice o jednotném povolent, zalovany uvedl, ze to
neni pravdou, nebot ani smérnice o jednotném povoleni otazku zmény zaméstnavatele
vubec neresi. Tuto problematiku resi az Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2024/1233 ze dne 24. 4. 2024 o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a praci na zemi ¢lenského statu pro statni prislusniky tfetich zemi
a o spole¢ném souboru prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v
nekterém clenskem staté (dale jen ,smérnice ¢. 2024/1233 nebo ,nova smérnice®)”.
Smérnice o jednotném povoleni neteSila fadu otazek, a proto doslo k pfijeti nové
smérnice. Tato nova smérnice je platna od 20. 5. 2024. Stavajici ¢l. 11 smérnice o
jednotném povoleni byl novou smérnici ¢. 2024/1233 doplnén o nové odstavce tykajici
se zmény zaméstnavatele.

Smérnice o jednotném povoleni v soudasném znéni zménu zaméstnavatele ani jeho dalsi
v o M v . v/ v v o /4 4
zmény vubec neupravuje. V ¢l. 8 odst. 1 sice hovofi o zméné jednotného povoleni,
nicméné jiz nevymezuje, co to znamena. Je pouze jisté, ze tim neni zména téchto
zakladnich parametr (zaméstnavatele neb druhu prace), nebot se nevydava se napt.
nova zaméstnanecka karta, ani se neméni jeji platnost. Zména zaméstnavatele ¢i
racovniho zatazeni podle ZPC tim, ze se nedotyka povoleni k pobytu (zaméstnanecké
>
karty), nemtze byt nikdy rozhodnutim o zméné jednotného povoleni a ani jim nema
byt. Zménou zaméstnavatele totiz neni nikterak dotCena zaméstnanecka karta
oznamovatele.
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Poukazuje-li zalobkyné na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 9.
2023, ¢.j. 4 Azs 124/2023-34, zalovany je nepovazuje za aplikovatelné v praxi.
Rozhodujici neni to, kdy spravni organ vyda sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni podminek
podle § 42g odst. 9 ZPC, ale to, ze oznameni podminky stanovené zakonem splnuje. Z
pochopitelnych divodl neni prakticky mozné pfimo v okamzik doruceni oznameni
oznamovateli a jeho budoucimu zaméstnavateli sdélit, zda tyto podminky byly splnény
nebo ne. Opravnéni byt zaméstnavan na oznameném pracovnim misté podle § 42g odst.
1 ZPC nevznika dorucenim sdéleni zalovaného o splnéni podminek, ale uz tim, ze tyto
podminky oznameni splriuje, a vznika ke dni, ktery si oznamovatel v ozndmeni sam
uvedl.

Zalovany poukazal na vymezeni zaméstnanecké karty v ustanoveni § 42g odst. 1 ZPC.
Podminkou uvedenou v § 42g odst. 9 ZPC je pritom skutecnost, ze se na oznamenti hledi
. Ve v 4 i i v \4 / o v b * 4
jako na ucinéné, nikoliv to, ze zalovany do 30 dnt zasle oznamovateli a jeho budoucimu
zaméstnavateli sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele.
Podminkou vykonu zavislé prace na oznamované pracovni pozici totiz zjevné nemuze
byt sdéleni zalovaného o tom, ze podminky uvedené v § 42g odst. 7 ¢i 8 ZPC nebyly
splnény.

Za této situace, pokud sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni podminek je rozhodnutim, pak
muze byt pouze rozhodnutim deklaratornim, jinak by nutné § 42g odst. 9 ZPC nemohl

i v 4 4 / v M 4 4 4 4 \4 4 4
stanovit, ze se na oznamenti, které nesplnuje zakonné podminky téhoz zakona, se hledi
jako by nebylo ucinéno. Zalovany konecné predestrel statisticka data ohledné podavani
zadosti 0 zménu zaméstnavatele od roku 2021 az do roku 2023, aby demonstroval
zatizenost systému oznamenimi drziteld zaméstnaneckych karet. Z uvedenych davoda
zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jedna se o
zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.) a podanou ve lhate dle § 172 odst.
1ZPC.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Vsouladus § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
\4 4 o v v v/ 4 v /7 7 7 . 4 4 Vev v 4
zalobnich bodu, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
*eV 4 4 4 ’ 4 4 . v \4 4 v /
zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravaiho spisu predlozeného zalovanym.

Zaloba je dvodna.

Ze spravaiho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala prostfednictvim svého zastupce

oznameni drzitele zaméstnanecké karty o zméné zaméstnavatele, pracovniho zatazeni
v ’ 4 v/ 4 .. . 4 v/ v

nebo o zameéstnani na dalsi pracovni pozici u stejného nebo dalsiho zaméstnavatele dne

4. 3. 2025 (téhoz dne bylo doruceno zalovanému). V ptiloze tohoto oznameni byla

zalozena plna moc, kopie zaméstnanecké karty zalobkyné ¢. 001725768, ukrajinsky

cestovni doklad a dale prohlaseni zaméstnavatele (JK Agency s.r.o.) o odborné
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30.

zpusobilosti cizince k vykonu pozadovaného zameéstnani (montazni délnik vyrobka
z kombinovanych materiald). Bylo pfipojeno i potvrzeni o trvani zaméstnani u tohoto
zameéstnavatele ze dne 28. 2. 2025 a dodatek ¢. 1 k pracovni smlouvé uzavieny mezi
zalobkyni a JK Agency s.r.o. ze dne 26. 2. 2024 na druh prace ,montazni délnik vyrobka
z kombinovanych materiali“ u uzivatele Hettich CR, k.s., sidlem Jihlavsk4 3, Zd’4r nad
Sazavou. Jako den nastupu do prace bylo stanoveno datum 5. 4. 2025 s tim, ze pracovni
pomér byl uzavien na dobu uréitou do dne 4. 12. 2026.

Krajsky soud pfipomina, ze napadené sdélent je judikaturou povazovano za rozhodnuti
v v 4 7/ / Ve 4 /4 v
ve smyslu § 65 s. f. s., ovSem po novele pravni Gpravy s Ucinnosti zakona ¢. 274/2021
Sb. (. po 2. 8. 2021) je jiz nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 s. f. a nelze je
jiz napadnout odvolanim (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
9.2022,¢.j. 4 Azs 77/2022-25; rozhodnuti je dostupné na www.nssoud.cz). Jedna se tedy
svou povahou o tzv. jiny spravni akt, ktery ma povahu sdéleni ve smyslu podle casti
Cevrté s. f. (viz § 154 a nasl. s. 1.). Ze zarazeni ,sdéleni® do Casti Ctvrté s. 1. vyplyva, ze
/ M v 4 /4 4 4 /7 V7 4
postupy uvedené v § 168 ZPC nejsou povazovany za formalni spravni fizeni ve smyslu
§ 9s. t. (viz k tomu citovany rozsudek ¢tvrtého senatu NSS). V tomto pripadé vsak jde
o sdéleni (tedy individualni spravni akt podle ¢asti IV. spravniho radu), které je
materialné zpusobilé zasahnout do pravni sféry svého adresata jako ,,rozbodnuti, jak
judikatura opakované dovodila, a to presto, ze dusledky s nim spojené nastavaji dle dikce
zakona ex lege, tedy nikoliv silou vyroku samotného ,sdéleni®.

Krajsky soud se tak napadenym ,rozhodnutim® muze stejné jako v ptipadé standardnich
spravnich rozhodnuti zabyvat pouze v rozsahu divodu, na nichz je vystavéno. Krajsky
soud zastava tento nazor konzistentné i v jinych vécech (viz k tomu rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 25. 10. 2024, ¢.j. 33 A 13/2024-41, dale ze dne 29. 1. 2025, ¢.j. 22 A 17/2024-
34). Polemika o tom, zda nejde dokonce o konstitutivni rozhodnuti spravniho organu,
jde podle presvédceni krajského soudu nad ramec nutného odtvodnéni v této véci, nebot
prezkoumatelnost tohoto individualniho spravniho aktu v rezimu dle § 65 a nasl. s.t.s.
byla spravnimi soudy jasné a souladné dovozena.

Krajsky soud téz povazuje za vhodné pripomenout nosné duvody rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34. Nejvyssi spravni soud tu
pouzil systematicko-teleologicky a eurokonformni vyklad k dotvoreni pravni upravy,
aby korigoval prili§ striktni rezim podani oznameni o zméné zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty. Slo tu o korekci v zajmu vyvaZeni procesnich prav cizince v
procedufe zmény zaméstnanecké karty, ktera je zalozena na velmi specialnim procesnim
modu, podle néhoz imperfektni oznameni nezakladaji splnéni podminek, a tudiz je lze
pouze podat znovu ve lhiité stanovené v § 63 odst. 1 ZPC, nicméné ZPC jako lex specialis
nestanovi explicitné povinnost vyzyvat k doplnéni podaného oznimeni. Zakon tu
explicitné uvadi, ze pokud v dobé podle § 63 odst. 1 ZPC drzitel zaméstnanecké karty
dorudil ministerstvu vice oznameni o zméné zaméstnavatele, prihliZi se pouze k
poslednimu z nich, na predchozi oznameni se hleds, jako by nebyla ucinéna.

Ve véci, ktera byla feSena v rozsudku ¢tvrtého senatu NSS, byly za odstranitelné vady
povazovany dorudeni oznameni o zméné zaméstnavatele az po predpokladaném datu
nastupu do nového zaméstnani a nepfedlozeni pracovni smlouvy, dohody o pracovni
¢innosti nebo smlouvy o smlouvé budouct, ze které by bylo patrné, ze byla uzaviena na
v oznameni uvedenou pracovni pozici, ktera byla uvedena v centralni evidenci volnych
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31.

32.

33.

pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Podle argumentace
stézovatele $lo o to, ze datum nastupu do nového zaméstnani bylo v oznameni uvedeno
chybné v dtsledku pisatské chyby (datum nastupu do nového zameéstnani predchazelo
datu podani zadosti). Podle nazoru NSS (bod 22 citovaného rozsudku) plati, ze pokud
oznameni o zméné zameéstnavatele ,,neobsabuje veskeré nalezitosti predpoklddané zikonem
nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami, je Zalovany povinen oznamovateli pomoci
nedostatky odstranit, pripadné ho vyzvat kjejich odstranéni a stanovit mu k tomu
primérenou hitu. Ulinky neucinéni poddani nastanou az po marném uplynuti této lhiity.
V opacném pripadé by doslo k poruseni zikladnich zdsad innosti spravnich orgdnii, a tim
k poprent procesnich prav oznamovatele.

Krajsky soud vyklada specialni pravai Gpravu v § 42g ZPC dle jazykového znéni a
M / / 4 4 v v 4 4 4 4 4 4
jasného tmyslu zakonodarce tak, ze pouze véasné a perfektni oznameni zaklada ex lege

4 v v VeV \4 v 4 v 4 /
podminky pro zménu zaméstnavatele, pficemz bremeno tvrzeni a dolozeni rozhodnych

v / v/ v . v / . v ce . . ver 7
skute¢nosti spociva na zadateli. Na zalovaném je v$ak pomoci cizinci doplnit chybéjici
nalezitosti ¢i zrejmé odstranitelné nedostatky podani, které by zcela zbyteéné vedly
k nesplnéni podminek zmény zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, coz by za

Ve 7/ 4 v b M M 4 v 4 i

urcitych okolnosti vedlo k tomu, ze cizinci zanikne opravnéni k pobytu a nebude moci
nastoupit do sjednaného zaméstnani (srov. zavéry citovaného rozsudku ¢tvrtého senatu
NSS). Naproti tomu v situaci, kdy ma podané oznameni o zméné zameéstnavatele zasadni
nedostatky, u nichz nejde o ztejmé chyby v uvedenych Gdajich ¢i nedolozené listiny, a
tudiz celkové oznameni nevypovida o tom, ze zakonné podminky byly splnény, neni
z povahy véci prostor pro postup ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud potvrdil tento pravni nazor i v navazujici judikature. V rozsudku
ze dne 26. 7. 2024, ¢.j. 4 Azs 114/2023-34 (body 22 - 23), kde se zabyval obdobnych
pripadem oznameni zmény zaméstnavatele dospél k zavéru, ze ,hodnoceni, Ze nebyly
splnény podminky pro zménu zaméstnavatele, nelze ucinit, neobsabuje-li oznameni veskeré
naleZitosti predpokladané zikonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami. Toto
hodnocent proto nelze predsunout pred povinnost vyplyvajici pro stéZovatele z § 37 odst. 3
spravniho 7ddu, tedy vyzvu/pomoc k odstranéni nedostatki podani. Do té doby nemiize
stéZovatel objektivné posoudit, zda oznamovatel spinil podminky poZadované pro zménu
zaméstnavatele (viz vyse citovany rozsudek ¢ j. 4 Azs 124/2023-34, ¢i usneseni Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2024, ¢.j. 7 Azs 19/2024-19). S obledem na vyse uvedené
Nejvyssi spravni soud zdiirazriuje, Ze sdéleni podle § 42g odst. 9 miiZze v konecném diisledku
vyznamné zasahnout do prav drZitele zaméstnanecké karty, nebot je jim autoritationé
postaveno na jisto, zda oznament cizince splriuje poZzadavky § 42g odst. 7 a 8 ZPC. Obsab
sdéleni tedy zdvazné predurcuje, jaké ucinky ze ZPC nastanou, tj. zda cizinec miiZe
opravnéné pobyvat na izemi a vykondvat zaméstnini na oznamené pozici (§ 42g odst. 1
ZPC), nebo zda se na oznament bledt, jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 téhoz zdakona).
To je pak vyznamné nejen pro icely samotného vykonu zaméstnini na nové oznamené
pozici, nybrz i z blediska pripadného zaniku platnosti zaméstnanecké karry podle § 63 odst. 1
ZPC.“ Z tohoto rozsudku jasné plyne povinnost zalovaného vyzvat k odstranéni
veskerych nedostatkd podaného oznameni najednou.

Co se tyka namitané evropské dimenze této problematiky, je krajsky soud toho nazoru,
ze zména provedena smérnici ¢. 2024/1233/EU ze dne 24. 4. 2024, jednotném postupu
Ve 4 /7 N7/ 4 M /4 4 (N / s 4 4
vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi clenského statu pro
statni prislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikd ze tfetich zemi



pokracovani 8 33 A7/2025

34.

35.

36.

4 v v / o4 v / v 4 /. .V 4 /4 4 v v/ /
opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté, nema na uvedené zavéry zadny
/ / i v 4 4 / / oV M 4 v M
vyznamny vliv. V dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz sice byla nova smérnice
platnou soudasti prava EU, nicméné v Ucinnosti jesté zustala puvodni smérnice o
jednotném povoleni, a to dle ¢l. 19 nové smérnice az do dne 21. 5. 2026. Do téhoz dne
maji také clenskeé staty povinnost implementovat vypoctena ustanoveni nove smérnice,
mezi jinymi 1 s ¢l. 11 odst. 1 pism. d) a ¢l. 11 odst. 2 této smérnice (viz k tomu ¢l. 18

nové smeérnice).

Nejvyssi spravni soud jiz drive ve své judikature potvrdil, ze i kdyz zmeéna
zaméstnavatele neni vyslovné smérnici o jednotném povoleni upravena, je treba trvat na
tom, aby zavedena vnitrozemska tUprava odpovidala minimalnim standardim
stanovenym smérnici pro zménu jednotného povoleni. Oznameni o zméné
zaméstnavatele tak predstavuje zménu jednotného povoleni ve smyslu smérnice
2011/98/EU. Jak zalovany sam upozornil, zasadni zména se tyka ¢l. 11 této smérnice,
ktera nové zaklada evropsky standard drzitelam jednotného povoleni ke zméné
zaméstnavatele, jakoz i pravo na poudeni o svych pravech souvisejicich s jednotnym
povolenim. Pro postup spravniho organu pfi vyfizovani zadosti tykajicich se
jednotného povoleni je vsak klicovy ¢l. 5 smérnice o jednotném povoleni, ktery byl
prevzat do nové smérnice v podstaté ve shodném znéni. Podle tohoto ustanoveni plati,
ze v pripadé, Ze informace nebo dokumenty pripojené k Zddosti nejsou podle kritérii
stanovenych ve wvnitrostatnim prdvu uplné, prislusny orgin pisemné vyrozumi Zadatele
o tom, Zejsou pozadovimy dodatecné informace nebo dokumenty, pricemz stanovi
primérenou lhitu pro jejich predloZeni. Lhita uvedend v odstavci 2 se pozastavi do doby, nez
prislusny organ nebo jiné dotcené organy obdrZi poZadované dodatecné informace. Pokud
dodatecné informace nebo dokumenty nejsou v této lhité poskytnury, mize p¥islusny orgin
Zadost zamitnout.“ Z tohoto ustanoveni plynula i zdfivéjsi judikatury dovozena
povinnost pomoci odstranit zadateli odstranitelné vady podant, a to za pomoci § 37 odst.
3 spravaiho fadu.

Podle ustanoveni § 42g odst. 8 a 10 ZPC plati, ze oznameni o zméné pracovniho zatazeni
musi mit v zasadé stejné nalezitosti jako oznameni o zméné zaméstnavatele, jehoz se
tyka citovana judikatura. Tyto nalezitosti jsou stran pravni skutecnosti zakladajici
pracovnépravni vztah (pracovni smlouvy, dohody o pracovni {innosti a smlouvy o
smlouvé budouci) upraveny zejm. v ustanoveni § 42g odst. 2 ZPC.

Pojem ,pracovni zarazeni® je treba vylozit jako pojem definujici druh vykonavané prace
z hlediska jejitho skutecného obsahu (definovany v centralni evidenci zpravidla
prostrednictvim koédu klasifikace zaméstnani CZ-ISCO). V informacénim systému
cizincl o cizinci také vedou Gdaje o zaméstnavateli, pracovnim zarazeni a misté vykonu
prace drzitele zaméstnanecké karty nebo modré karty (viz k tomu rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26.4.2023, ¢. j. 31 Ad 7/2022-115). Vzhledem k tomu, ze zména
pracovniho zafazeni je v ZPC feSena na stejném misté jako zména zaméstnavatele,
nepovazuje krajsky soud - na rozdil od zalovaného - za pravné inosné odlisit procesni
rezim vyfizovani tohoto druhu zmén jednotného povoleni. Krajsky soud tedy usuzuje
per analogiam, ze stejné jako zména zameéstnavatele, tak 1 zména pracovniho zatrazeni je
podle platné a ¢inné pravni Gpravy - minimalné materialné - zménou jednotného
povoleni, s niz pocita jiz smérnice o jednotném povoleni.
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37.

38.

39.

40.

Napadené sdéleni v predmétné véci ma dva rozhodovaci davody. Prvani dtvod nesplnéni
4 v/ 7 v v v 4 4 ./

podminek spodiva vtom, ze predlozena pracovni smlouva (resp. jeji dodatek)
neobsahuje sama ujednani o vysi mzdy, ale odkazuje na mzdovy vymér, ktery nebyl ke
smlouvé ani oznameni jako celku pfipojen. Zalovany tedy uzavrel, ze oznameni
zalobkyné nesplnuje podminky upravené v ustanoveni § 42g odst. 2 pism. b) ZPC. Toto
ustanoveni uvadi, ze ,Zddost o vyddini zaméstnanecké karty je opravnén podat cizinec,
pokud uzavrel pracovni smlowvu, dobodu o pracovni cinnosti nebo smlowvu o smlouvé
budouct, v niZ se strany zavazuji v ujednané lbiité uzaviit pracovni smlouvu nebo dohodu o
pracovni Cinnosti obsabujici ustanovent, ze kterého vyplyva, Ze bez obledu na rozsah prdice

vV IV / v .. *VVvV/ v / / vV IV / . . / /
mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi neZ zakladni sazba mésicni minimdalni

mzdy; tydenm pracovni doba v kaZdém zikladnim pracovnépravnim vztabu musi Cinit
nejméné 15 hodin. “

Druhy rozhodovaci davod pro nesplnéni podminek se tyka rezimu, vjakém méla
zalobkyné vykonavat zaméstnani podle pracovni smlouvy, a to zjevné jako agenturni
zaméstnanec u ,uzivatele® Hettich, k.s. Podle ustanoveni § 42h odst. 1 pism. g)
upravujici nalezitosti k zadosti o vydani zaméstnanecké karty plati, ze k Zddosti o vyddani
zaméstnanecké karty je cizinec povinen predloZit v pripadé, Ze jde o agenturni zaméstnavdni,
doklad, ktery obsabuje jméno, prijment, popripadé rodné prijment, statni obéanstvi, datum a
misto narozeni a bydlisté cizince, drub prdce, kterou bude cizinec jako docasné pridéleny
zaméstnanec vykondvat, misto vykonu price u uZivatele a ndzev a sidlo uZivatele.

Krajsky soud se zabyval témito rozhodovacimi duvody ve svétle uplatnénych zalobnich
bodt a vymezeného pravniho ramce jednotlivé a ve vzajemné souvislosti. Prvni
vytykany nedostatek oznameni zalobkyné je podle nazoru krajského soudu typickym
prikladem odstranitelné vady podani, a to postupem podle ustanoveni § 37 odst. 3
spravniho radu, nebot tu jde primarné o vyjasnéni vztahu obsahu oznameni a jeho
priloh. Vytykana vada je platnym zakonnym pozadavkem na nalezitosti pracovni
smlouvy ¢i jiné pravni skutecnosti zakladajici pracovnépravni vztah. V tomto ohledu
krajsky soud souhlasi se zalobkyni, ze presné tento typ vad spada pod rozsah zavért
citované judikatury NSS. Pravé takové vady je mozno postupem dle § 37 odst. 3
spravniho radu odstrariovat. Predlozena pracovni smlouva odkazovala stran mzdového
u]ednam na mzdovy vymeér, ktery zalobkyné nepredlozila. Pfitom udaj o sjednané mzdé
je pfimo ze zdkona nalezitosti predkladané pracovni smlouvy ¢ jiného
pracovnépravniho kontraktu. Nebylo proto nijak slozité ani zdlouhavé Zalobkyné
k predlozeni tohoto mzdového vyméru vyzvat v pfiméfené lhaté, coz zalovany
neucinil. Ve svétle citované judikatury je to procesni vada, kterd ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Co se tyka druhého nedostatku, a to specialné pozadovaného ,dokladu® potvrzujictho
agenturni zaméstnani u uzivatele (v tomto pripadé spoleénosti Hettich CR, k.s.), jde
4 Ve v v v 4 . /4 4 4 / / v
o nalezitost, kterou podle presvédceni krajského soudu zakonna dprava vyslovné
v 4 ’ v/ M /7 4 4 v 4 . . v ’ 4
predvida pouze u zadosti 0 vydani (nove) zameéstnanecké karty, nikoliv v$ak u oznamenti
o zméné pracovniho zafazeni. Krajsky soud tu znovu poukazuje na rozhodnou pravni
Upravu v ustanoveni § 42g odst. 8 ZPC, ktera neobsahuje odkaz na zalovanym citované
ustanoveni § 42h odst. 1 pism. g) ZPC, jehoz nesplnéni zalovany pticetl zalobkyni k tizi.
V odkazovaném §42g odst. 2 ZPC, kde jsou upraveny nalezitosti pracovni smlouvy,
neni zminka o takovém dalsim dokladu.
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41.

42.

43,

44,

Kromé toho krajsky soud poukazuje na to, ze nalezitosti upravené v ustanoveni § 42h
odst. 1 pism. g) ZPC jsou zcela pokryty znénim predlozené pracovni smlouvy, a to

v v . oo Ve v . . >4 v /
vCetné identifikace wuzivatele (spole¢nosti Hettich CR, k.s.). Pokud zalovany
v napadeném rozhodnuti tvrdi opak, krajsky soud tento nazor nesdili. Neni proto zadny
duvod, aby zalobkyné byla povinna predkladat takovy dokument. V postaveni
zalobkyné jako agenturniho zaméstnance vykonavajiciho praci u jiného zaméstnavatele
(tzv. uzivatele) se nic nezménilo.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti stoji na nezakonnych
Uvahach Zalovaného, pro néz sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu pracovniho
zatazeni drzitele zaméstnanecké karty neobstoji. Pokud zalovany odkazoval na nové
oznameni, které zalobkyné podal dne 10. 4. 2025, které opét nedostalo z pohledu
zalovaného pozadovanym nalezitostem, je to pro posouzeni predmétné véci irelevantni.
Zalovany postupoval nespravné, pokud Zalobkyné nevyzval k nipravé vytéenych vad
jiz po podani prvotnitho oznimeni, ptricemz navic zatizil napadené rozhodnuti
nespravnym zavérem o nezbytnosti dokladu o agenturnim zaméstnani. Ani jeden
z rozhodovacich divodt napadeného rozhodnuti tak nebyl v souladu se zakonem.

VI. Zavér a nahrada naklada rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném

v Ve / /v / v ’,." v 4
rozsahu vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.).

Usp&éné Zalobkyni krajsky soud ptiznal nihradu nikladd ¥zeni, kterd sestiva
z uhrazeného soudniho poplatku a nahrady Gcelné vynalozenych nakladd na pravni
zastoupeni dle vyhlasky ¢ 176/1999 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalobkyné uhradila soudni poplatek ve vy$i 3000 K¢&. Jeji zastupce ve véci
ucinil dva ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) a sice prevzeti a pfipravu
zastoupeni a sepis zaloby, vse v sazbé 4 620 K¢ za kazdy ukon dle advokatniho tarifu ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2025 (celkem 9 240 K¢). Dale mu nalezi téz nahrada hotovych
vydaji v sazbé 450 K¢ za kazdy tkon (celkem 900 K¢). Jelikoz zastupce zalobkyné
krajskému soudu prokazal, ze je platcem DPH, navysil soud odménu za zastupovani
zalobkyné o castku pripadajici na tuto dan na vyslednych 12 270 K¢ (po zaokrouhleni
na celé koruny nahoru). Celkové tudiz nalezi zalobkyni nahrada naklada rizeni ve vysi
15 270 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit zalobkyni ve lhité 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. zari 2025
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



