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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: T.D. H.
st. prisl. X
zastoupeny JUDr. Bc. Marcelou Lafek
advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. MV-85733-4/S0-2024,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. MV-85733-4/SO-2024,se zruSuje a

véc se vraci zalované k dalSimu rizeni.

II. Zalovani je povinmna zaplatit alobkyni ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy3i 13 200
K¢ do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce,
JUDr. Bc. Marcely Lafek, advokatky se sidlem Narodni 416/37, Praha.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruleni v zihlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamital odvolani zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove a migracni politiky ze dne 6. 5.
2024, ¢.j. OAM-17169-12/7ZM-2024 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®),
kterym byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojen s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/199
Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta jeho zadost o vydani
zaméstnanecké karty, nebot jeho pobyt na Gzemi neni v zajmu CR.

1L Zaloba

2. Zalobce predeviim uvedl, %e od zat roku 2023 pobyva na tzemi CR na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, pricemz studium spociva v jazykové pripravé
k navazujicimi akreditovanému vysokoskolskému studiu. Dne 13. 3. 2024 podal zadost o
zménu Ucelu pobytu stim, aby byl opravnén pobyvat na Gzemi za ulelem vykonu
zameéstnani. V pripadé pobytu za ulelem studia pak zakon nestanovi dobu, po kterou by
cizinec na uzemi musel stravit pred podanim zadosti o zménu Ucelu. Spravni organy
ptitom nevylozily, jaka doba studia by byla adekvatni ¢i zda zadny vietnamsky statni
ptislusnik nemuze zménit UCel studia na zaméstnani. Rozhodnuti jsou proto
neprezkoumatelna.

3. Zalobce dédle namital, 7e Natzeni vlady & 220/2019 Sb. (dale té% ,nafizeni®), o které
spravni organy oprely svij zavér, je urceno toliko pro zadosti podavané prostrednictvim
velvyslanectvi. Neni urceno pro zadosti o zménu ulelu pobytu, které jsou upraveny
samostatné a jsou zahajovany podanim ¥4dosti ministerstvu vnitra na tzemi CR. Natizeni
ani nevymezuje okruh svych adresatd na zakladé statni prislusnosti, ale stanovuje
jednotlivym zastupitelskym Gfadim stanovenym v tomto nafizeni maximalni pocet
zadosti o zaméstnaneckou kartu, které jsou za dané obdobi opravnéné ptijmout. Okruh
adresatu je tedy vymezen obvodem jednotlivych zastupitelskych Grada.

4. Zalobce rovné? namital, Ye rozhodnuti spravnich orgénti jsou nepiezkoumatelni pro
nedostatek ve vykladu neurditého pravniho pojmu ,zijem Ceské republiky“ Doslo i
k poruseni rovnosti pred zakonem a poruseni zasady rozhodovani skutkové podobnych
véci shodné.

IM.  Vyjadfeni zalovane

5. Zalovana ve svém vyjadreni predevsim uvedla, ze v zaymu CR neni pobyt zalobce za
UcCelem zaméstnani na nekvalifikované pracovni pozici, nikoliv jeho pobyt za Gcelem
studia VS, jehoz cilem je ziskat vzdélani umoznujici ji vykon vydélecné Cinnosti na
kvalifikovanych pracovnich pozicich. Kvéty v nafizeni jsou pak stanoveny pro
ekonomickou migraci z Vietnamu, které maji omezit priliv nekvalifikovanych

’ , . ’ v v v . . v 7 v
pracovniku. Neni ani relevantni argumentace zalobce, ze potfebuje financni prostredky
ke svému studiu, nebot predpokladem povoleni dlouhodobého pobytu za Glelem studia
. . . O v/ v v v v ~ / vV
je dispozice dostateCnymi finanénimi prostfedky, coz zalobce dolozil. Zalovana rovnéz
uvedla, Ze jsou ji znamy rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 158/2024 a
sp. zn. 5 Azs 149/2024, s kterymi vSak zasadné nesouhlasi a ve véci sp. zn. 4 Azs 93/2024
se obratila na IV. senat Nejvysstho spravniho soudu, aby véc postupem dle § 17 odst. 1
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10.

11.

s.f.s. postoupil véc k rozhodnuti Rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Replika

Zalobce v replice predevsim uvedl, ze hodld na Gzemi CR setrvat trvale. O vydani
4 / v/ v Ve / / 4 v
povoleni k trvalému pobytu lze zadat po 5 letech nepretrzitého pobytu na zemi, avsak
v pfipadé pobytu na Gzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia se doba stravena v CR zapoditava pouze jednou polovinou. V pripadé 5 ti letého
studia tak bude zalobci zapocitano pouze 2, 5 roku. Tuto skutecnost spravni organy jako
divod zadosti o zameéstnaneckou kartu zcela pomiji. Dale uvedl, ze zalovana vyklada
zajem CR v souvislosti se zadostmi podavanymi prostrednictvim velvyslanectvi. Zalobce
v v/ Ve / A v 4 M 4 M v 4
vsak takovou zadost nepodal, proto se na néj obecné vyjadreni o jakémsi bezpec¢nostnim
riziku a nekontrolovatelném prilivu nevztahuji. Rozhodnuti o zadosti navic musi byt
oduvodnéno individualné dle situace zadatele. Zalobce zavérem repliky odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢.j. 5 Azs 149/2024-56.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zékonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz 1 tizent, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pfi svém rozhodovani
v 4 N4 v 4 / 4 V. o
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z tGfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / oV i M M 4 4 VO v / 4 M
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v daném pripadé
nenastalo.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
duvodu (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich ucinény). Je pouze na zalované, aby
namitky ¢i dukazy vyporadala, logicky odavodnila a argumentovala s uvedenim
skutkovych a pravnich davodu.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobci ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovana zdivodnila a srozumitelné uvedla, co ji
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovana
povazovala
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych avah, jez v napadeném rozhodnuti
i v 4 M v 4 / 4 M / v M
vyslovila zalovana, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
v 4 v /4 \4 4 4 M M v v/ v
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalované zalobce
nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Soud pfi posouzeni véc vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024,
.. 5 Azs 149/2024-56, ktery se zabyval obdobnou véci.

Pro posouzeni véci byla rozhodna pravni prava vztahujici se k rozhodovani o vydani
zaméstnanecké karty, ktera je jednim z druhu povoleni k dlouhodobého pobytu podle
zakona o pobytu cizinct. Podle § 42g odst. 1 véty prvni tohoto zakona zaméstnanecka
karta opravriuje cizince k prechodnému pobytu na Gzemi delsimu nez 3 meésice a
k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana,
nebo ktera byla za splnéni dalSich zakonnych podminek oznamena. O zaméstnaneckou
kartu lze zadat nékolika zpusoby. Podle § 42g odst. 5 prvni a druhé véty zakona o pobytu
cizincl ,[z)ddost o vydini zaméstnanecké karty se poddavd na zastupitelském uvadu. V priibéhu
pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za
jinym ucelem miiZe cizinec Zddost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvn.“ Toto
ustanoveni zaroven stanovi vyjimky z posledné uvedené moznosti, z nichz vsak zadna
nedopada na véc zalobce.

Je-li zadost o vydani zaméstnanecké karty podana na zastupitelském aradu, pak mize mit
na rozhodovani o ni vliv omezeni, k némuz vladu zmocnuje § 181b odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincl. Podle tohoto ustanoveni ,[v)ldda narizenim stanovi maximalni pocet
Zddostt, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrZeného rovmomérné na jednotlivé
kalenddarni mésice na prislusném zastupitelském iradu, jde-li o Zidosti o zaméstnaneckou
kartu“. Toto omezeni se promita i do zplsobu, jakym zastupitelsky Gtfad rozhodne o
zadostech, které byly podany po dosazeni stanoveného maximalniho poctu. Podle § 169h
odst. 4 zakona o pobytu cizincl ,[v] pripadé rozvrZzeni maximalnibo poctu Zddost{ o viza k
pobytu nad 90 dni za icelem podnikini a o zaméstnaneckou kartu na maximalni pocet
Zddostt, které Ize podat v ramci jednotlivych vlddou schvalenych programaii, a maximalni pocet
ostatnich Zadosti, je Zadost rounéz neprijatelnd, pokud byl v prislusném kalendarnim mésici
na prislusném zastupitelském suradu podan maximalni pocet Zidosti stanoveny narizenim
vlddy vydanym podle § 181b odst. 2 pro jednotlivé viddou schvalené programy nebo pro ostatni
Zadosti.

Ustanoveni § 181b bylo do zikona o pobytu cizinci vlozeno novelou provedenou
zakonem ¢. 176/2019 Sb., ktera reagovala na predchozi praxi, kdy podavani zadosti o



pokracovani 5 32 A 23/2024

19.

20.

21.

22.

23.

vydani zaméstnanecké karty na zastupitelském uradu v Hanoji regulovala vlada
usnesenim ze dne 18. 7. 2018, & 474, k imigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrouti
situace a bezpecnostnich rizik. Timto usnesenim vlada do¢asné pozastavila sbér zadosti o
zaméstnaneckou kartu na zastupitelském afadu v Hanoji. Nejvyssi spravni soud tehdy
dospél k zavéru, ze vlada nemohla takovouto regulaci provést internim aktem
(usnesenim), ani nafizenim podle &. 78 Ustavy Ceské republiky, k ¢emuz ji tehdejsi
zakonna Uprava neposkytovala prostor (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1 Azs
2/2019-54, ¢. 3904/2019 Sb., body 34 az 57, a ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 56/2019-50, bod
23). Po nabyti Géinnosti zakona ¢. 176/2019 Sb. se Nejvyssi spravni soud k regulaci
podavani zadosti o vydani zaméstnanecké karty vratil, tentokrat ji vSak aproboval a
ptislusnou pravni dpravu neshledal nedstavni ani diskriminacni (srov. jiz zminény
rozsudek NSS . j. 4 Azs 14/2022-34 nebo rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 5 Azs
284/2023-35, body 25 az 43). Témto zavértim prisvéddil rovnéZ Ustavni soud (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. II. US 2041/22).

Vlada vyuzila toto opravnéni a ptijala nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Toto natizeni
stanovilo v § 1 odst. 2 a priloze ¢. 2 maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu,
které lze v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském Gtradu. Pro zastupitelsky arad
Ceskeé republiky v Hanoji byl stanoven maximalni pocet zadosti 200, tato kvota je ale cela

v / v v/ i 4 / 4 i 4 4 . VVv/
urCena vyhradné pro zadosti podavané v ramci vladntho programu. Dle Nejvyssiho

/ ’ J ;. . ’ v . .
spravniho soud tato kvota byla stanovena pro konkrétni zastupitelsky Grad, a nikoli pro
statni prislusniky Vietnamu. Jsou-li k tomu splnény dalsi zakonné podminky, tito cizinci
mohou podat zadost o vydani zaméstnanecké karty bud’ na jiném zastupitelském uradu,
nebo pfimo na ministerstvu.

V posuzovaneé véci podal zalobce zadost o vydani zaméstnanecké karty za situace, kdy na
tizem{ Ceské republiky pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia podle § 42d zakona o pobytu cizinct. Studiem se podle § 64 pism. b) zakona o
pobytu cizinct rozumi také ,ucast na jazykové a odborné pripravé ke studiu akreditovaného
studijnibo programu vysoké skoly organizované verenou vysokou skolou, nebo scast na
jazykovém a odborném kurzu poradaném v ramci programu Evropské unie nebo na zakladé
mezindrodni smlouvy*.

Zakonn4 Uiprava umozfiuje, aby cizinec, ktery pobyva na Gzemi Ceské republiky za
urcitym Gcelem, tento Gcel zménil. Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze
wCizinec, ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu a hodla na sizemi pobyvat za
jinym vicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZddat ministerstvo o udéleni nového
povoleni k dloubodobému pobytu. [...] Nové povoleni k dlouhodobému pobytu dale nelze
udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim Zddosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu na vizemi vicel, pro ktery mu bylo povoleni k dloubodobému pobytu vydano.“

Ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinc stanovi, Ze ministerstvo

zaméstnaneckou kartu nevyda, jsou-li dany divody pro neudéleni dlouhodobého viza

podle § 56 zakona o pobytu cizincg, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism.
4 .. o . o A v/ e v \4 L

f) zakona o pobytu cizinct. Mezi duvody nevydani tak patti i skutecnost, ze ,pobyt cizince

na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zivaznd prekdizka pobytu cizince

na vizemi“ [§ 56 odst. 1 pism. j)].

V posuzovaném pripadé zalobce pozadal o zaméstnaneckou kartu na ministerstvu v dobé,
kdy pobyval na izemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
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24.

25.

26.

Ucelem studia. Na rozhodovani o jeho zadosti nebylo mozné ptimo pouzit natizeni vlady
¢. 220/2019 Sb. a jeho zadost proto nebyla nepfijatelna. Podle zalované vsak byl dan
divod nevydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Soud k véci dale uvadi, ze obdobnou véci se zabyval Nejvyssi spravai soud i v rozsudku
¢.j. 1 Azs 158/2024-37. Zduraznil v ném, ze ministerstvo pri rozhodovani o zadosti o
udéleni dlouhodobého viza posuzuje také otazku, zda byl pobyt cizince na jeho tzemi v
zajmu Ceské republiky. Nesplnéni této podminky je jednim z dvodt zamitnuti Zadosti
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. PGvodné se toto ustanovent, které
bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno jeho novelou provedenou zakonem ¢. 428/2005
Sb. s Glinnosti od 24. 11. 2005, tykalo jen mozného rozporu se zahrani¢népolitickym
zijmem Ceské republiky. Novelou provedenou zikonem ¢&. 427/2010 Sb. bylo slovo
wzabranicnépolitickym® s U¢innosti od 1. 1. 2011 vypusténo, coz umoznuje zohlednit i jiné
zajmy, napt. zajem na bezpec¢nosti statu a jeho obyvatel, na ziskani kvalifikované pracovni
sily atd. Takovyto zajem statu musi byt transparentnim zpuisobem projeveny navenek
(body 24 a 25 cit. rozsudku).

I v nyni posuzované véci je rozhodujici, zda spravni organy radné posoudily davod
nevydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinct, ktery spoliva v tom, ze ,pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu
Ceské republiky“. Z ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu se podava, e
uvedeny duvod, a to i v ¢asti tykajici se toho, zda pobyt cizince na Gzemi je ¢i neni v
zijmu  Ceské republiky, musi byt zalozen na vyhodnoceni konkrétnich
individualizovanych rizik (napf. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 409/2021-
50, body 18 a 19, ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 9 Azs 222/2021-32, bod 10, nebo ze dne 23. 6.
2023, ¢. j. 8 Azs 278/2021-52, body 38 a 41). Nepostacuje existence informaci, ktera
mohou byt podkladem pro systémové reseni, samotné vsak nepostacuji pro rozhodnuti v
individualnim ptipadé (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs 321/2021-44, bod
13, a cit. rozsudek ¢. j. 10 Azs 389/2021-46, bod 12).

Dle zavéru Zalované zijem na tom, aby na Gzemi Ceské republiky pfijizdély z Vietnamu
pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci podle
konkrétniho programu (a nikoli osoby nespliujici potfebny stupen kvalifikace), byl
radné vyjadien v natfizeni vlady & 220/2019 Sb. Tento pravni zavér nicméné prehlizi, ze
éelem tohoto natizeni nebylo omezit polet zadosti podavanych ministerstvu na izemi
Ceské republiky, nybr pouze téch, které jsou podavany na konkrétnim zastupitelském
Gradé (bod 27 cit. rozsudku). Pravé v tomto kontextu Nejvyssi spravni soud shledal
Gstavnost a nediskriminaéni povahu tohoto omezeni (srov. vyse cit. rozsudky NSS ¢&. j. 4
Azs 14/2022-34 a &. j. 5 Azs 284/2023-35). Uvedené natizeni vlady nijak neomezuje
cizince, véetné statnich pislu$nikd Vietnamu, kte¥ na dzemi Ceské republiky jiz
dlouhodobé pobyvaji a fadné zde plni pivodni Gcel pobytu, aby pozadali podle § 45 odst.
1 zakona o pobytu cizinct o zménu Géelu jejich pobytu. V této souvislosti 1ze podpirné
poukazat i na Gmysl predkladatele vyjadieny v divodové zpravé k zakonu ¢&. 176/2019
Sb., podle niz [z]avedeni kvdt je navrhovino pouze viici cizinciim Zadajicim ze zabhranici o
vstup na sizemi Ceské republiky. Ve vztabu k cizincim, kterd jiz na izemi Ceské republiky
pobyvaji za jinymi (neekonomickymi) scely, a chtéji svij scel pobytu zménit na vydélecny,
nent zapotrebi kvdty uplatriovar” (Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, 2017-2021,
snémovni tisk 203/0).
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

Zalovana zalozila svyj pravni zavér, ze pobyt zalobce na izemi na zakladé zaméstnanecke
karty neni v zajmu Ceské republiky, vylucné na Gvaze, Ze stanoveni maximalniho poctu
zadostl o zameéstnaneckou kartu podanych na zastupitelském uradu Ceské republiky v
Hanoji podle natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. omezuje i moznost vydani zaméstnaneckych
karet statnim prislusnikim Vietnamu pobyvajicim na Gzemi Ceské republiky. Takovyto
/ M /4 / M v Ve M 4 v/ 4 4 M 4
vyklad je ale nespravny. Nejenze prisuzuje uvedenému nafizeni vlady regulaci, ktera v
v 4 v v v M \4 / o /4 4
ném neni, ale soudasné nezohlednuje pozadavek, aby uvedeny duvod nevydani
zameéstnanecké karty byl u konkrétniho zadatele vzdy dostate¢né individualizovan.

Zavérem soud dodava, ze pokud by to odtvodnovaly konkrétni okolnosti véci, zalovana
mohla zaméstnaneckou kartu nevydat, byl-li by k tomu dan néktery z davoda podle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. To se tyka i ji vyjadrené
obavy z obchazeni maximalniho pocétu zadosti podle narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.
prostfednictvim jinych pobytovych opravnéni. Zalovani své rozhodnuti ale o tento
divod neoprela, ani jej detailnéji neprokazovala. Zakonodarce sice mohl kvoty pro
zadosti o zaméstnaneckou kartu spojit se statni prislusnosti, rozhodl se v$ak pro jiné fesent
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, bod 29).

Optikou shora udinéného nahledu je proto zfejmé, ze soudu nezbylo, nez napadené
4 Ve 4 v v ’,." v 4 v/ v/ 4
rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit zalované k dal$imu fizeni,
4 4 4 4 4 4 / /4 4 4 v/
ve kterém bude spravni organ vazan shora uvedenym pravnim nazorem zdejsiho soudu
podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.

Soud pro Uplnost dodava, ze neshledal davod k preruseni fizeni, nebot véc, na niz
odkazovala zalovana ve svém vyjadfeni, byla rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 2. 2025, ¢.j. 4 Azs 93/2024-39 odmitnuta pro neptijatelnost, pricemz Nejvyssi
spravni soud neshledal davod k predlozeni véci Rozsitenému senatu (bod 15 rozhodnuti).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.fs., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovani nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla tispéch. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, a prislusi mu proto pravo na nahradu naklada fizeni pred
krajskym soudem, které divodné vynalozil proti zalované, ktery ve véci aspéch neméla
(nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Za ucelné vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a mimosmluvni odménu zastupkyné zalobce za 3 tkony pravni sluzby (ptiprava a
prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby a repliky) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod
5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravanich
sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024). Za tkony pravni sluzby to ¢ini celkem 9 300
K¢, k cemuz je nutné pripocist hotové vydaje po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, coZ &ini dohromady &astku ve vysi 10 200 K¢&. Zalovana je tedy povinna zaplatit
zalobci ¢astku ve vysi celkem 13 200 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhate.
Pravni zastupkyné zalobce nedolozila, Ze je platcem DPH, a tudiz soud odménu o DPH
nenavysil.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / 4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 30. zari 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



