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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobce: IVEX COMPANY, s.r.o.
sidlem Komenského 625, Bluc¢ina
zastoupen Jaroslavem Kmecem, datiovym poradcem
sidlem Bolzanova 27, Znojmo

proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 37586/23/5300-21444-712994
a l.j. 37745/23/5300-21444-712994,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Financni urad pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané®) provedl u zalobce kontrolu DPH za
zdaniovaci obdobi leden 2021 a dospél k zavéru, ze prijata plnéni od dodavatele IVEX Blucina



2 31 Af2/2024

v.o.s. (dale jen ,IVEXB®), jejichz predmétem mélo byt potizeni hmotného majetku (stroja
a zarizeni v¢. prislusenstvi, materialu a zbozi), predstavuji fakticky nabyti obchodniho
zavodu ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDPH®). Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 3478856/22/3005-00510-
703225, byl proto zalobce registrovan k DPH ode dne 1. 1. 2021. Spravce dané vydal platebni
vymér, kterym byl vyméren nadmérny odpocet ve vysi o 126 899 K¢ nizséi oproti danovému
pfiznani (rozhodnuti ze dne 9. 3. 2022, &. j. 963151/22/3005-52521-712643). Zalobce podal
proti obéma rozhodnutim spravce dané odvolani, ktera zalovany napadenymi rozhodnutimi
ze dne 9. 11. 2023 zamitl, resp. platebni vymér zménil tak, ze uptesnil obdobi, za které je
dan vymérovana, na leden 2021.

II. Zaloba

Zalobce ve své zalobé broji proti rozhodnutim Zalovaného, jimiZ byla potvrzena rozhodnut
spravce dané o neuznani naroku na odpocet DPH a o registraci k DPH. Namita, ze napadena
rozhodnuti spo¢ivaji na nespravném skutkovém i1 pravaim posouzeni véci, pficemz v fizeni
doslo k poruseni zakladnich procesnich zasad.

Spravni organy neprokazaly, ze v dobé prodeje materialu a stroji bylo zaymem predchudce
zalobce prodat ,firmu“ jako ekonomickou jednotku, ze v dobé prodeje byla podstata
ekonomické cinnosti predchidce zalobce spolivajici ve vyrobé zachovana, a konelné ze
doslo k prevzeti obchodni znacky, prodejnich kanall, obchodni strategie ¢i vyrobniho
programu. Ze samotného fizeni naopak jasné vyplynulo, ze prevadény material a stroje
nebyly v dobé prodeje ani po ném schopny realizovat ekonomickou ¢innost spocivajici ve
vyrobé a prodeji vlastnich vyrobku, nedoslo k cesi ¢i nastupnictvi jakychkoliv obchodnich
vztaht a nebylo pokracovano ani v pavodni obchodni strategii.

Zalobce proto navrhuje, aby zdejsi soud napadena i jim predchazejici rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany setrvava na pravnim nazoru uvedeném v napadenych rozhodnutich; dale uvadi, ze
/ v . v v 4 4 4
v posuzované véci doslo k prevodu obchodniho zavodu ve smyslu zakona o DPH. Podle
v ’ . v . - ’ v .
zalovaného se nejednalo pouze o prevod jednotlivych hmotnych slozek majetku, ale o
prevod komplexni ekonomické jednotky zahrnujici hmotny i1 nehmotny majetek,
v / / LA . / / > / o vV o+ v
zameéstnance, vyrobni program i zakaznickeé a dodavatelské vztahy. Zalovany zduraznuje, ze
zalobce pokracoval ve vyrobé na tychz strojich, se stejnymi zaméstnanci a podle stejnych
technologickych postupt jako jeho predchidce. Pievzal také vyrobni prostory, know-how
a navazal na marketingové aktivity a internetové stranky ptvodniho subjektu. Vzhledem k
v v v v /7 VeV V 4 /4 v
tomu, ze slo o prevod funkéniho celku, na néjz zalobce navazal bez podstatné zmény
¢innosti, dovozuje zalovany, ze se podle ustalené judikatury jednalo o pfevod obchodniho
zavodu. Zalovany tak uzavfel, Ze zalobci nevznikl narok na odpocet DPH z predmétného
prevodu, nebot se nejednalo o zdanitelné plnént, a spravce dané proto rozhodl v souladu se
zakonem. Namitky Zalobce povazuje zalovany za nedvodné, nebot skutkovy stav byl
dostateCné zjistén, navrzené dikazy byly bud provedeny, nebo jejich provedeni nebylo
/4 . M 4 / \4 V4 4
nezbytné, a jednotlivé vyhrady zalobce byly vyporadany.

Zalovany proto navrhuje, aby zdej$i soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
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v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména

§65,§68a§70s.t.s.).
Zaloba neni dtivodna.

Piredmétem sporu mezi Gcastniky je zejména posouzeni otazky, zda zalobce prokazal narok
na odpolet dané ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH. Zalovany ptitom postavil své meritorni
posouzeni na zavéru, ze porizeni hmotného majetku (stroji a zafizeni v¢. ptislusenstvi,
materialu a zbozi) na zakladé ,smlouvy o prevodu majetkovych hodnot“ ve skutecnosti
predstavovalo prevod obchodniho zavodu. Takovy prevod neni dle § 13 odst. 9 pism. a)
ZDPH a § 14 odst. 5 pism. a) ZDPH dodanim zbozi ani poskytnutim sluzby, a neni tak
predmétem dané ve smyslu § 2 ZDPH.

Predné je treba uvést, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za Zalobce
zalobni argumentaci dotvarel.

Zdejsi soud ke vznesenym namitkam uvadi, ze zalobce pti jejich konstrukei de facto zcela
ignoroval skuteCnost, ze se obdobnymi namitkami zabyval zZalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalobce v dtisledku toho v podané Zalobé nereagoval na zavéry, které Zalovany
k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam zalobce vyslovil v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Nijak nereflektoval, ze zalovany pfedmétné namitky vyporadal a zduvodnil
zaveér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobce tim, ze se v zalobé omezil
na shora reprodukované namitky, aniz by reagoval na odtivodnéni napadenych rozhodnutt,
kde se zalovany s namitkami vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil, na
zakladé jakych konkrétnich Gvah dospél k zavéru o jejich nedtivodnosti, znacné snizil svou
sanci na Uspéch. Soud totiz neni opravnén za zalobce domyslet jakékoli dalsi argumenty.

Zdejsi soud se tak mohl vénovat uvadénym skuteénostem pouze v mire obecnosti, v jake je
sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu /NSS/ ze dne 6. 10.
2015, ¢.j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech
neprezentuje dostateCné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni
zavérQ, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek NSS ze dne
12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128).

Zdejsi soud se tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim vychodiskim za
dané situace ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na odvolaci namitky
ralobce, uvedl Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobni nimitky se totiz ve
véem podstatném prekryvaji s d¥ive uplatnénymi odvolacimi nimitkami. Zalovany se
okolnostmi transakce podrobné zabyval a stejné tak je podrobné popsal v napadeném
rozhodnuti. Zavéry zalovaného jsou opfeny o jednoznaéné dikazy, na druhou stranu
zalobce v podané Zalobé popisuje ,pouze® svij pohled na véc, aniz by se zavéry zalovaného
polemizoval, a zaroven sviij pohled na véc o zadné diikazy neopira.
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Podle ¢l. 19 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (dale téz ,Smérnice®), plati, ze je-li pfevadén souhrn majetku nebo
jeho dast za Uplatu nebo bez uplaty nebo jako vklad do obchodni spolecnosti, mohou mit
Clenské staty za to, ze nedoslo k dodani zbozi, a v takovém pripadé se nabyvatel povazuje za
pravniho nastupce prevodce. Clenské staty mohou prijmout opatteni nezbytna k tomu, aby
zabranily naruseni hospodarské soutéze v pripadech, kdy nabyvatel neni osobou plné
i i vV Ve v 4 v 4 v 4 4 v 4 v /

povinnou k dani. Mohou rovnéz prijmout veskera opatteni potrebna k zabranéni danovym
/. i o / 4 4 v / M /4 v Ve / V17

Gniktum nebo vyhybani se daflovym povinnostem na zakladé pouziti tohoto ¢lanku.

Podle § 2 pism. a) a b) ZDPH je predmétem dané dodani zbozi za Gplatu osobou povinnou
k dani v ramci uskutecnovani ekonomicke cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku a poskytnuti
sluzby za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomické ¢innosti s
mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 13 odst. 9 pism. a) ZDPH se za dodani zbozi pro Gcely tohoto zakona nepovazuje
pozbyti obchodniho zavodu, pokud se jedna o hmotny majetek.

Obdobné podle § 14 odst. 5 pism. a) ZDPH se za poskytnuti sluzby pro Gcely tohoto zakona
nepovazuje pozbyti obchodniho zavodu.

Soud prisvédéuje zalovanému, ze otazkami tykajicimi se posouzeni transakei souvisejicich
s prevodem (Casti) obchodniho zavodu se soudy v minulosti opakované zabyvaly. Ustalené
Ve M i ./ v v / 4 v M / i M oV / 4 M /
ptitom judikuji, ze darfiové posouzeni téchto majetkovych dispozic nemuze byt zavislé na
oznaceni jednotlivych uzaviranych smluv. Jednani smluvnich stran musi byt posuzovano
materialné, podle jeho skutecného obsahu. Na majetkové dispozice realizované na zakladeé
postupneho uzavirani kupnich ¢ jinych (Casto nepojmenovanych) smluv muze byt z
hlediska danového nahlizeno jako na smlouvu o prodeji (¢asti) obchodniho zavodu (dfive
smlouvu o prodeji podniku). Podle rozhodovaci praxe soudut je pritom zasadni hledisko
funkéni - v kazdém jednotlivém pripadé tedy musi byt zkoumano, zda byl preveden soubor
véci, prav a jinych hodnot, ktery je v této podobé, alespon v podstatnych parametrech,
zpusobily dalsitho podnikani v rezii nového vlastnika. Soudy pfitom zduraznily, ze klicové
je v téchto pripadech posoudit, zda byl v dusledku postupu smluvnich stran dosazen shodny
. v/ v v .. v/ M 4 ’ 4
stav jako v pripadé, kdy by byla uzaviena smlouva o prodeji (¢asti) zavodu. Spravni soudy
pritom v minulosti opakované potvrdily, ze pravé takovy postup posuzovani odpovida
\4 o */ 4 /. 7 7 vV /4 v/
pozadavkum materialni pravdy vyplyvajicim z § 8 odst. 3 danového radu.

K uvedenému soud odkazuje na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne
27.11. 2003 ve véci C-497/01, Zita Modes proti Lucemburskému velkovévodstvi, a ze dne
ze dne 10. 11. 2011 ve véci C-444/10, Finanzamt Liidenscheid proti Christel Schriever, a
rozsudky NSS ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 1 Afs 3/2004 - 63, publ. pod ¢. 632/2005 Sb. NSS, ze
dne 21. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 121/2006 - 82, a predevsim ze dne 18. 9. 2012, &. j. 2 Afs 14/2011 -
103, ¢i ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 Afs 309/2016 - 43.

V naposledy zminéném rozsudku ¢. j. 5 Afs 309/2016 - 43 NSS shrnul, Ze ,,pokud se jedndi o
pojem ,soubrn majetku nebo jeho Cist za viplatu nebo bez viplaty nebo jako vklad do obchodni
spolecnosti uvedeny v . 19 smérnice, jde o autonomni pojem unijnibo prava, ktery musi byt v
ramci Unie vykladan jednotné; jeho smysl a rozsab musi byt urcen s priblédnutim ke kontextu
tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotéenou pravni spravou (viz rozsudky SDEU ze dne 27.
11. 2003, ve véci Zita Modes, C - 497/01, a ze dne 10. 11. 2011, ve véci Christel Schriever, C -
444/10; tyto rozsudky se wvztabovaly k wvykladu tzv. Sesté smérnice, tj. smérnice Rady
77/388/EHS, 0 harmonizaci pravnich predpisi Clenskych stati tykajicich se dané z obratu -
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Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdiklad dané, aviak jsou s obledem na znéni
smérnice aplikovatelné rovnéz pri jejim vykladu). SDEU jiZ také ve své judikature dovodil, Ze
uvedend pravni viprava ma clenskym statim wmoznit usnadnit prevody podnikii & jejich Casti
tim, Ze tyto prevody zjednodusi a nezatizi pokladnu prijemce neptimérenou dariovou zdatéZi, kterd
bude v kaZdém pripadé vybrina pozdéji srazkou DPH na vstupu. V této souvislosti také SDEU
rozhodl, Ze s obledem na tento cil musi byt pojem ,prevod soubrnu aktiv nebo jejich Cdsti”
vyklddan v tom smyslu, Ze se vztabuje na prevod obchodnibo majetku nebo samostatné Cisti
podniku, které zabrnuji hmotné a pripadné nehmotné slozky, jez ve svém soubrnu tvori podnik
nebo Cist podniku, které jsou schopny provozovat samostatnou hospodarskou Cinnost, ale Ze se
nevztahuje na pouby prevod véci, jako je prodej zdsob (viz rozsudek SDEU wve véci Zita Modes). Z
uvedeného plyne, Ze k tomu, aby se jednalo o prevod obchodniho majetku nebo samostatné Cisti
podniku ve smyslu cl. 19 smérnice, musi byt soubrn prevedenych sloZek dostatecny natolik, aby
umoznil provozovani samostatné hospodarské cinnosti...

Posouzeni tohoto typu prevodu se tak musi soustredit na to, zda byl preveden soubor véci,
prav a jinych hodnot, ktery je v této podobé, alesponi v podstatnych parametrech, zpusobily
dalstho podnikani v rezii nového vlastnika. Naptiklad pokud by byl smluvné nastolen stav,
kdy bude (alesporl v podstatnych parametrech) ve stejné provozovné, se stejnymi osobami,

/4 Ve / /4 *’ 7 . / v o * 4 / 7 Ve *
provozovana (za pouziti stavajicich technickych prostredki) stejna vyrobni ¢innost, jako
v dobé pred uzavtenim smlouvy, jde o jasné indicie, dokladajici realizovany prevod.

Podle zalovaného bylo i se ztetelem k jim pfipominanym judikatornim vychodiskim
plynoucim z rozhodovaci praxe SDEU a NSS tedy treba posuzovat celou transakci
materialné bez ohledu na jeji formalni nastaveni a na formalni charakter a s prihlédnutim

k funkénimu hledisku.

Zalovany mj. poukazal na to, %e ve smlouvé o prevodu majetkovych hodnot uzavtené mezi
zalobcem a IVEXB je uvedeno, ze: ,/IVEXB] (ddle jen previdéjici) se rozhodl ukoncit svoji
podnikatelskon ¢innost a rozhodl se postoupit a prevést majetkovi prava a obchodni a
podnikatelskou cinnost na [Zalobce] (ddle jen nabyvatel, prijimajici). Dnem wukonceni
podnikatelské cinnosti prevadeéjiciho je 31. 12. 2020 a dnem nabyti pro p¥ijimatele je den 1. 1.
2021. Predmétem prevodu jsou prava spojend s podnikinim [IVEXB], jeji urcend majetkova
aktiva, stroje, zbozi a materidl specifikovany v priloze této smlouvy. Prejimajici md po prevzeti
dle této smlouvy podnikat svym jménem a na své niklady ve vyrobé, obchodu a sluzbich
neuvedenych v prilobdch 1 aZ 3 Zivnostenského zakona, textilni vyrobé, zprostredkovani obchodu
a sluzeb a specializovaném maloobchodu a maloobchodu se smisenym zbozim. Prijimajici je
oprdavnén navazovat kontakty a obchodovat se vsemi zdkazniky a obchodnimi partnery, se
kterymi drive obchodovala prevddéjici firma, aniz by to bylo hodnoceno jako prebirini
a obchodni konkurence.

Dale zalovany spravné vychazel z toho, ze soudasti smlouvy bylo ujednani, ze zalobce
prebira 3 zaméstnance IVEXB do pracovniho poméru od 1. 1. 2021 (uzavteni pracovnich
smluv s témito zaméstnanci bylo spravcem dané ovéfeno v pribéhu datiové kontroly).
Soudasti smlouvy byl prevod ostatnich majetkovych prav a hodnot (v¢. know how) za
250 000 K¢&. Poté, co spole¢nost IVEXB ukoncila dne 17. 12. 2020 nijjemni smlouvu k
vyrobnim a skladovym prostorim, zalobce uzavtel dne 23. 12. 2020 nijemni smlouvu k
totoznym prostorim se shodnym tcelem a predmétem najmu. Porovnanim kontrolnich
hlaseni IVEXB a zalobce bylo zjisténo, ze zalobce vykazal totozného odbératele 1 dodavatele
jako spole¢nost IVEXB. Zalobce prodavi své zbozi v totozné kamenné prodejné jako
IVEXB. V roce 2021 doslo k presmérovani internetovych stranek spoleénosti IVEXB



25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 31 Af2/2024

(www.ivexponozky.cz) na internetové stranky zalobce (www.ivexcompany.cz). Na téchto
strankach, stejné jako na dalsich webovych strankach zalobce www.fuskyzlasky.cz/onas
uvadi, ze je na trhu vice nez 30 let a navazuje na tradici spolecnosti IVEXB. V prihlasce
k dobrovolné registraci ze dne 24. 12. 2020 zalobce uvedl, ,,Odkup vyrobnich prostiedki a
prevzeti zaméstnancii a vyrobni Cinnosti od [spolecnosti IVEXB], pokracovini wve vyrobé
pletenyjich a hackovanych puncochovych vyrobki a vstoupeni do obchodnich vztahi s piivodnimi
dodavateli a odbérateli.“ Spolecnice a jednatelka spolecnosti IVEXB pani Bartlova uvedla, ze
po ukonceni vyroby z divodu zdravotniho stavu pana Bartla hledali nékoho, kdo by
odkoupil podnik. Hledani zijemce, ktery by pokracoval v ¢innosti, potvrdila i druha
spolecnice a jednatelka spole¢nosti IVEXB pani Ivanova. Pani F., zaméstnankyné spolecnosti
IVEXB i zalobce, sdélila, ze pracuje stale na stejném misté. Zalobce spravci dané sdélil, ze
prevzata vyrobni zafizeni musel preprogramovat, aby nasledné mohl na téchto strojich
vyrabét.

Zdejsi soud se ztotoznil se zalovanym, podle néhoz skute¢nost, ze nedoslo k prodeji pouze
hmotného majetku, ale celého podniku, vyplyva jiz ze samotného obsahu smlouvy o
prevodu majetkovych hodnot, ktera byla uzavtena mezi zalobcem a spolecnosti IVEXB.
Spravce dané na to navazal rozsahlym zjistovanim dalsich skutecnosti. Provéril
pracovnépravni slozku tohoto prevodu, vyuziti vyrobnich a skladovych prostor, vyslechl
jednatelky i zameéstnankyni spolecnosti IVEXB. Zaroven spravce dané zjistoval, jakou
formou probiha obchodni ¢innost zalobce, zda spolupracuje se stejnymi obchodnimi
partnery a jakou formou se prezentuje vuci svym koncovym zakaznikum. Pfi tomto
provérovani pak spravce dané zjistil, ze zalobce nejen, ze nakoupil od spole¢nosti IVEXB
stroje a material, na nichz pokracuje ve vyrobé ponozek, ale vyuziva i totozné prostory,
zaméstnava stejné zameéstnance, provozuje totoznou Kkamennou prodejnu a byly
presmérovany i internetove stranky spolec¢nosti IVEXB na internetové stranky zalobce, kde
vyslovné prezentuje navaznost na vyrobu spole¢nosti IVEXB.

Spravce dané a zalovany tedy dostatecné zjistili skutkovy stav, aniz by museli provadét
mistni Setfeni, nebot to by bylo pro posouzeni danych otazek nadbytecné.

Z probéhleho fizeni 1 ze samotné zaloby poté vyplyva, ze za stézejni skuteCnost povazuje
v v M / M v v 4 4 v v 7/
zalobce to, ze stroje, které odkoupil, nebyly v dobé uzavreni smlouvy vice nez 3 mésice v
provozu, v dobé prevzeti zalobcem byly nefunkcni a zalobce musel vynalozit velké Gsili, aby
je vratil do provozu.

Zalobce vs$ak i v tomto ptipadé zcela pomiji argumentaci zalovaného. Zalovany k tomu
uvedl, ze doslo k pfevodu 7 funkénich pletacich stroji a Siciho stroje, a dale 13 pletacich
stroju a fetizkovaciho stroje v nefunk¢énim stavu. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim zalobce,
4 v /4 vV ’ v /4 . v /7 v ’ \4 4 4 4 v

ze veskeré prevadéné stroje byly nefunkéni. Ostatné sam zalobce uvadi, ze pokracoval ve
vyrobé na téchto strojich, jen je musel opravit a naudit se je programovat.

Samotna skutecnost, ze byly koupené stroje ve Spatném technickém stavu a zalobce je musel
opétovné uvést do provozu a nasledné se naudit s nimi pracovat, resp. tato urcita ¢asova

v v / v /7 vV / ’ \4 M M ’ v vV / o 4
pretrzka ve vyrobé (z tvrzeni zalobce vyplyva, ze se jednalo maximalné o 7 mésict), nema
zadny vliv na kontinuitu ¢innosti zalobce a spole¢nosti IVEXB.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalovany se s odvolacimi namitkami fadné vyporadal, naopak

zalobce v zalobé vibec neuvedl, jaké namitky mél zalovany pominout. Zalobce tak
. v/ ’ 7 7 . Ve . /7 o v/ 17

neupozornil na zadnou konkrétni namitku ¢i argumentaci, ktera zGstala nevyporadana. Soud
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zde pfitom neni od toho, aby za zalobce jeho tvrzeni doplioval ¢i z aredni cinnosti
nevyporadané namitky vyhledaval.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s. Netspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 \4 /4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 /4 M
nakladt ftizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v ’ 4 [} \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. 9. 2025

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



