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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: M.S.
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2025, & j. KUKHK
17382/DS/2025-3 RK,
takto:
1. Zaloba se zamit.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Nachod ze dne 17. 4. 2025, ¢j. MUNAC 48308/2025/DSH/VF, kterym
byly zamitnuty jeho namitky proti provedenym zaznamtm v bodovém hodnoceni fidice
a potvrzen provedeny zaznam 12 bodt ke dni 2. 11. 2024. Tato skute¢nost méla za nasledek
pozbyti fidicského opravnéni zalobce, jak vyplyva z ustanoveni § 123c odst. 3 zakona ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
,zakon o silni¢nim provozu®).

II. Obsah Zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

. V prvnim okruhu Zalobnich namitek namitl, Ze zalovany ignoroval predlozené dikazy a
navrhy. Uvedl, Ze soudu predklada rozhodnuti riznych spravnich organt ve shodnych
vécech, ze kterych vyplyva, jakym zptsobem se spravni organy zabyvaly kvalitou a
formalni spravnosti provedeni jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich, a zaroven,
ze jednotliva rozhodnuti v blokovych fizenich po posouzeni potom oznacil za nezptsobila
pro provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice. Z predlozenych rozhodnuti
dle zalobce vyplyva ustalenost praxe spravniho organu v tom, ze se dusledné zabyva
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz jsou zaznamenavany body, a tim,
zda jsou relevantnim podkladem. Pfipomnél zasadu legitimniho ocekavani, dle které by

spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat
shodné.

. Druhym okruhem zalobnich namitek zalobce brojil proti podkladim pro zaznam bodg,
které oznacil za nezpusobilé pro zaznam bodt do bodového hodnoceni ridiée. Uvedl, ze
ve svém odvolani napadl jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro zaznam boda do
bodového hodnoceni fidice a k tomu odvolaci spravni organ uved], ze je posuzovat nemuze
a jediné dukazy, které posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie,
kterymi je oznamovana skuteCnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl
projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle zalobce nemuze byt takovéto
oznameni dostatenym dikazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim,
kterého se tyka tak, aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna
zvile organu vefejné moci. Zalobce uvedl, e respektuje nizor spravniho orginu, Ze
rozhodnuti vydavané v blokovém fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym
druhem fizeni, ovSem toto konstatovani nemuze omluvit nedostatky, které takove
rozhodnuti nese z pohledu zakonem kladenych pozadavkl na takovyto druh rozhodnuti.

. Dale zalobce obecné poukazal na nékolik rozhodnuti v blokovych tizenich (v zalobé jsou
identifikovana Cislem série a ¢islem bloku; nejednalo se vS$ak o rozhodnuti, ktera by se
tykala zalobce), ktera nespliuji dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nou
individualizaci skutku pro rozhodnuti. Zalobce zddraznil, ze by z rozhodnuti mély byt
/ . v v 4 4 4 4 v v 4 4 4 v /
patrny udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt
zcela jasné, éeho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym
jednanim porusil. Argument, ze pfestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem
. 7 7 ’ ’ ’ ’ . 7 17 Vv ;. . ’
projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je dle jeho nazoru
naprosto nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim
organem odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou
znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit, na pfipadnou nespravnost
upozornit a zadat jeji napravu.

. Zalobce obecné poukazal na nékolik situaci tykajicich se protipravnich jednani prestupct
(konkrétné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a drzeni mobilniho telefonu za jizdy) a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvedl Gvahy, jaké formulace popisu prestupkového jednani v rozhodnuti jsou
nedostatecné.

7. V jednotlivych blocich na pokutu (dale také jen ,pokutovy“ nebo ,ptikazovy“ blok nebo
,prikaz na misté“) ve své véci ze dne 5. 7. 2024 a 2. 11. 2024 pak zalobce spatfuje nasledujici
nedostatky:

8. V pripadé pokutového bloku ze dne 5. 7. 2024 dle zalobce absentuje v kolonce ¢. 5 uvedeni
nazvu obce, dale chybi uvedeni pravni kvalifikace prestupkového jednani a v kolonce ¢. 9
neni uvedena obec, kde ma dojit k uhrazeni pokuty.

9. V pfipadé pokutového bloku ze dne 2. 11. 2024 neni v kolonkach ¢. 1 az 4 presné

,zajisténa“ osoba prestupce, kdyz udaje jsou Castecné necitelné a nejsou zde presné vypsany

v 4 /. M v v 4 4 v/ 4 vV 4

pozadované udaje, napt. pozadavek na uvedeni rodného Cisla a data narozeni. Ovéfeni
totoznosti tak neni dle popisu uvedeného v predmétném rozhodnuti dostacujici.

10.V kolonce ¢. 5 neni presné ,zajisténa“ doba spachani prestupku, neni zde
prezkoumatelnym zpusobem uvedena doba spachani prestupku, kdyz daje o datu a Case
spachani prestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem zapisu necitelné, nejsou uvedeny
kompletné. V rozhodnuti neni jednoznalné stanoveno misto spachani prestupku, kdyz
Udaj o misté neobsahuje veskeré Gdaje potrebné pro jeho presné stanoventi, nazev obce zde
neni Uplny, resp. uveden je v nesrozumitelné zkratce, obdobné i nazev ulice, na niz mélo
ke spachani prestupkového jednani dojit. Z popisu prestupkového jednani uvedeného v
rozhodnuti nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji
jednoznaéné propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, jenz méla byt porusena. Pravni
kvalifikace této povinnosti je zapsana ve zkratkovitém zapisu a neni zjevné, o jakou
konkrétni pravni normu se v tomto pripadé jedna, resp. jeji konkrétni ¢ast, kdyz ze zapisu
sice vyplyva poruseni paragrafu, ovsem jiz ne jakého bodu ¢i pismena atd.

11.V kolonce ¢. 6 je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jednani, kterého
se mél prestupce dopustit, je uvedeno pouze oznaleni paragrafu konkrétni pravni normy,
ovsem ostatni body atd. jiz nikoli, coz je zejména u pravni kvalifikace protipravniho
. 4 4 v 4 4 vV Vv . v / v 4 . 4 ’ M v
jednani vada znacna, ktera znemoznuje presné urceni tohoto jednani, a tedy 1 odpovédnost
prestupce za toto jednani.

12.Zapis znemoznuje téz posouzeni opravnénosti ulozené sankce a neposkytuje jednoznacny
odkaz na pravni kvalifikaci domnélého protipravniho jednani. Udaje v této kolonce jsou
dale pfi své vagnosti a neodbornosti ve svém zapisu také Caste¢né nelitelné a tim dale
potvrzuji formalni nespravnost napadeného rozhodnuti.

13.V kolonce ¢. 7 neni prezkoumatelnym zpisobem uvedeno, zda bylo prestupkové jednani
spachano tmyslné ¢i z nedbalosti.

14.V kolonce ¢. 8 neni zcela zfetelna vyse ulozené sankce, a neni tak mozni ovéfit, zda
. - 7 7 . /7 /v \ / v/ 4
jednotlivé udaje zde uvedené, tedy vyse ulozené sankce Cislem a slovy, spolu koresponduyji.
Udaj o vysi sankce chybi, ¢i neni Gplny.

15.V kolonkach ¢. 9 az 11 neni jednozna¢né zaznamenano misto, kde bylo napadené
rozhodnuti vydano, a vlivem zapisu neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré

4 7/ . 4 v /4 v 4 v 4 v v .
pozadované udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to véetné podpisu
této opravnéné osoby. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Glastnikem jsou
uvedena tak, ze znemozuji prezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti také neni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ztetelny podpis ucastnika, kdy tento prokazuje souhlas s projednanim prestupku v
blokovém rizeni.

v

16.Zavérem zalobce zopakoval, ze kopie rozhodnuti neni z vétsi casti vlivem sveho zapisu
Citelna a nejsou tak zjevné veskeré na ném uvedené Gdaje.

17.Zalobce shrnul, Ze v jeho p¥ipadé vydané pokutové bloky nejsou zptisobilé byt podkladem
pro zaznam bodu do registru fidicu, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani radné vymezeny. Neni tedy bez davodnych pochybnosti patrno
komu, kdy a kde a potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni,
kdyz tento nedostatek nelze zhojit pripustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak,
jak zminuje Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ¢j. 4 As 127/2014-39. Dle zalobce nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako
podkladu pro zaznam boda do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni individualizované jednani vibec vymezen, kdyz absence
konkretizace a individualizace je v pfedmétné véci dle nazoru zalobce pravé pripad
pokutovych bloku ze dne 5. 7. 2024 a 2. 11. 2024.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

18.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany predné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze prezkoumal predlozené prikazy a zjistil,
v M v v/ v v 4 M v
ze bloky na pokutu jsou vyplnény radné ve vSech kolonkach a jsou plné v souladu s
v/ v / /4 4 \4 4 4 v/ 4 M v
ptislusnym ozndmenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, bloky jsou opatfeny
4 v / 4 M v v / V. 4 . 4
razitkem zmocnéného organu, podpisem prestupce (zalobce) a ufedni osoby. Nejedna se
tedy o nezpusobilé podklady pro zaznam bodu v registru ridica.

19.K prikazu na misté ze dne 5. 7. 2024, ¢. J 0022429, zalovany uvedl, ze obsahuje jméno
a pfijmeni prestupce, datum narozeni a trvalé bydlisté, totoznost je ovérena z obcanského
a ridiéského prukazu a v popisu skutku je uvedeno, ze dne 5. 7. 2024 v 8:20 hod., na
Gocarove tridé, drzel pri fizeni vozidla xx mobilni telefon, dale ze pokuta byla ulozena
za prestupek podle §125¢1{1 zakona o silniénim provozu a jeji celkova vyse byla 2 500 K¢.
Dale je zde otisk uredniho razitka, datum a misto projednani prestupku (Hradec Kralové
dne 5. 7. 2024), osobni evidenc¢ni ¢islo straznika, jeho podpis a podpis obvinéného. V reakci
na zalobni namitku uvedl, ze v kolonce ¢. 6 je uveden prestupek § 125¢ 1 f 1 zakona o
silni¢nim provozu, v kolonce ¢. 9 je uvedeno ,Dlouha 211“ a v kolonce ¢. 10 je uvedeno
v Hradci Kralové. Na bloku je oznacen spravni organ Méstska policie Hradec Kralove,
ktera svoji pusobnost vykonava na tzemi Statutarnitho meésta Hradec Kraloveé, je tak
zfejme, ze se jedna o toto mésto.

20.K prikazu na misté ze dne 2. 11. 2024, ¢. 1 0051561, zalovany uvedl, ze obsahuje jméno
a pfijmeni prestupce, datum narozeni a trvalé bydlisté, totoznost je ovérena z obcanského
a ridicského priukazu a v popisu skutku je uvedeno, ze ,dne 2. 11. 2024 v 10:33 hod.,
Hradec Kralové, ulice BRI STEFANU u ¢p 58/37, namérena rychlost v obci 60/84/81,
porusil § 4c zakona o silniénim provoz, xx, pokuta ulozena za prestupek podle § 125¢/113
zakona o silniénim provozu, celkova vyse pokuty byla 3500 K¢“. Dale je zde otisk
uredniho razitka, datum a misto projednani prestupku (V HK dne 2. 11. 2024), podpis
policisty - evid. ¢islo a podpis obvinéného. K namitkam zalobce dodal, ze v kolonce ¢. 1 je
uvedeno ,M. S.“ (jméno a pfijmeni zalobce), datum narozeni, adresa mista trvaléeho pobytu,
totoznost byla ovéfena z oblanského a Fidi¢ského prikazu OP xx, RP EP xx, v kolonce
& 5,2.11. 2024 10:33 h. Hradec Kralové, ul. Bi{ Stefant u ¢p. 58/37, smér RK, § 4c
z. ¢. 361/2000 Sb., nameérena rychlost v obci 60/84/81 km/h, § 5/1a z. ¢. 361/2000 Sb.
neplatna TP vozidla (do 10/3 2022), ¢. 6 pokuta ulozena za prestupek podle § 125 ¢/ 113,
125¢/1k zakona ¢. 361/2000 Sb., &. 7 forma zavinéni - Gmysl, ¢. 8 celkova vyse pokuty
3 500 K¢ tri tisice pet set K¢, €. 9 ulozenou pokutu zaplatte ve lhaté splatnosti na alet
uvedeny na slozence nebo na misté DI HK, ¢. 10 v HK dne 2. 11. 2024, ¢. 11 podpis
opravnéné Ufedni osoby, sluzebni {lislo a otisk razitka, ¢ 12 2. 11. 2024 a podpis
obvinéného.

21.Zalovany dospél k zavéru, e na podklady pro zapis bodt v bodovém hodnoceni ¥idite lze
nahlizet jako na zptsobilé podklady pro zapis bodt a Ze se nejedna o nepfezkoumatelné ¢i
nicotné podklady. Prestupkové jednani bylo v ptikazech na misté popsano dostatecné a
neni zadnych pochyb o tom, jakého prestupkového jednani se zalobce dopustil. Pouzity
zapis nijak nebrani posouzeni odpovédnosti zalobce za prestupkové jednani a opravnénosti
ulozené sankce. Dle zalovaného popsané specifikace prestupkového jednani spliiuji
pozadavek dostate¢né individualizace skutku, nebof z kombinace vsech na jednotlivych
prikazech na misté uvedenych dajti je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce jako
prestupce dopustil, kdy a kde se tak stalo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Zalovany ma zato, ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté a ze posoudil vsechny
relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici
*V_V / v/ 4 / v o M v /
zjisténym, a ni¢im nevyvracenym, skutenostem. Z podklada ve spise zalozenych
M V. Vv M / i / 4 / 4 v v 4 /
jednoznaéné a bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti vyplyva, ze zalobce oznamené
v 4 M 4 4 v / 4 4
prestupky spachal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, a proto mu byly v
registru ridi¢t zaznamenany body ve stanoveném poctu v souladu s prilohou k zakonu o
silnicnim provozu na zakladé kterych, zalobce dosahl celkového poctu 12 boda
zaznamenanych v registru ridicu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti, hlavy druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“). Ucinil tak bez natizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle
ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s. Po prostudovani spravaiho spisu dospél soud k

4 o4 / **V_V 4 4 4 4 V. o VeV \4 v o
nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu davodnou

neshledal.

24.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v podani ze dne 5. 11. 2024 zalobce prostfednictvim
zastupce uplatnil namitky proti provedenym zaznamim bodd v bodovém hodnoceni
fidiCe za prestupky, kterych se mél dopustit dne 17. 2. 2024, 5. 7. 2024 a 2. 11. 2024. Uvedl
v ném, ze namitky vznasi proti vSem zaznamum provedenym v registru fidi¢Q, a navrhl
doplnéni dokazovani o zpusobilé podklady, kterymi mél byt uznan vinnym z
predmétnych prestupku.

25.Spravni organ L. stupné po vyzadani si a zhodnoceni podkladu, na zakladé kterych byly
body v registru fidi¢t zalobci zaznamenany, a po seznameni zalobce, resp. jeho zastupce,
4 M v 7/ 4 4 /7. 4 M
s podklady pro rozhodnuti, rozhodl prvoinstanénim rozhodnuti o zamitnuti jeho namitek
M 4 4 o M v /. vV / 4 v
proti provedeni zaznamu bodu. Proti posledné zminénému rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

26.V prvnim zalobnim bodé zalobce vytyka zalovanému, ze ignoroval predlozené dukazni
prostredky a navrhy. K zalobé pfilozil rozhodnuti riznych spravnich organd, z nichz ma
vyplyvat, ze spravni organy posuzuji jednotlivé podklady, tj. rozhodnuti v blokovych
fizenich, z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeny zaznam bodt v bodovém hodnoceni
fidi¢e. Ustalenost prace spravniho organu dle jeho nazoru spociva v tom, ze se spravni

4 o v /. [ . / . ’ . 4
organ dusledné zabyva jednotlivymi bloky a tim, zda jsou relevantnim podkladem pro
’ o 4 ’ Ve Ve 4 ‘L. 4 v 4 4 4
zaznam bodt do bodového hodnocent, pfitom pripomenul zasadu legitimniho ocekavani.

27.Krajsky soud neshledal, Ze by v nyni projednavaném ptipadé postupovaly spravni organy
jinak, nez je obvyklou praxi, tj. Ze by neposuzovaly jednotlivé podklady pro ziznam boda
v registru bodl u zalobce z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeni zaznamu. To
posuzovaly u kazdého jednotlivého ptipadu, jak vyplyva z podkladd zalozenych ve
spravnim spise a z oduvodnéni rozhodnuti. V ramci tizeni o namitkach si nalézaci spravni
organ vyzadal predmétna rozhodnuti (pokutové bloky) a tato rozhodnuti porovnal s
oznamenim prestupku. VySe uvedeny postup byl tedy spravnim organem dodrzen a
zalovany ani soud v ném nespatfil zidna namitana pochybeni (jak bude uvedeno 1 dale).

28.K namitce legitimniho ocekavani lze zopakovat, ze zalovany v nyni projednavané véci,
stejné jako krajsky fad v rozhodnutich, které zalobce ptilozil k Zalobé, zkoumal k namitce
podklady (pokutové bloky) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeni zaznamu bodt do

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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registru ridica, tj. zda obsahuji vSechny informace potfebné k jednoznacné identifikaci
prestupku. Zavéry o nezpusobilosti nékterych pokutovych blokt v zalobcem
/ 4 M 4 M 4 / v/ V17 4 b4

poukazovanych rozhodnutich nejsou pro nyni projednavany pripad priléhavé, nebot v
nyni projednavané véci k takovym vadam, které by dosahovaly intenzity
neprezkoumatelnosti, jak bude uvedeno nize, nedoslo. Jakkoliv tedy zalobce predlozil na
podporu svého nazoru o nezpusobilosti pokutovych bloku jako podkladd pro zapis boda
do registru fidi¢t nékolik rozhodnuti ruznych spravnich organd, nelze mezi nimi
vysledovat ustalenou spravni praxi v tom smeéru, ze by zakladala legitimni ocekavani
v \4 /4 v M v/ v M v

zalobce, ze pravé v jeho pripadé bude rozhodnuto v jeho prospéch.

V dal$im okruhu zalobnich namitek zalobce brojil proti podkladim pro zaznam bodd,
které oznacil za nezpusobilé pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice.

Rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru fidi¢t je upraveno v
zakoné o silni¢nim provozu. Prislusny obecni Gfad obce s roz$itenou pusobnosti
7 Ve qeve ’ . / v/ v 7 / v
zaznamena ridi¢i motorového vozidla, kterému byla pfislusnym organem ulozena sankce

v v / 4 / 4 / v o i
za prestupek zafazeny v systému bodového hodnoceni, stanoveny pocet bodu ke dni
ulozeni pokuty za prestupek v blokovem fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek (§ 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu).
Po dosazeni celkového podtu 12 bodu fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni a nasledné je
povinen odevzdat fidi¢sky prukaz (§ 123c zakona o silni¢nim provozu). Pro dané fizeni je

4 4 4 v /4 i Ve 1°Vo v/ 4 4 M 4

pak zasadni otazkou rozsah prezkumu zaznamu v registru fidi¢i v fizeni o namitkach
podle § 123f zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li idié s
provedenym zaznamem bodd v registru fidi¢, muaze podat proti provedeni zaznamu

4 v 4 M 4 / V. V/V o 4 v/ v 4 4 v 4
pisemné namitky obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni
zaznamu. Shleda-li obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnosti namitky opravnéne,
nejpozdéji do 10 pracovnich dnu ode dne, kdy mu byly namitky doruéeny, provede opravu
zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru ridicu a neprodlené pisemné

4 / v /4 Ve 1V 4 i v/ v / A

vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice. Shleda-li naopak pfislusny obecni urad obce

V/V o 4 4 M Ve 1°V o v /4 4 4 M 4
s roz$irenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi.

Rozsah tizeni o namitkach vymezil jiz Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 6. 8.
2009, ¢j. 9 As 96/2008-44 (vsechny zde uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz), takto: ,,Spravni orgin rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti
provedenému zaznamu bodi v registru ¥idici (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
prislusnébo organu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdakona), zda
zdznam v registru 11dici byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
pocet pripsanych bodii odpovidi v priloze k citovanému zdakonu obsazenému bodovému
hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost
a zdkonnost aktii organii verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto
akty je treba nahliZet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je p¥islusny organ
vereiné moci zakonem predvidanym postupem problisi za nezakonné a zrusi je. Jedna
se zde o diisledek zasady presumpce spravnosti akti organii verené moci. Je tedy ziegmé, Ze
ovéreni existence podkladi pro zdznam v ramci rozhodnuti o namitkdch proti provedeni
zdznamu bodi do registru ¥idici je uzsi a nez pripadné prezkumné rizeni obledné jednotlivych
podkladovych rozhodnuti pro provedeni zaznamu bodi, jak spravné uvddi stéZovatel.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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32.V rizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodt v registru ridica
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
polet zaznamenanych bodi odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani.
Tomu pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odavodnéni. V disledku toho tedy ovéfd,
zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru ridict, plné odpovida
skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢&j. 5 As 76/2010-59).

33.Nejvysst spravni soud setrvale judikuje (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 9. 2012,
. 7 As 94/2012-20), ze blokové fizeni je tfizenim zjednodusenym, ve kterém do znalné
miry splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou
spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho,
individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho
povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji
zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje zakon o prestupcich, zejména v
ustanoveni § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, podle kterého ,rozhodnuti vydané v blokovém
Yizeni (pokuta uloZend v blokovém vizeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné spravni
rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo samosprdvy), obsahovat naleZitosti, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni
pozdéjsich predpisi), a dalsi iidaje, jak vyplyvaji z pouziti bloku k uklidani pokut, vydaného
podle ustanoveni § 85 odst. 1 toboto zikona. NemaiiZe-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na
misté, musi rozhodnuti v blokovém 7izeni (blok na pokutu na misté nezaplacenoun) obsahovat
téZ poucent o zprisobu zaplaceni pokuty, o lhité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty
(§ 85 odst. 3 tohoto zakona).“

34.Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ¢&j. 7 As 94/2012-20, ,,s rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik
blokového 7izeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkréni osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zameénitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich tidaji srozumitelné, na zpiisobilosti bloku
byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani
zkratkami ,jizda bez pouziti BP“ nebo ,pdsy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zikona
o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je zvejmé, Ze stéZovatel se dopustil
prestupkd tim, Ze nebyl za jizdy p¥ipoutan bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdaznam bodu do
registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym
uvedenim odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou
povinnost.“

35.K dané problematice se Nejvyssi spravni soud shodné vyslovil i1 ve svém rozsudku ze dne
16. 5. 2013. &j. 4 As 8/2013-27, v némz mimo jiné uvedl, ze ,je zrejmé, Ze popis prestupku
stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povahu blokového rizeni a
praktické divody (velikost pokutového bloku, casové omezeni, terénni podminky) zestrucnén a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovniho popisu prestupku wve spojeni s
relevantnim ustanovenim zdikona o prestupcich a zdikona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stézovatel dopustil. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze na predmétném oznameni a
pokutovych blocich jsou uvedena stejna ustanoveni téchto pravnich predpisi. S obledem na shora
uvedené, tak nelze prisvédcit ndmitce stéZovatele, Ze neni ziejmé, za jaké jednani byl blokovou
pokutou postiZen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny na pokutovych blocich
odivodriuje rovnéZ pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zikona
o prestupcich.”

36.Nutno konstatovat, ze rizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru
Ve 1° Vo v M / v i 4 v M
fidi¢t nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku, jedno zda

4 /4 4 v/ 4 v/ 4 4 i / / v

rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny prostredek
nenahrazuje. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 30.5.2011, ¢. 2 As 19/2011-87, z néhoz lze dovodit, ze namitana
pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle ustanoveni § 123b
zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napt. z davodu
jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.

37.Zalobce v nyni projednivané véci namital, Ze prestupky nejsou jako konkrétni
a individualizované jednani radné vymezeny a ze tedy neni zejména ztrejme, za jaky
prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento nedostatek nelze zhojit
ptipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci, k demuz poukazal na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 127/2014-39.

38.Zalobce se vak myli, pokud z jim poukazovaného rozsudku dovozuje nep¥ipustnost
strohych a zkratkovitych formulaci. Naopak i v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud
s poukazem na svoji dfivéjsi judikaturu vyslovné uvedl pod bodem [22], ze ,s rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. P¥i zoblednéni specifik
blokového izeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZzaduje ust. § 84 a nasl.
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznacné a ur(ité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich tidaji srozumitelné, na zpiisobilosti bloku
byt podkladem pro zapis bodi to nic neméni.”

39.V nyni projednavané véci byly zalobcem rozporovany podklady pro zaznam bodd do
registru 1idi¢Q u jeho osoby celkem ve dvou pripadech prestupkt projednanych prikazem
na misté s vydanim bloku na pokutu na misté, a to u prestupkt spachanych ve dnech 5. 7.

2024 a2.11.2024. K prestupkovému bloku ze dne 17. 2. 2024 Zalobce v zalobé nic
nenamital.

40.Neni pravdou, jak uvadi zalobce, ze by zalovany jako odvolaci spravni organ v rozhodnuti
uvedl, Ze jediné dikazy, které posuzuje, jsou oznameni od vécné ptislusnych oddéleni
. . / .. 4 v \4 4 v 4 v .
policie, kterymi je oznamovana skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek. Naopak, jak
je ztejmé z rozhodnuti obou spravnich organd i ze samotného spravniho spisu, jiz spravni
organ L. stupné si jako podklad pro rozhodnuti ve véci vyzadal vsechny kopie predmétnych
pokutovych a prikazovych bloku, které pak zalozil do spravniho spisu.

41.Dale jiz k zalobnim vyhradam k jednotlivym pokutovym blokGm.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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42.Soud ovéril, ze na obou zpochybnovanych pokutovych blocich je ¢itelné vyplnéno jméno
a prijmeni prestupce (tj. zalobce), jeho datum narozeni a adresa mista pobytu. Na
pokutovych blocich je rovnéz dostatecné ovérena totoznost prestupce (OP xx/RP EP xx).

K pokutovému bloku ze dne 5. 7. 2024, &. ] 0022429:

43.V kolonce ¢. 5 je dostatecné Citelné vyplnéno ,,na Gocirové tridé ... . Takto vymezené misto
spachani prestupku je s ohledem na skutecnost, ze v kolonce ¢. 10 je uvedeno ,, V' Hradci
Kralové“a zaroven byl zalobce staven hlidkou Méstské policie Hradec Kralové, ve vztahu
k tomuto typu prestupku dostatecné. Soud zaroven uvadi, ze uvedeni mista spachani
prestupku je fakultativnim znakem skutkové podstaty a jeho smyslem je predevsim
zajisténi toho, aby prestupkové jednani nebylo zaménitelné sjinym (zasada totoznosti
skutku). Jestlize byl zalobce v misté, které bylo v pokutovém bloku v kolonce ¢&. 5
oznaceno ulici, v konkretizovany den a ¢as kontrolovan hlidkou meéstske policie a ze
zaznamu na pokutovém bloku vyplyva, ze vozidlem (specifikovanym registracni znackou)
porusil nékterou povinnost stanovenou na bloku uvedenym ustanovenim zakona
o silni¢nim provozu, pfi¢emz zalobce byl s timto zjisténim srozumén (coz stvrdil svym
podpisem), pak nevznikaji zadné pochybnosti o misté spachani konkrétniho prestupku,
ani o jeho zaméné s jinym prestupkovym jednanim.

44.K absenci pravni kvalifikace soud ze spisu ovéril, ze pokuta byla ulozena za prestupek ,,§
125¢ 1f1 zdk. ¢ 361/2000 Sb., tedy za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona
o silni¢nim provozu, podle kterého se fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo
jinym  zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zarizeni. Tato
kvalifikace odpovida popisu skutku - ,drzel pri fizeni vozidla mobilni telefon“. Z
uvedeného je zfejmé, ze prestupkové jednani bylo popsano dostatecné, slovni vyjadreni
prestupkového jednani nebylo ani nijak zkratkovité, ale dostatecné podrobné. Rovnéz
pravni kvalifikace prestupku je zcela dostatecna, nebot zkracenou formulaci pfislusnych
ustanoveni namisto jejich presného vypsani lze bezpochyby akceptovat, nebot jde o
formulaci obecné uzivanou a zcela srozumitelnou. I s ohledem na shora citované pravni
zavéry plynouci zjudikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je nutno povazovat takto
uvedenou pravni kvalifikaci spachaného prestupku na pokutovych blocich za zcela
dostacujici.

45.V kolonce ¢. 9 je uvedeno ,Dloubad 211°. Ackoliv lze zalobci prisvéd{it, ze v této kolonce
chybi oznadeni obce, kde ma dojit k tthradé pokuty, ani tento nedostatek nelini uvedeny
pokutovy blok nezpisobilym podkladem pro zapis bodi. Jedna se totiz o pouhy formalni
nedostatek, ktery nemize mit dopad na zpusobilost pokutového bloku byt pokladem pro
zapis bodd. Misto uhrazeni pokuty totiz nesouvisi s tim, zda se prestupce dopustil
prestupku ¢i nikoliv. Ostatné z dalsich kolonek pokutového bloku (jak je jiz uvedeno
shora) 1ze seznat, ze se jedna o ulici ve mésté Hradec Kralové.

46.K zalobcem odkazovanym rozhodnutim spravnich organa soud predné uvadi, ze jimi nent
’ ’ v M ’ . oV 4 b 4 v v 4
vazan. Nadto vsak ani nema (ani nemuze mit, nebot to neni predmétem tohoto soudniho
prezkumu) k dispozici konkrétni pokutové bloky, jejichz zpusobilost je v citovanych
rozhodnutich posuzovana, nemohl by tak nijak posoudit skutkové odlisnosti jednotlivych
pripadd.

K pokutovému bloku ze dne 2. 11. 2024, ¢. 10051561:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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47.V kolonkach ¢. 1 az 4 je vyplnéno dostateCné Citelné jméno a prijmeni prestupce (tj.
zalobce), jeho datum narozeni, jeho adresa mista pobytu, uvedeno ovéreni totoznosti.
Obsahuje tedy vSechny nezbytné (daje o zalobci, a je tak ztejmeé, ze jeho identifikace jako
prestupce byla zjisténa zcela dostate¢né a nevznikaji zadné pochybnosti o tom, ze
prestupcem byl pravé zalobce.

48.Zalobce dale namitl, ze v kolonce ¢. 5 u pokutového bloku ze dne 2. 11. 2024 neni presné
eV Y « [V ’ vV s v . ey v « / 7 7 v /
,zajisténa“ (zalobce ma zfejmé na mysli ,zjisténa“) doba spachani prestupku, neni zde
/ AN v . . Ve ’ .
uvedena doba spachani prestupku (uvedl, Ze nejsou uvedeny nebo jsou necitelné a nejsou
uvedeny kompletné). Namital, ze idaj o misté neobsahuje veskeré (daje potfebné pro jeho
presné stanoveni, nazev obce neni Uplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce,
obdobné i nazev ulice, na niz mélo ke spachani prestupkového jednani dojit. Dle zalobce z
M v 4 M 4 4 4 4 / J v 4 4
popisu prestupkového jednani uvedeného v rozhodnuti nevyplyva jednoznacna skutkova
podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznacné propojeni s povinnosti stanovenou
zakonem, jenz méla byt porusena.

49.Krajsky soud oveéril, ze na uvedeném pokutovém bloku je v kolonce ¢. 5 kromé dasu a
mista spachani prestupku ,,2. 11. 2024 10:33 hod. Hradec Krilové, ul. B Stefanii u p& 58/37°,
dale uvedeno ,,namérend rychlost v obci 60/84/81 km/h, neplatni TP vozidla (do 10/3 2022)“.
Neni proto pravda, ze by dasové tdaje nebyly uvedeny nebo ze by nebyly Citelne, ¢i
uvedeny nekompletné. Ostatné ani zalobce neuvadi, jak by si tyto udaje, aby byly dle jeho
slov ,kompletni®, predstavoval.

50.Z uvedeného je ztejmé, ze nazev obce je vypsan svym celym nazvem, je uvedena i ulice a
v/ . ’ ’ . (e ’ / 7 v . /v
islo popisné. Shora uvedena specifikace mista spachani prestupku je tedy pro Gcely
predmétného prestupkového fizeni zcela vyhovujici. Na pokutovém bloku je prestupek
kromé dasu a mista spachani zcela jednoznacné i slovné popsan s uvedenim poruseni
konkrétnich prislusnych ustanoveni zakona o silniénim provozu. U prestupku tykajicich

Vv v 4 M VVv/ 4 . / 4 v/ v 4 v / M
se prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti je na pokutovych blocich ciselné uvadén Gdaj o
maximalni povolené rychlosti, idaj o namérené rychlosti a Gdaj o rychlosti po odectent
odchylky v méteni (ve zcela obvyklém a srozumitelném formatu), coz je uvedeno i v tomto
v/ v M . / v v 4 4 4 4 . 4
pripadé a je zde 1 vyslovné uvedeno, k poruseni kterého ustanoveni zakona o silni¢nim
v v v/ v / v Ve M M / b / M
provozu (véetné prislusného odstavce) doslo. Pritom v kombinaci s Udaji uvedenymi v
kolonce ¢. 6 na pokutovém bloku (viz dale) vyplyva jednoznacéna skutkova podstata
v kolonce ¢. 5 popsaného jednani.

51. Ve vztahu ke kolonce ¢. 6 Zalobce namital, ze je uvedena pravni kvalifikace prestupkového
: o s Vv v . v ’ . . . . /
jednani zkratovité, kdyz je uveden pouze paragraf, avsak ostatni body nikoliv. Udaje v této
kolonce oznadil za vagni a neodborné a ve svém zapisu také ¢aste¢né necitelné.

52.Krajsky soud ovéfil, ze v kolonce ¢. 6 je na predmétném pokutovém bloku uvedeno:
wPokuta uloZena za prestupek podle § 125¢/1f3, § 125¢/1k zak. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“.
V kontextu s popisem prestupkového jednani uvedenym v kolonce ¢. 5, kde je uveden
zpusob spachani prestupku (viz shora), je zcela nepochybné, o jakou pravni kvalifikaci
podle zakona o silni¢nim provozu jde. Pravni kvalifikace protipravniho jednani zalobce
uvedend na predmétném pokutovém bloku je tak zcela ztejma, dostatecné vyjadrena a
nevyvolava zadné pochybnosti. K uvedenému je nutno znovu ptripomenout a zddraznit,
ze blokové tizeni ma méné formalni povahu a pokutovy blok nelze po obsahové strance
srovnavat s jinymi rozhodnutimi vydavanymi spravnimi organy. Zejména z praktickych
divodt (y. s ohledem na velikost pokutového bloku, terénni podminky, za kterych je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vydavan, a omezeny lasovy prostor pri jeho vydani) je zcela odGvodnitelné uvadéni
i zestruCnéného textu. Jak opakované judikuje Nejvyssi spravni soud (viz shora), pri
zohlednéni specifik blokového fizeni lze na pokutovém bloku mozno ptrijmout
i formulace strohé a zkratkovité. Dokonce se 1ze v uréitych pripadech spokojit i jen s
pouhym uvedenim odkazu na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi
porusenou povinnost, a to jestlize je z kombinace vsech uvedenych 4daji patrné, jakého
konkrétniho druhu jednani se prestupce dopustil.

53.V kolonce ¢. 7 dle zalobce neni prezkoumatelnym zpasobem uvedeno, zda bylo
prestupkové jednani spachano tmyslné ¢i z nedbalosti. Krajsky soud ovéril, ze tento daj
M v v v v bd / v 4 /
je v kolonce ¢. 7 vyznaden zcela zfetelné, nebot z uvedenych moznosti ,s#mysl/nedbalost
(nehodici se skrtnéte)* je nade vsi pochybnost skrtnuto slovo ,smysi“. Lze dodat, ze 1 kdyby
nebyl tento (daj na pokutovém bloku zaskrtnut, ani to by samo o sobé nezapticinilo jeho
nezpusobilost byt podkladem pro zapis bodt v registru ridict.

54.Dle zalobce neni v kolonce ¢. 8 zfetelna vyse ulozené sankce, a neni tak mozné ovérit, zda

/ Vv 4 4 v/ 4 v v 4 \4 / . s Ve

vyse ulozené sankce ¢islem a slovy spolu koresponduji, soucasné namital, ze 4daj o vysi
sankce chybi, ¢i neni aplny.

55.Krajsky soud ovéril, ze na pokutovém bloku ze dne 2. 11. 2024 je uvedena vyse ulozené

pokuty v kolonce ¢. 8 nasledovné: ,,3.500 K¢, slovy , Tritisicepétset K¢“. Je tedy zcela

i / /7 v v / M S Ve 4 Ve 7/ / > / M / Ve

nepravdivé tvrzeni zalobce, Ze Gidaj o vysi sankce chybi, ¢i neni Uplny, nebot udaj o vysi

sankce na pokutovém bloku vyznacen je, a to zcela zfetelné a Citelné jak Ciselné, tak 1
slovné.

56.Ve vztahu ke kolonkam ¢. 9 az 11 zalobce namital, Ze v nich neni jednoznacné

zaznamenano misto vydani, ze vlivem zapisu neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny

v / v s M 4 v / v v vV o+ 7 i \4 4

veskeré pozadované udaje o opravnéné osobé vcetné jejitho podpisu, ze datum vyhotoventi

a prevzeti rozhodnuti prestupcem jsou uvedena tak, ze znemoznuji prezkoumatelnost

daného rozhodnuti. Dle zalobce neni z rozhodnuti také ztetelny podpis Gcastnika, kdy
tento prokazuje souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

57.Ani tyto namitky neshledal krajsky soud davodnymi. Na predmétném pokutovém bloku
je uvedeno sluzebni ¢islo opravnéné tredni osoby a jeji podpis, otisk uredniho razitka,
datum prevzeti prestupcem a jeho podpis. Pokud jde o misto vydani, je v kolonce ¢. 10 sice
uvedena pouze zkratka (zfejmé ,HK®), avsak z kontextu celého pokutového bloku, kde je
v popisu mista spachani prestupku uvedeno Hradec Kralové (viz kolonka & 5), je
nepochybné, ze jde o totéz misto, kde a kdy byl blok sepsan (tj. vyhotoven), dale tam jsou
1 dostate¢né idaje tykajici se opravnéné iredni osoby a jeji podpis. Smyslem kolonky ¢. 11
pokutového bloku (oznadeni spravniho organu a idaje o opravnéné redni osobé) je totiz
identifikovat spravni organ a osobu, ktera pokutu udélila. Pro jednoznaénou identifikaci
osoby udélujici pokutu ptitom dostatuje i jen jeji podpis, nebot jiz tato informace
umoznuje v piipadé potieby pfislusnou osobu ztotoznit.

58. Udaje zapsané na posuzovaném pokutovém bloku ze dne 2. 11. 2024 tedy nevzbuzuji Z4dné
pochybnosti o tom, ze jde o blok, ktery vydal je kompetentni spravni organ a podepsala
kompetentni Gtedni osoba. Datum prevzeti pokutového bloku zalobcem jako prestupcem
je rovnéz fadné vyplnén i jeho podpis je na blocich rovnéz radné a ztetelné uveden. Ostatné
zalobce ke svému podpisu ani nenamital, Ze by se o jeho podpis nejednalo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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59.V této souvislosti krajsky soud ptipomina i usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011,
sp. zn. IV. US 2190/11, v ném? Ustavni soud konstatoval, e ,,... pokud jde o naleZitosti
rozbodnuti vydaného v blokovém vizent, neni dle nazoru Ustavnibo soudu z hlediska dodreni
prava na spravedlivy proces zcela nezbytné, aby byly uvedeny veskeré iidaje predtisténé na
pokutovém bloku (pokud nejde soucasné o naleZitost v zakoné vyslovné uvedenou), nybrz je
treba absenci kazdého takového iidaje proporcné pomérovat ve vztahu k sicelu, ktery ma plnit,
a zabyuvat se otdzkou, jak se chybéjict sidaj promitl do prav adresdta takového rozhodnuti. Zde
je také treba mit na zreteli specificky charakter blokového ¥izeni, jehoZ zahdjeni je fakticky
v dispozici osoby obvinéné ze spdachani prestupku, nebot prestupek je mozno timto zpiisobem
projednat pouze tehdy, povazuje-li jej obvinény za spoleblivé zjistény a nebodla-li o ném vést
dalsi ¥izent, v némz by byly posuzovany skutkové a pravni otdzky, a soucasné soublasi s uloZenou
sankct, coZ stvrzuje svym podpisem. V opacném pripadé miize obvinény vyuZit svého priva a
trvat na projednani prestupku ve spravnim vizeni. V nyni posuzovaném pripadé stéZovatel
s projednanim véci v blokovém 7izeni soublasil, ztotoznil se s pravni kvalifikaci svého jedndini
i s vyst pokuty, kterd mu byla udélena, coZ jeho pozici ve vztabu k moZnému poruseni jeho
distavné zarulenych prav do jisté miry oslabuje. Smyslem Casti pokutového bloku, v nizZ je
predtistén idaj ,jméno, prijment, funkce, je identifikovat osobu, kterd pokutu udélila. To je z
hlediska ochrany prav obvinéného vyznamné predevsim potud, Ze je na zdikladé této informace
mozno zpétné ovérit, zda se jednalo o osobu k takovému sikonu opravnénou, &i pripadné 7esit
stiznosti obvinéného viici postupu policejniho organu. Pro realizaci takto vymezeného iicelu,
tzn. pro jednoznacnou identifikaci osoby udélujici pokutu, jeji podpis dostacuje, nebot’ jiz tato
informace umozriuje v pripadé potreby prislusnou osobu ztotoznit.“ Citovany nalez Ustavniho
soudu ve vztahu k nalezitostem rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni, nyni téz ve
vztahu k rozhodnuti vydanému v prikaznim fizeni (vCetné pozadavkd na identifikaci
opravnéneé uredni osoby, a to zejména z pohledu smyslu a ulelu takové identifikace), 1ze
bezpochyby plné aplikovat i nyni projednavanou véc.

60.Lze shrnout, ze jestlize byl Zalobce v obci uvedené na bloku v konkretizovany den a Cas
kontrolovan hlidkou policie a ze zaznamt na pokutovém bloku vyplyva, ze vozidlem
(specifikovanym registraéni znackou) porusil nékterou povinnost stanovenou na bloku
uvedenym ustanovenim zakona o silninim provozu, pricemz zalobce byl s timto zjisténim
srozumen (coz stvrdil svym podpisem), pak nevznikaji zadné pochybnosti o misté spachani
konkrétniho prestupku, ani o jeho zdméné sjinym prestupkovym jednanim apod.
To zalobce ani netvrdi, ostatné kromé obecné namitky neuvedeni presnéjsi specifikace
mista spachani prestupku ani on k tomu nic dal$iho, tj. jaky disledek spojuje s neuvedenim
presnéjsi specifikace mista, neuvedl.

61.Z vySe uvedeného je tak zcela ztejmé, Ze prestupkové jednani bylo na obou pokutovych
blocich popsano dostate¢né, slovni vyjadieni prestupkového jednani nebylo ani nijak
zkratkovité, ale dostatecné podrobné. Rovnéz pravni kvalifikace prestupkt je zcela
dostateCna, nebot zkracenou formulaci ptislusnych ustanoveni namisto jejich presného
vypsani lze bezpochyby akceptovat, protoze jde o formulaci obecné uzivanou a zcela
srozumitelnou. I s ohledem na shora citované pravni zavéry plynouci z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je nutno povazovat pravni kvalifikaci spachaného pfestupku

/ 4 V. o/ 7/ A 4 v v ./ Vv 4
na pokutovych blocich za zcela dostacujici, zcela ztfejma, dostateCné vyjadfena a
4 A 4 M /4 ‘[ v / . 4 4
nevyvolava zadné pochybnosti. Shora popsané specifikace prestupkovych jednani tedy
spliiuji pozadavek dostate¢né individualizace skutku, nebof zkombinace vsech na
jednotlivych pokutovych blocich uvedenych daji je patrné, jakého konkrétniho jednani
se zalobce jako prestupce dopustil, a kdy a kde se tak stalo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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62.Ke shora uvedenym vytkam zalobce o nelitelnosti zapisa na pokutovych blocich nutno
dodat, zelze davodné predpokladat, zZe pokud by na pokutovém bloku byly uvedeny
chybné a nelitelné Gdaje, zalobce by takovy pokutovy blok jisté nepodepsal, nebot pravée
podpisem potvrzuje, ze Udaje na ném uvedené souhlasi (jak je 1 vyslovné a zcela
srozumitelné uvedeno v ¢asti kolonky, kde prestupce blok podepisuje). Lze dodat, ze
pokud jsou ojedinéle nékteré tdaje zapsané v predmétnych pokutovych blocich na prvni
pohled hure Citelné, po jejich zvétsent je bylo mozno precist bez vétsich problému. Nelze
pritom soucasné pominout to, ze tyto zapisy jsou provadény v terénu a nikoliv v kancelari
u stolu a na velikostné omezeném misté na predtisténém formulafi pokutového bloku.

63.Krajsky soud uzavira, ze zakonem pozadované daje jsou na jednotlivych rozhodnutich,
tj. pokutovych (pfikazovych) blocich ze dne 5. 7. 2024 a 2. 11. 2024 identifikovany
dostatecné a znemoznuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou
a jaky prestupek byl spachan. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobci se nepodartilo
relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych rozhodnuti o prestupku jako podklada
pro zaznam bodu do registru ridict.

V. Zavér a niklady rizeni

64.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

65.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval a ze
M M / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
spisu ani nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. zari 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



