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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: UNIVERS, spol. s r.o., ICO 64825370
sidlem Cvikovska 379/4, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Zilin¢ikovou
sidlem U Prasné brany 1079/3, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2025 ¢. j. 4205/25/5300-22441-713288,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany potvrdil osm rozhodnuti Finanéniho dradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz
Sspravce dané) ze dne 13. 10. 2023, a to: ¢. j. 7958069/23/2009-52523-401449, ¢. j.
7958156/23/2009-52523-401449, ¢. j. 7958189/23/2009-52523-401449, ¢. j. 7958359123/2009-
52523-401449, L. . 7958396/23/2009-52523-401449, ¢. j. 7958432/23/2009-52523-401449, ¢. .
7958469/23/2009-52523-401449, a ¢. j. 7958505/23/2009-52523-401449 (dale téz souhrnné
sdodatecné platebni vyméry*). Témito dodateCnymi platebnimi vymeéry byla zalobkyni podle
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zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»ZDPH®) doméfena dan z pridané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad
2020 az Cerven 2021 v celkové vysi 2 354 899 K¢ a zaroven stanovena povinnost uhradit
penale v celkové vysi 470982 K¢. Duvodem dométeni DPH bylo neuznani naroku
zalobkyné na odpodet dané z prijatého plnéni od dodavatelt J. F., sidlem X (dale téz ,,J. F.°),
AB.Z. AKTIV s. r. o., ICO 29011868, sidlem Zitavského 588, 156 00 Praha 5 (dle téZ
»~A.B.Z.“), Easy Happy Way CZ, s. r. o., ICO 05375673, sidlem Cernokosteleck4 1806/123,
100 00 Praha 10, (dale téz ,Easy“) a Flavoil-Bohemia, s. r. o. v likvidaci, ICO 06427847, sidlem
Chudenicka 1059/30, 102 00 Praha 10 (dale téz ,Flavoil®) (souhrnné téz ,dodavatelé®).
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zvéru, e zalobkyné neprokizala, Ze
poskytnuta plnéni pfijala od deklarovanych dodavatelt ¢i od jinych platct DPH, ani
neprokazala jejich ptijeti v deklarovaném rozsahu a predmétu podle predlozenych danovych

dokladd ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH.
Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

Zalobkyné v Yalobé namit4, e nrok na odpocet DPH za obdobi listopad 2020 a% erven
2021 byl opravnény, nebot odebrala plnéni od dodavatelt a dolozi spravné faktury s
nalezitostmi danovych dokladt v pfipadé J. F. Nemuze jit k tizi zalobkyné, Zze puvodné
vystavené faktury za obdobi listopad 2020 az ¢erven 2021 neobsahovaly nalezitosti danového
dokladu. Zalobkyné ¥adné prokézala, e plnéni od dodavateld odebrala a odménu za né
uhradila v hotovosti.

Podle zalobkyné spravce dané nemuze neuznat narok na odpocet DPH jen pro nesplnéni
formalnich pozadavkd, tj. napt. z divodu absence danovych dokladd. Spravce dané proto
nepostupoval podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,dariovy 7id“), jelikoz nedbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji. Spravce dané nepostupoval ani podle §
8 odst. 1 danového radu, jelikoz neprihlédl ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.

Zalobkyné uvadi, Ye spravce dané neuznal nirok na odpolet DPH, jeliko? Zalobkyné
neprokazala skute¢né odebrani plnéni od dodavatelg, 1 kdyz mél k dispozici ptijaté faktury
prokazuyjici poskytnuti plnéni od deklarovanych dodavateld, vyslechy svédka a zastupct
samotnych dodavatelt (zejména J. F. nékolikrat ustné potvrdil spravci dané pfi svém
vyslechu, ze plnéni zalobkyni skute¢né dodal), smlouvy mezi dodavateli a zalobkyni o
dodani sluzeb, svédeckeé vypoveédi zastupct dodavatel o Ghradach odmény za jejich plnéni
zalobkyni v hotovosti, fotografie z mist plnéni poskytovanych dodavateli, sezamy
pracovnikd, prostrednictvim kterych dodavatelé poskytli plnéni zalobkyni, a potvrzeni ze
strany generalniho dodavatele ECO PRIM, s.r.0., IC: 28446674, sidlem Tupolevova 469, 190
00, Praha 9 (dale téz ,ECO PRIM®), ktery jako dodavatel urCeny v zadavacim rizeni realné
dodaval sluzby pro dopravni podniky a cinil tak i prostrednictvim zalobkyné a jejich
subdodavatela. Na zakladé téchto informaci a dolozenych dukaznich prostfedkt ma za
prokazané, ze deklarovana zdanitelna plnéni byla pouzita v ramci ekonomickych cinnosti
zalobkyné pro uskutecniovani plnéni podle § 72 odst. 1 pism. a) az e) ZDPH.

Zalobkyné za Gi¢elem plnéni vefejné zakazky realizované hlavnim dodavatelem spoleénosti
ECO PRIM dodavala pracovni silu formou subdodavky prosttednictvim deklarovanych
dodavateli. Délo se tak v dobé pandemie COVID-19 z divodu neschopnosti pracovniki ze
strany zalobkyné, coz spravce dané nikterak nezohlednil, povazoval to za pochybnost.
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Dochazku ptfitom vedl generalni dodavatel ECO PRIM, ktery dodani plnéni od zalobkyné
1 jejich subdodavatelu dosvéd¢il.

Zalobkyné tvrdi, Ze v dobé zah4jeni spoluprace ovétila viechny své dodavatele, Zadny z nich
nebyl uveden v registru DPH jako nespolehlivy platce a nebylo ohledné nich vedeno
insolvenéni & exekuéni Hzeni. Zalobkyné v covidovém obdobi potfebovala urgentné
pracovni silu za uéelem realizace sjednanych plnéni pro generalniho dodavatele ECO PRIM.
Byla v dobré vire, ze vsichni dodavatelé jsou spolehlivymi subjekty a obchodnimi partnery
a budou si Fadné hradit své datiové zavazky véetné odvodd pro VZP a CSSZ.

Podle zalobkyné proto financ¢ni organy postupovaly v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni 74d"), judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz se
nezabyvaly existenci dobré viry zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze danovy rad neobsahuje
Upravu zasady ochrany dobré viry podle § 2 odst. 3 spravaiho radu, pak tato zasada se uplatni
1 v fizeni danovém, i pres vyslovné znéni § 262 danového radu. Spravce dané je povinen
ptihlédnout k tomu, zZe subjekt nabyl urcita prava v dobré vire. Podle rozsudka SDEU ze
dne 12. 1. 2006 C-354/03 ve véci Optigen, a ze dne 6. 7. 2006 C-439/04 ve véci Kittel, pokud
spravce dané ma mit pravo odmitnout narok na odpocet, musi prokazat ,zlou® viru na strané
platce, tj. prokazat, ze kupujici védél nebo mél védét, ze se svym nakupem Gcastni plnéni,
které je soulasti podvodu. Zla vira nebyla u zalobkyné finanénimi organy prokazana.
Spravni organy pritom konstatovaly, ze zalobkyné plnéni ve prospéch spolecnosti ECO
PRIM poskytla, nejednalo se o fiktivni plnéni. Zalobkyné k tomuto odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007 ¢. j. 9 Afs 81/2007-60, a ze dne 6. 10. 2010 ¢.
j- 9 Afs 18/2010-227.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout.
V oduvodnéni konstatoval, Ze se s namitkami zalobkyné k tvrzené nespravnosti zavéru stran
neuznani uplatnéného naroku na odpocet dané vyporadal v napadeném rozhodnuti. V jeho
bodech [21] az [23] je konstatovano, ze zalobkyné predlozenim dokladt splnila formalni
podminku stanovenou ustanovenim § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, a unesla své primarni
dtkazni bremeno. Spravci dané na zakladé provedeného dokazovani vsak vznikly duvodné
pochybnosti ohledné souladu spornych plnéni se skuteénosti. Své pochybnosti a davody k
nim shrnul ve vyzvach k prokazani skutecnosti ze dne 3. 8. 2022 ¢. j. 6632543/22/2001-
62563-111267, ze dne 21. 6. 2023 ¢. j. 5639423/23/2001-62563-112053, a v seznameni s
dosavadnim vysledkem kontrolntho zjisténi ze dne 12. 9. 2023 ¢. j. 7380001/23/2001-62563-
111771. V nich konstatoval, ze ani zalobkyni predlozené a ani spravcem dané shromazdéné
dukazni prostredky nejsou dostateéné k tomu, aby rozptylily duvodné pochybnosti spravce
dané ohledné na danovych dokladech zcela nedostate¢né deklarovaného predmétu a rozsahu
spornych plnéni a také toho, zda byla sporna plnéni pfijata od deklarovanych dodavatelt ¢i
od jinych dodavatelt jako platci DPH. Spravce dané setrval na téchto zavérech i v ramci
Zpravy o danové kontrole ze dne 11. 10. 2023 ¢. j. 7932966/23/2001-62563-112053 (dale téz
wZprava o dariové kontrole®). Ke shodném nazoru dospél také zalovany v napadeném
rozhodnuti, a sice Ze nebyly splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané z
pfijatych datiovych dokladd od dodavateld. Zalobkyni tak neni kladeno k tiZi, Ze
nepredlozila datiové doklady, ¢i ze tyto nemély vsechny nalezitosti.

Zalovany nesouhlasil, Ze spravce dané nezohlednil, Ze se dodavini pracovnikd
prostrednictvim subdodavateld bylo v ramci pandemie COVID-19 z divodu neschopnosti
zalobkyné dodat své pracovniky. Toto naopak povazoval za pochybnost. Spravce dané na
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stranach 16, 17, 26 az 33 Zpravy o danové kontrole provedl rozbor predlozenych dukaznich
prostredku tykajicich se pracovniki poskytnutych subdodavateli zalobkyni k provedeni
tklidovych a dalsich praci. Z téchto dukaznich prostredkt vyplyvaji rizné rozpory nejen
ohledné jednotlivych pracovniku, ktefi se idajné méli na poskytovani spornych plnéni
podilet, ale také ohledné poctu hodin (resp. normohodin), které méli pracovat. Posouzeni
danych dtkaznich prosttedkt provedl Zalovany napt. v bodech [31] az [34] napadeného
rozhodnuti. Spravce dané i zalovany posoudili vSechny skuteCnosti tvrzené zalobkyni, 1
dukazni prostredky ji predlozené i ziskané z Ufedni Cinnosti v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazt, a dospéli ke shodnému zavéru, ze spravcem dané vyjadfené vazné
pochybnosti byly dtvodné, a zalobkyni se je nepodarilo vyvratit.

Podle zalovaného byly v daném pripadé pochybnosti spravee dané natolik vazné a duvodne,
ze ani pripadna aplikace zasady ochrany dobré viry by na hodnoceni dikaznich prostredka
1 zavérech spravce dané a zalovaného niceho nezménila. Dobra vira totiz nemuze zhojit, ze
zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno a neprokazala, ze se predmétna plnéni uskutecnila
tak, jak je uvedeno na spornych danovych dokladech. Ke zkoumani danového podvodu a s
tim souvisejictho zkoumani pfipadné zlé viry je mozné pfistoupit pouze tehdy, pokud jsou
splnény veskeré hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH podle § 72 a 73 ZDPH.
V nyni projednavané véci vsak zalobkyné neprokazala naplnéni podminek podle § 72 a 73
ZDPH. Spravce dané ani zalovany se proto nemohli zabyvat otazkou, zda nedoslo k
podvodnému jednani, o kterém zalobkyné méla nebo mohla védét, kde by spravce dané
musel prokazat jeji zlou viru.

Zalobkyné v replice setrvala na své alobni argumentaci. Doplnila, %e Zalovany nep¥ihléd] k
listinnym dtkazim prokazujicim narok na odpocet DPH, které dolozila. Dikazni bremeno
unesla a prokazala skute¢né dodani plnéni deklarovanymi dodavateli, a to svédeckymi
vypovédmi J. F., S. D. - zistupce ECO PRIM a listinnymi dtkazy. Zalobkyng, jeji
poddodavatelé i odbératelé ECO PRIM, a Ceské Drahy a.s., doloZili ve véci tyto dikazy:
ptijaté faktury prokazujici poskytnuti plnéni ze strany deklarovanych dodavateld,
Hotovostni thrady 01-21.pdf, Hotovostni tthrady 02-21.pdf, Hotovostni thrady 03-21.pdf,
Hotovostni Ghrady 04-21.pdf, Hotovostni thrady 5-21.pdf, Hotovostni thrady 6-21.pdf,
Hotovostni thrady 11-20.pdf, Hotovostni thrady 12-20.pdf, Prehled plateb.pdf, pruvodni
dopis - scan dokladt.pdf, privodni dopis - scan smluv.pdf, ECO PRIM.pdf - smlouva o
spolupraci, J. F.pdf - smlouva o spolupraci, SINMETU.pdf - smlouva pfikazni, evidence
pracovni &nnosti (MHD Praha, CD Brno), mista plnéni vykonu price a vedouci v
provoznich jednotkach DP HI. m. Prahy, ¢i pisemny souhlas ECO PRIM. Dne 8. 6. 2022
dodavatel F. pti vyslechu dosvédcil, ze plnéni zalobkyni dodal i prosttednictvim jinych
pracovniki. Dopravni podnik hlavnitho mésta Prahy dolozil dikazy a tvrzeni v odpovédi
evidované pod ¢. j. 5969957/22/2001-62563-111267, k ni byl pfipojen seznam nazvany
Predané smlouvy uklid. V odpovédi evidované pod ¢. j. 5979999/22/2001-62563-111267
spravci dané byly dolozeny odpovédi na otazky uvedené ve vyzvé. Dne 8. 7. 2022 obdrzel
spravce dané odpoveéd evidovanou pod ¢. j. 6054628/22/2001-62563-111267, k niz byla
prilozena smlouva o Gdrzbé Zajisténi Gdrzby vozidel prazského metra M1 formou Full
Service ze dne 31. 10. 2018 vletné priloh, a Smlouva o zachovani mlcenlivosti mezi
spolecnosti Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy a Siemens Mobility, s. r. o. ze dne 31.
10. 2018. Téhoz dne Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy zaslal spravci dané dalsi
odpovéd evidovanou pod ¢. j. 6055235/22/2001-62563-111267, v niz byla ptilohou: Smlouva
o tdrzbé vozidel prazského metra 81-71M formou Full Service ze dne 9. 12. 2009 vcetné
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ptiloh. Dale Ceské drahy doloZily Smlouvu o rozGétovani nikladd za provedené tklidové
prace v zeleznilni stanici Brno hlavni nadrazi ¢. E263-S19/2 ze dne 3. 4. 2019, ktera byla
uzavtena mezi korporaci Ceské drahy, a.s. a korporaci Brno New Station Development a. s.
V odpoveédi evidované pod ¢. j. 6062316/22/2001-62563-111267 dolozil Dopravni podnik
hlavniho mésta Prahy dopis odpoveéd FU Praha 1,
Skoda Transportation 1132 00 09 full services, $koleni BOZP+PO - Z. S, Seznam-
pracovniky-Z.-2, skoleni BOZP+PO - K.]. - 2022, V-Trade - aktualni seznam k 27.6.2022,
2022-11-15_byla dolozena Prehled evidence vykont.pdf - jedna se o privodni dopis, v némz
zastupce zalobkyné sdéluje, ze predklada evidenci vykonu pracovnikt, prehled evidence
vykont.pdf - obsahuje evidenci vykont pracovnikl zalobkyné a jejich poddodavatela za
jednotlivé mésice pro spolecnost ECO PRIM jako subdodavatele spolecnosti V-TRADE
s.r.0., hlavniho dodavatele Ceskych drah a.s. a MHD Praha. Kromé jednotlivych pracovnikd
jsou zde uvedeny 1 vedouci jednotlivych smén, Sestava 211 - hlavni kniha analytické evidence
- podrobny popis Gctu 211 Pokladna, potvrzeni a prehled - potvrzeni od korporace ECO
PRIM o vyuziti sluzeb zalobkyné, ramcovou smlouvu o poskytnuti subdodavky ze dne
24. 11. 2020 mezi zalobkyni a poddodavatelem J. F. Seznam danovych dokladu vystavenych
J. F. a uhrazenych zalobkyni za kontrolované dariové obdobi je specifikovan na strané 18 a
19 Zpravy o datiové kontrole. Zalobkyné doloZila seznam dokladd o thradach faktur J. F.,
fotografie z mist plnéni poskytovanych dodavateli a sezamy pracovnikd, prostrednictvim
kterych dodavatelé poskytli plnéni zalobkyni, potvrzeni ze strany generalniho dodavatele
ECO PRIM, ktery jako dodavatel uréeny v zadavacim rizeni realné dodaval sluzby pro
dopravni podnik a ¢inil tak i prostfednictvim zalobkyné a jejich subdodavatelt. Na zaklade
uvedenych informaci a dolozenych dikaznich prosttedku zalobkyné ma za prokazaneé, ze
ptijata zdanitelna plnéni deklarovana za obdobi listopad 2020 az cerven 2021 byla skutecné

odebrana apouzita v ramci jejich ekonomickych c¢innosti pro uskuteériovani plnéni
uvedenych v § 72 odst. 1 pism. a) az e) ZDPH.

Zalobkyné v duplice zalobkyné nové namit4, Ze odmitnuti spravce dané provést vizualni
prohlidku jednotlivych mist plnéni jako stézejni dukaz bylo nezakonné. Doplnila tyto
listiny: ,,Rdmcovd smlouva, objednavka, EPV, seznam realizovanych verejnych zakdzek, vypisy
z OR, E-mail od ECO PRIM se zaslanymi diikazy*.

Zalovany v triplice konstatoval, %e vj¢et podkladt uvedeny alobkyni v replice je pfevzat
ze Zpravy o danové kontrole ¢i jinych podani zalobkyneé, 1 s pivodnim formatovanim. Podle
zalovaného je to nadbytecné, jelikoz predmétné dikazni prostredky jsou obsazeny ve
spravnim spise a jejich predlozeni spravci dané, resp. zalovanému, vyplyva ze Zpravy o
danove kontrole 1 z napadeného rozhodnuti, véetné jejich podrobného hodnoceni. Spravce
dané ve Zpravé o danove kontrole i1 zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné zhodnotili
vSechny predlozené dukazni prosttedky, kazdy zvlast i1 v jejich vzajemné souvislosti
v souladu s § 8 odst. 1 darfiového radu, pricemz dospéli k zavéru, ze zalobkyné sviij narok na
odpocet dané neprokazala. Z prubéhu odvolactho fizeni, a zejména z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz je proveden podrobny rozbor daného pfipadu 1
jednotlivych zdanitelnych plnéni (véetné hodnoceni dikaznich prostfedkd k nim se
vztahujicich a nesoulad mezi jednotlivymi dikaznimi prostredky), je ztejmé, ze zalovany
posuzoval vsechny predlozené diikazni prostfedky, hodnotil je jednotlivé i v jejich vzijemné
souvislosti. Zalovany k duplice Zalobkyné uvedl, Ze rimcova smlouva o poskytnuti
subdodavky ze dne 23. 11. 2020 uzaviena mezi spole¢nosti ECO PRIM a zalobkyni i
prehledy EVP byly spravci dané pfedlozeny jiz v prubéhu danové kontroly, pficemz
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prehledy EVP byly zalovanému opétovné dolozeny i v ramci doplnéni odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram. Tyto dtkazni prosttedky byly podrobeny hodnocent, a
zejména z napadeného rozhodnuti je patrné, ze ramcova smlouva neobsahuje zadné
konkrétni informace o predmétu a rozsahu spornych plnéni, ¢i zplsobu stanoveni ceny.
Piehledim EVP se zalovany podrobné vénuje v bodech [34] a [40] napadeného rozhodnuti.
Ptiloené vypisy z obchodniho rejstifku spoleénosti ECO PRIM a V-TRADE s. r. o., IC:
25564188, sidlem Francouzska 346/30, 602 00 Brno (dale téz ,,V-TRADE") obsahuji pouze
Udaje platné ke dni 23. 6. 2025 a nemaji zadnou vypovidaci hodnotu k prokazani naroku
zalobkyné na odpocet dané. E-mailova komunikace pouze zachycuje komunikaci mezi
zalobkyni a spole¢nosti ECO PRIM. Obsahuje v$ak dikazni prostredky, které spravce dané
a zalovany méli k dispozici. Seznam verejnych zakazek je vypis vefejnych zakazek, jejichz
smluvni stranou byla spole¢nost V-TRADE v prubéhu predmétnych zdanovacich obdobi,
coz nijak neprokazuje narok zalobkyné na odpocet dané. K namitce nezakonného postupu
spravce dané, ktery odmitl provést vizualni prohlidku jednotlivych mist plnéni, zalovany
uvedl, Ze misto plnéni nebylo rozporovano, respektive narok na odpocet dané nebyl
zalobkyni uznan z divodu neprokazani deklarovaného dodavatele a predmétu a rozsahu
jednotlivych zdanitelnych plnéni. Provedeni mistniho setfeni na mistech jednotlivych
zdanitelnych plnéni by nemohlo prokazat, ze bylo plnéni dodano deklarovanymi dodavatels,
¢i ze bylo dodano v deklarovaném predmétu a rozsahu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud
vsouladu s § 51 odst. 1. 1. s. rozhodl o véci samé bez natizeni jednani, které Castnici tizeni
nepozadovali.

Soud neshledal podanou zalobu davodnou.
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Podle oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 7344612/21/2001-62563-
111267, doruceného zalobkyni dne 9. 9. 2021, zahajil spravce dané danovou kontrolu u
zalobkyné na DPH za zdarovaci obdobi listopad 2020 az erven 2021.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 3. 8. 2022 ¢. j. 6632543/22/2001-62563-111267 (dale
téz , Vyzva ) vyzval spravce dané zalobkyni k prokazani, ze uplatnila narok na odpocet
dané z prijatych plnéni od dodavatela ve zde uvedenych zdanovacich obdobich v souladu s
§72a§73 ZDPH.

Vyzvou k prokazani skutednosti ze dne 21. 6. 2023 . j. 5639423/23/2001-62563-112053 (dale
téz ,, Vyzva II%) vyzval spravce dané zalobkyni k dal$imu prokazani, ze uplatnila narok na

odpocet dané z prijatych plnéni od dodavatelt ve zde uvedenych zdanovacich obdobich v
souladus §72a§ 73 ZDPH.

O prubéhu danové kontroly a o jejich zavérech sepsal spravce dané Zpravu o danové
kontrole (ze dne 11. 10. 2023 ¢. j. 7932966/23/2001-62563-112053). Spravce dané v ni dospél
k zavéru, ze zalobkyni nelze uznat narok na odpodet DPH z ptijatych datiovych dokladd
vystavenych deklarovanymi dodavateli, nebot neprokazala pfijeti spornych plnéni od téchto
deklarovanych dodavatel@i, ani od jiného dodavatele ¢i dodavateld jako platct DPH,
neprokazala jejich pfijeti v deklarovaném rozsahu a predmétu, jak je uvedeno na datiovych
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dokladech, nesplnila proto podminky stanovené pro uplatnéni naroku na odpodet DPH
podle § 72 a § 73 ZDPH.

Dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 13. 10. 2023 spravce dané dométil zalobkyni DPH,
takto:

- €. §. 7958069/23/2009-52523-401449 za zdanovaci obdobi listopad 2020 ve vysi 181 734 K¢
a stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 36 347 K¢,

- €. 3. 7958156/23/2009-52523-401449 za zdanovaci obdobi prosinec 2020 ve vysi 231 805 K¢
a stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 46 361 K¢,

- ¢.j. 7958189/23/2009-52523-401449 za zdanovaci obdobi leden 2021 ve vysi 348 350 K¢ a
stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 69 670 K¢,

- ¢ 3. 7958359123/2009-52523-401449 za zdanovaci obdobi Gnor 2021 ve vysi 344 421 K¢ a
stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 68 885 K¢,

- ¢.J.7958396/23/2009-52523-401449 za zdanovaci obdobi bfezen 2021 ve vysi 253 910 K¢
a stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 50 782 K¢,

- & 3. 7958432/23/2009-52523-401449 za zdanovaci obdobi duben 2021 ve vysi 331 843 K¢
a stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 66 369 K¢,

- & 3. 7958469/23/2009-52523-401449 za zdanovaci obdobi kvéten 2021 ve vysi 324 351 K¢
a stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 64 871 K¢ a

- ¢.§. 7958505/23/2009-52523-401449 za zdanovaci obdobi cerven 2021 ve vysi 338 485 K¢ a
stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 67 697 K¢.

Proti dodate¢nym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani.

Napadenym rozhodnutim zalovany dodate¢né platebni vyméry potvrdil. V oduvodnéni
konstatoval, ze poté, co vyhodnotil veskeré zjisténé skutecnosti a dukazni prostredky, dospél
k zavéru, ze nebyly splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané uplatnéného
danovym subjektem z ptijatych danovych dokladd od dodavatela (ABZ, Easy, Flavoil a F.)
za zdanovaci obdobi listopad 2020 az derven 2021 v celkové vysi zakladu dané 11 213 813 K¢
a DPH v celkové vysi 2 354 900 K¢, uplatnéné na f. 40 danovych ptiznani, jelikoz nebyly
rozptyleny vazné a davodné pochybnosti spravce dané ohledné prokazani poskytnuti
spornych plnéni dodavatelem v postaveni platce DPH. Danovy subjekt neunesl dukazni
bremeno v otazce prokazani predmeétu a rozsahu spornych plnéni, tudiz nesplnil podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané z téchto plnéni podle § 72 a § 73 ZDPH. K plnéni od
deklarovaného dodavatele J. F. zalovany uvedl, ze markantni nesoulady mezi jednotlivymi
dtkaznimi prostredky, rozpory ve vypovédich svédka a nedostupnost dukaznich prostredka
adekvatni kvality dale prohloubily pochybnosti spravce dané ohledné prabéhu spornych
plnéni A1, A2 a A5. Ackoliv zalovany nema pochybnosti o tom, ze u provozovatelt
dopravnich slueb (dopravni podniky a Ceské drahy) dochizelo k tklidu dopravnich
prostredkd, tak je na zakladé shromazdénych dikaznich prostredkt neprokazatelné, v jakem
rozsahu a zda vibec se na téchto Cinnostech prostrednictvim danového subjektu podilel
dodavatel J. F. Stejné nejasny zustava i konkrétni predmét spornych plnéni A1, A2 a A5.V
pripadé spornych plnéni A3 a A4 danovy subjekt neprokazal rozsah a predmét spornych
plnéni, ani to, Ze mu byla dodana jim deklarovanym dodavatelem J. F. K plnéni od
deklarovaného dodavatele ABZ zalovany uvedl, ze nebyly danovym subjektem rozptyleny
pochybnosti spravce dané ohledné jeho konkrétniho predmétu a rozsahu, ani to, ze mu bylo
dodano jim deklarovanym dodavatelem spoleénosti ABZ. K plnéni od deklarovaného
dodavatele Easy zalovany uvedl, Ze ani v ptipadé sporného plnéni C nebyly danovym
subjektem rozptyleny pochybnosti spravce dané ohledné jeho konkrétniho pfedmétu a
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rozsahu, ani to, ze mu bylo dodano jim deklarovanym dodavatelem spolecnosti Easy.
K plnéni od deklarovaného dodavatele Flavoil zalovany uvedl, Ze pochybnosti spravce dané
ohledné jeho konkrétniho predmétu a rozsahu nejenze nebyly datiovym subjektem
rozptyleny, ale naopak byly na zakladé dokazovani prohloubeny, nebot rozsah sporného
plnéni D neni uveden na zadném ditkaznim prostredku a predmét zdanitelného plnéni,
uvedeny na sporném dariovém dokladu nekoresponduje ani se sluzbami poskytnutymi
deklarovanému odbérateli spolecnosti ECO PRIM ani s tvrzenim pana K., Ze sporné plnéni
D se tykalo subdodavky tklidovych praci pravé pro tuto spolecnost. Logickym je 1 zavér, ze
spolecnost Flavoil nema ani vlastni zaméstnance ani dodavatele, jenz by plnéni mohl zajistit,
proto by toto plnéni nebyla reilné schopna legalné poskytnout a jeji postaveni jako
deklarovaného dodavatele je tedy krajné nevérohodné.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro scely uskutecriovini

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) pinéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)az j), 1) azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve tieti zemi,
nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle § 72 odst. 2 ZDPH dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dar
uplatnéna podle tohoto zikona

a) na zboZi, které platci bylo nebo md byt dodano, nebo sluzbu, kterd mu byla nebo ma byt
poskytnuta,

b) na zbozi, které bylo platcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze treti zemé,
nebo

¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

Podle § 72 odst. 3 ZDPH ndrok na odpocet dané vznika pldtci okamZikem, kdy nastaly

skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dari priznat.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH platce ma narok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného
plnént, které pouzije vibradné pro uskutecrioviani plnéni wvedenych v odstavci 1.

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvader v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamd, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 262 danioveho radu p#i spravé dani se spravni 7dd nepouZije.

Podle § 2 odst. 3 spravniho tadu sprdvni organ Set?i prava nabytd v dobré vive, jakoZ i
opravnéné zdjmy osob, jichZ se (innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dorykd (dale jen
ydotcené osoby), a miiZe zasabhovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v
nezbytném rozsahu.
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Podle § 177 odst. 1 spravniho radu zdkladni zdsady cinnosti spravnich organi uvedené v § 2 az
8 se pouziji pri vyjkonu vereiné spravy i v pripadech, kdy zvldsini zakon stanovi, Ze se spravni 7dd
nepouZije, ale sam vpravu odpovidajici témto zdsadam neobsabuje.

Podstatou sporu je, zda zalobkyné splnila podminky pro ptiznani naroku na odpocet DPH.

Soud pripomina, ze danové rizeni je ovladano zasadou, ze danovy subjekt ma povinnost
. Ve v v ’ . / ’ v o ’
jednak priznat dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni).
Podle § 92 odst. 3 daniového tadu daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy subjekt je tedy odpovédny
za to, ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz danovy subjekt
predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti dukaznich prostfedkd uplatnénych dafovym subjektem. V tomto ohledu spravce
dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
i 4 v /. M Ve _/ / Vv 4 v/ M / V M 4 v / M
povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcéetnim pripadu jsou v GCetnictvi danioveho subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
. ./ /v s o , « . . vV 7/ / /
existuji ,vdzné a divodné pochyby“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i
4 4 oV 4 / 4 / o 4 v M M vVv/

nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dikazni bremeno (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora
uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim
Ucetnictvim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010 ¢. j. 1 Afs 39/2010-
124). Za timto Gcelem muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby prokazal skute¢nosti
potfebné pro spravné stanoveni dané (§ 92 odst. 4 danového radu).

Spravce dané ovéruje opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH. Formalni
podminky tohoto naroku upravuje § 73 ZDPH, ustanoveni § 72 téhoz zakona pak vymezuje
hmotnépravni podminky, jejichz naplnéni pfiznani naroku na odpocet dané podminuje.
Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocet DPH, pokud prijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Vznik naroku na odpocet DPH
prokazuje platce v prvé fadé danovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH. Jak bylo opakované
judikovano Nejvy$$im spravnim soudem a Ustavnim soudem, prokazovani niroku na
odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je treba respektovat soulad s
faktickym stavem. Jak vyplyva napt. z nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001 sp. zn. IV.
US 402/99, a ze dne 11. 2. 2008 sp. zn. I. US 1841/07, diikaz datiovym dokladem je pouze
formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemutze byt dukazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. K uneseni
dtikazniho bfemene proto nemusi vzdy stalit predlozeni formalné bezvadnych datiovych
dokladt ¢i jinych listin, byt se v§emi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi. Prokazuje-li
dafiovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formilné bezvadnymi pisemnymi
prohlasenimi a datiovymi doklady, ale zarover existuji pochybnosti o faktickém stavu, je na
dafiovém subjektu, aby prokazal existenci podminek, za nichz vznika narok na odpocet
DPH. Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, Ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
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nalezitostmi nemusi byt dostateénym podkladem pro uznani niroku na odpocet, neni-li
zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2017 ¢. j. 6 Afs 8/2017-48 dovodil, ze ,je
t¥eba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim, k prokdzdani uskutecnéni
deklarované transakce proto nepostali ani formalné perfekini dicetni doklady se wvsemi
pozadovanymi naleZitostmi, neni-li jimi vérobodné prokdzano, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky
doslo. Pro pripad vzniku pochybnosti o uskutecnéni vydaje v tvrzené podobé je povinnosti
dariového subjektu, ktery predmétny vydaj zahrnul do icetnictvi a posléze do dariového priznani,
aby prokazal dalsimi ditkazy spravnost svého pavodnibo tvrzeni.“V rozsudku ze dne 31. 8. 2016
¢ j. 2 Afs 55/2016-38 pak konstatoval, ze ,[plro uzndni niroku na odpocet DPH tedy nejsou
rozhodné jen formalni ndleZitosti predloZeného a ¥adné zaiictovaného dariového dokladu, ale stav
fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané.“

Jak vyplyva z ptipomenuté pravni Gpravy a judikatury, danovy subjekt tizi prvotni dikazni
bremeno tykajici se predlozeni povinnych evidenci a dokladt. Nasledné muze spravce dané
/ Ve M / o4 v M o M /4 Ve / i o 4
vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti dakaznich
prostredku uplatnénych dafiovym subjektem, tedy pochybnosti o splnéni podminek naroku
v VeV v 4 v v /4 A4 o 4 v
na odpocet DPH, pfi¢emz spravce dané ve vztahu k témto pochybam tizi dikazni bfemeno.
Spravce dané tedy prokazuje toliko své pochybnosti, které musi byt vazné a davodné, o tom,
zda danovym subjektem dolozené doklady jsou vsouladu se skutenym stavem.
Neprokazuje vsak, ze nebyly splnény podminky pro narok na odpocet DPH. Povinnost
prokazat, ze podminky pro uplatnéni odpoctu DPH jsou dany, tizi danovy subjekt, na ktery

v 4 o 4 v v 4 4 v /v /v 4 o 4 i
prechazi dukazni bfemeno zpét poté, co spravce dané prokaze vazné a divodné pochybnosti
o podobé uskute¢nénych plnéni.

Zalobkyné v podané 7alobé predné namitd, Ye spravce dané nemdZe neuznat nirok na
odpocet DPH jen z duvodu nesplnéni formalnich pozadavkdy, tj. napf. z divodu absence
danovych dokladd. Takova zalobni namitka vsak neni v projednavané véci priléhava.
V daném pripadé bylo divodem neuznani naroku na odpoéet DPH nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro danovy odpocet podle § 72 ZDPH, nikoli podminek
formalnich podle § 73 ZDPH. Zalovany pod bodem [72] na stranich 30 a 31 napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze ,nebyly spinény hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané
uplatnéného odvolatelem z p¥ijatych dariovych dokladi uvedenych v bodé [4] od dodavatelii ABZ,
Easy, Flavoil a F. za zdariovaci obdobi listopad 2020 aZ cerven 2021 v celkové vysi zdkladu dané
11213 813 K¢ a DPH v celkové vysi 2 354 900 K¢, uplatnény na v. 40 p¥islusnych dariovych
prizndni, konkrétné Ze nebyly rozptyleny vazné a divodné pochybnosti spravce dané obledné
prokazani poskytnuti spornych pinéni dodavatelem v postaveni platce DPH. Odvolact organ dile
konstatuje, Ze odvolatel soucasné neunesl své ditkazni biemeno ani v otdzce prokdzani predmétu
a rozsabu spornych plnéni®. Naproti tomu formalni podminky naroku na odpoéet DPH byly
ve véci splnény, coz zalovany zcela jednoznacné deklaroval pod bodem [21] na stranach 10 a
11 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,Odvolatel je primarné povinen v souladu s ust. § 73
odst. 1 pism. a) ZDPH predloZit dariové doklady se vsemi jejich zakonnymi ndleZitostmi.
Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolatelem byla predloZenim dariovych dokladii vystavenych
jménem dodavatele F. [...] jménem dodavatele ABZ [...] jménem dodavatele Easy [...] a jménem
dodavatele Flavoil [...] tato formalni podminka pro priznani jim uplatnéného naroku na odpocet
dané ze spornych plnéni splnéna, imz odvolatel unesl své primdrni ditkazni biemeno.“ Zavér
ohledné splnéni formalnich podminek naroku na daniovy odpocet vyjadril zalovany také pod
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bodem [73] na strané 31 napadeného rozhodnuti, a to v reakci na odvolaci namitku
zalobkyné shodujici se s pravé uplatnénou zalobni namitkou, ze divodem pro neuznani
naroku na odpocet DPH nemuze byt nesplnéni formalnich podminek. Soud tedy ve shodé
s zalovanym uzavira, ze predmétna namitka neni divodna, jelikoz v dané véci byly formalni
podminky naroku na odpocet dané v podobé predlozeni prislusnych danovych doklada
splnény a divodem pro neptiznani danového odpoétu byla absence podminek
hmotnépravnich spocivajici v neprokazani rozsahu a predmétu dotéenych plnéni, jakoz i
jejich dodavatele v postaveni platce DPH. Této skutednosti si ostatné musela byt védoma i
sama zalobkyné, kdyz na stejné strané zaloby (v poslednim odstavci na strané 3), na niz
vznesla predmétnou namitku, uvedla, ze ,[slprdvce dané neuznal narok na odpocet dané
uplatnény na 7. 43 DAP DPH za listopad 2020 az Cerven 2021 na zikladé tvrzeni, Ze Dariovy
subjekt neprokdzal, Ze splnéni podminek pro vznik ndaroku na odpocet dané dle ust. § 72 a 73
ZDPH a to, Ze skutecné odebral plnéni od dodavateli |. F., A.B.Z AKTIV, Flavoil-Bohemia a
Easy Happy Way CZ ... (zvyraznéni doplnil soud).

Stézejni ¢ast zalobni argumentace predstavuje tvrzeni zalobkyné, Ze narok na odpocet DPH
za obdobi listopad 2020 az Cerven 2021 byl opravnény, nebot realné odebrala plnéni
uskute¢néna ze strany dodavatelu (J. F., A.B.Z, Flavoil a Easy).

Zalobkyné v této souvislosti predné uvadi, Ze doloi spravné faktury s néleZitostmi
danovych dokladt v pfipadé dodavatele J. F. a ze skutecnost, ze ptivodné vystavené faktury
neobsahovaly nalezitosti darfiového dokladu, nemutze jit k jeji tizi, kdyz prokazala prijeti
plnéni od deklarovanych dodavatela a uskutecnéni thrady za né. Soud k této zalobni
namitce konstatuje, ze absenci radnych nalezitosti danového dokladu v pfipadé faktur
vystavenych dodavatelem J. F. spravce dané uvedl jako jednu z pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti diakaznich prostredkt uplatnénych
danovym subjektem, které spravce dané vyjadril ve Vyzvé I a Vyzvé II. Predmétnou vadu
danovych dokladd vystavenych dodavatelem J. F. tedy spravce dané shledal v kombinaci s
dal$imi zjiSténymi skute¢nostmi divodem k pochybnostem o podobé deklarovanych plnéni.
Uvedené ostatné vyplyva pfimo z napadeného rozhodnuti, kde zalovany na strané 12 a 13
k predmétnym danovym dokladim konstatoval nasledujici: ,Na vsech spornych dariovych
dokladech je pritom predmét plnéni uveden na jedné strané jen ve velmi obecné roviné (,(istici
prdce, ,iklidové prace®, ,prodej leseni®) a na drubé strané z retézeni téchto obecnych pojmii
(Cistict, siklidové a pomocné price) je patrné, Ze vétsina spormych plnéni A wve skutecnosti
predstavuje vnitiné strukturovanou mnoZinu cinnosti, o niz ale nejsou at’ uz na dariovych
dokladech nebo jinde prakticky Zddné informace. Rozsah plnéni a cena za jednotku na spornych
dariovych dokladech neni uvedena vitbec a chybi i odkaz na priloby [...], konkrétni objednavky
& dilct smlouvy, které by predmét a rozsab spornych plnéni mobly konkretizovat [...] na spornych
dariovych dokladech neni uveden den uskutecnéni zdanitelnyjch plnéni, ale pouze datum jejich
vystaveni. Dle ust. § 29 odst. 1. pism. h) ZDPH je sice dariovy subjekt povinen uvést na dariovém
dokladu den uskutecnéni zdanitelného plnéni pouze v pripadé, Ze se toto lisi ode dne vystaveni
dariového dokladu, nicméné za situace, kdy 30 % spornych dariovych dokladii bylo vystaveno ve
dny pracovnibo klidu (soboty a nedéle), vzbudilo neuwvedeni data uskutecnéni zdanitelnych plnéni
opravnéné pochybnosti spravce dané, Ze tyto dva idaje jsou totozné, zvldast u védomd, Ze odvolatel
sam za den uskutecnéni zdanitelného plnéni oznacil ,,konec mésice[...] Vzhledem k tomu musi
odvolaci organ v souladu s proostupriovym spravcem dané konstatovat, Ze sporné dariové doklady
neobsabuji ¥adné naleZitosti dariového dokladu, které jsou dané ustanovenim § 29 odst. 1 pism. f)
ZDPH [...] JestliZe je tedy rozsah a predmét zdanitelného plnéni uveden na dariovém dokladu
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natolik obecnym zpiisobem, Ze nent seznatelné, co bylo predmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo
plnéni poskytnuto, ma dariovy subjekt povinnost prokdzat, o jaky predmeét plnéni se jednalo a v
jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno [...] Spravce dané je tedy plné opravnén wvyjadrit své
pochybnosti obledné toho, v jakém rozsabu se zdanitelné plnéni, se kterym je ndrok na odpocet
dané spojen, opravdu uskutecnilo a jaky byl jeho konkrétni predmét [...] Odvolatel tak sice
predlozil primarni ditkazni prostiedky pottebné k uplatnéni naroku na odpocet dané, ty vsak
nemély samy o sobé dostatecnou vypovidaci hodnotu k tomu, aby rozptylily diivodné pochybnosti
spravce dané ohledné souladu priibébu spornych plnéni se skutecnosti, naopak tyto pochybnosti
probloubily. Vyjadienim téchto pochybnosti ve vyzvich k prokdzini skutecnosti (viz bod [23])
unesl spravce dané své ditkazni bremeno ve vztabu k diivodnosti pochyb o tvrzeni dariového
subjektu, &imZ doslo k preneseni ditkaznibo biemene zpét na dariovy subjekt a bylo na ném, aby
pochybnosti spravce dané rozptylil, tj. prokdzal, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdi*.
Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze uvedené, spravcem dané zjisténé skutecnosti ohledné
podoby predmétnych danovych dokladl, spolu sdal$imi zjisténymi okolnostmi
vymezenymi ve Vyzvé I a Vyzveé I, predstavuji dostateCny zaklad pro pochybnosti spravce
dan¢ ohledné deklarovanych plnéni. Zalobkyné p¥itom tyto pochybnosti spravce dané
v podané zalobé nijak relevantné nevysvétluje. Bylo tak nasledné na zalobkyni, aby
prokazala splnéni podminek pro ptiznani datiového odpoétu. Zalobkyné p¥itom této své
dtkazni povinnosti nedostala, a spravci dané nepredlozila takoveé podklady, které by splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH prokazovaly, jak soud podrobnéji
uvede nize. Soud na tomto misté pripomina, ze kazdy subjekt vstupuyjici do obchodnich
vztahl musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zajistovat si pottebné podklady pro
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. V zajmu danového subjektu tedy
je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potreb shromazd'oval dikazy, které mohou
prokazat, ze k uskutecnéni predmétného plnéni skutecné doslo, nebot dikazni bremeno
ohledné faktické realizace plnéni je na jeho strané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 5. 2007 ¢. j. 2 Afs 177/2006-61). Pokud zalobkyni predlozené danové doklady
neobsahovaly vsechny nalezitosti a nebylo z nich tak mozné zjistit predmét a rozsah plnént,
a zalobkyné si pritom neopatrila dostatek dukaznich prostfedka, kterymi by byla schopna
prokazat, ze se dana plnéni uskutecnila tak, jak tvrdi, jde tato skutecnost vylucné k jeji tizi.

K tvrzeni zalobkyné, ze ,doloZi spravné faktury s naleZitostmi dariovych dokladii v pripadé J.
F.“ soud uvadi, ze zalobkyné spravnim organim ani soudu zadné spravné faktury
s nalezitostmi danovych dokladi vystavené dodavatelem J. F. nepfedlozila. K zalobé
ptipojila pouze prijmovy pokladni doklad ze dne 20. 3. 2021 ¢. HV2021/092 a stvrzenku ze
dne 9. 4. 2021 ¢. HV2021/093. K témto dokladum neuvedla, co konkrétné by z nich mélo
vyplyvat a soud neshledal divod provést je jako dukaz, ostatné zalobkyné to ani v zalobé
nenavrhuje. Zalobkyné ani pozdéji datiové doklady vystavené dodavatelem J. F. soudu
nedolozila, ackoliv tak v podané zalobé deklarovala. K tomu soud dodava, ze zalobkyné
v soudnim rizeni netvrdila, natoz dolozila, co ji branilo tyto podklady predlozit jiz v ramci
danového rizeni zalovanému, resp. spravci dané.

Soud uzavira, ze spravce dané ve Vyzvé I a Vyzvé II uvedl konkrétni podezielé okolnosti
(véetné vad dariovych dokladt vystavenych dodavatelem J. F.), na jejichz zakladé dospél k
dtivodnym pochybnostem ohledné vzniku naroku zalobkyné na odpocet DPH. Spravce
dané tak unesl své diikazni bfemeno, které jej tizilo podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového
radu. Bylo nasledné na zalobkyni, aby k vyzvé spravce dané podle § 92 odst. 4 datiového
radu dolozila skutecnosti tykajici se predmétnych plnéni a prokazala splnéni podminek pro
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uplatnéni naroku na odpotet DPH. Zalobkyné p¥itom v podané Yalobé nijak nevyvraci a
neobjastiuje podezrelé okolnosti uvedené spravcem dané ve vyzvach, ani nesporuje uneseni
dukazniho bremene spravcem dané, pouze tvrdi, ze prokazala prijeti plnéni od
deklarovanych dodavatelt a narok na daniovy odpocet byl opravnény.

Zalobkyné v podané Zalobé namita, %e prokizala ptijeti deklarovanych plnéni
uskuteénénych dodavateli (J. F., A.B.Z, Flavoil a Easy) a zaplaceni odmény za tato plnéni
v hotovosti. Zalobkyné k takto obecnym tvrzenim neuvadi zadné podrobnéjsi skuteénosti.
Na jejich podporu uvadi pouze vycet podkladt (viz bod 5. tohoto rozsudku) s tim, ze tyto
dokumenty mél nepochybné k dispozici i spravce dané. Konkrétné zalobkyné oznacuje
nasledujici podklady: - pfijaté faktury, - vyslechy svédka a zastupct samotnych dodavateld,
- smlouvy mezi dodavateli a zalobkyni o dodani sluzeb, - svédecké vypovédi zastupct
dodavatelt o Ghradach odmény za jejich plnéni zalobkyni v hotovosti, - fotografie z mist
plnéni poskytovanych dodavateli, - sezamy pracovnikd, prostrednictvim kterych dodavatelé
poskytli plnéni zalobkyni, - potvrzeni ze strany spole¢nosti ECO PRIM. Zalobkyné pouze
u nékterych z téchto podkladd, a jen v obecneé roviné specifikuje, jaké konkrétni skutecnosti,
znich maji vyplyvat, resp. jak konkrétné tyto dokumenty prokazuji splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. U prijatych faktur pouze obecné
uvadi, ze prokazuji poskytnuti plnéni deklarovanymi dodavateli, u svédeckych vypovedi
uvadi, ze svédek J. F. potvrdil dodani plnéni zalobkyni, a k potvrzeni spolecnosti ECO
PRIM uvadi, ze tato spolecnost jako dodavatel realné dodavala sluzby pro dopravni podniky,
i prostrednictvim zalobkyné. Soud ptripomina, ze kvalita zalobni argumentace predurcuje
nasledné vyporadani soudem. Neni tkolem soudu v listinach dolozenych zalobkyni ¢i
zalozenych ve spisu dohledavat daje, které by byly zpusobilé byt soucasti zalobni
argumentace, stavél by se tak do pozice obhijce dané strany. Soud tedy vyporadal tuto
skupinu zalobnich namitek v rozsahu odpovidajicim jejich obecné formulaci.

Soud pripomina k tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané mél k dispozici ptijaté faktury, které
prokazuji poskytnuti plnéni deklarovanymi dodavateli, a 1 kdyz danovy subjekt predlozi
formalné bezvadné ucletni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Pokud spravce dané shora
uvedené skuteCnosti prokaze, dukazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim
Ucetnictvim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010 ¢. j. 1 Afs 39/2010-
124). Predlozenim danovych dokladt zalobkyné unesla pouze své prvotni dikazni bremeno,
vzhledem k nasledné vyjadtenym pochybnostem spravce dané bylo treba, aby dolozila
pravdivost svych tvrzeni jinymi dikaznimi prostredky.

Otazkou, zda zalobkyni dolozené podklady prokazuji naplnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet DPH se zabyval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, konkrétné na
stranach 10 aZ 31, na které soud v podrobnostech odkazuje. Zalovany hodnotil predlozené
dtikazni prosttedky nejprve ve vztahu k jednotlivym dodavatelim samostatné, nasledné se
vyporadal se spoleénymi aspekty vsech deklarovanych dodavateld souhrnné. Soud
z napadeného rozhodnuti ovéfil, ze zalovany se zabyval i podklady oznalenymi zalobkyni
v zalobé. Svédecké vypovédi svédka J. F. se vénoval napf. pod body [39], [43], [46]
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v podané Zalobé sice argumentuje vicero svédeckymi
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vypovédmi, tyto vsak, kromé svédka J. F., nijak konkrétné neoznacuje. Omezuje se toliko
na obecny odkaz na ,vyslechy svédkii a zastupcii samotnych dodavatelii, aniz by tyto jakkoli
specifikovala, af jiz ¢islem jednacim protokolu o vyslechu ¢i oznalenim svédka. Soud
z napadeného rozhodnuti ovéfil, ze zalovany se podrobné zabyval také vyslechem svédka L.
V. (viz protokol o vyslechu svédka ¢. j. 2714371/23/2001-62563-112053), napt. pod body
[40], [50], [55). K zalobkyni odkazovanym vyslechim zastupci dodavateld soud
z napadeného rozhodnuti a dolozeného spisového materialu dale ovétil, Ze spravce dané tyto
zastupce kontaktoval, resp. mél snahu je predvolat k podani svédecké vypoveédi, avsak
neuspésné (zastupce spolenosti ABZ viz bod [50] napadeného rozhodnuti, zastupce
spolecnosti Easy viz bod [55] napadeného rozhodnuti, zastupce spole¢nosti Flavoil viz bod
[61] napadeného rozhodnuti). Smlouvami mezi deklarovanymi dodavateli a zalobkyni o
dodani sluzeb se zalovany zabyval napt. pod body [28], [47], [48], [54], [60]. K fotografiim z
mist plnéni se zalovany vyjadfil pod bodem [45] napadeného rozhodnuti, k seznamu
pracovnik pak napf. pod bodem [34]. Ze vzal Zalovany v Gvahu i potvrzeni ze strany

spolecnosti ECO PRIM, vyplyva z bodt [27], [30], [47], ¢i [54] napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany pfi svém rozhodovani vzal v avahu vsechny
zalobkyni oznacené podklady. Podle soudu se zalovany témito podklady dostatecné zabyval
a radné a srozumitelné vysvétlil, jaké na zakladé nich ucinil zavéry. Zalobkyné pritom
zavéry zalovaného vyjadrené v napadeném rozhodnuti ve vztahu k predmétnym diakaznim
prostredkum nikterak nesporuje, vibec na né nereaguje. Zalobkyné se omezuje pouze na
konstatovani, ze prokazala prijeti plnéni od deklarovanych dodavateld, aniz by jakkoli
konkrétné polemizovala sopaénymi zavéry zalovaného, které ucinil na zakladé
predmétnych dikazu. Zalobkyné pouze odkazuje na predmétné podklady, aniz by
konkretizovala skute¢nosti, které podle ni z predmétnych podkladd maji vyplyvat a které
4 ./ 4 v 4 v v Jan4 4
podle ni maji prokazovat opravnénost naroku na odpocet dané. Takova zalobni argumentace
nemuze byt davodna.
K diléimu tvrzeni zalobkyné, ze z podkladt oznacenych v zalobé vyplyva pouziti spornych
v 4 M Ve \4 v 4 4 v / v .
plnéni pro ekonomickou cinnost zalobkyné, soud uvadi, ze v posuzované véci nebylo
Ve / VWV i / . /7 v 7 . Ve v v
pouziti Setfenych zdanitelnych plnéni pro ekonomickou éinnost zalobkyné ze strany
spravce dané sporovano. Ve véci byly dany pochyby ohledné pfedmétu a rozsahu dotéenych
v 4 4 / i S Ve e / 4
plnéni a o tom, zda byla dodana deklarovanymi dodavateli ¢i jinym dodavatelem v postaventi
4 v Ve / M Ve v v 4 v M
platce dané. Pouziti pro ekonomickou éinnost zalobkyné spravce dané nezpochybnil.
Naopak zalovany pod bodem [71] napadeného rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze ,mad tedy
za prokdzané, Ze se spornd plnéni v té i oné formé fakticky uskutecnila at uz subdodavatelsky,
osobami samostatné vydélecné cinnymi nebo pracovniky bez oficidlnibo zaméstnavatele, tak
zvané ,na cerno“ a Ze se tak délo v ramci ekonomické cinnosti odvolatele.

K tvrzeni zalobkyné, ze prokazala dhradu setfenych plnéni v hotovosti, soud
v podrobnostech odkazuje na body [66] az [68] napadeneého rozhodnuti, kde se zalovany
touto otazkou podrobné zabyval, pficemz konstatoval, ze ,ithrada jako takovd neni sama o
sobé zpiisobila prokazat, Ze prijemce platby uskutecnil pro jejiho poskytovatele protiplnéni a v
Zddném pripadé neni schopna prokdzat co bylo jeho obsahem a v jakém rozsabu se uskutecnilo®.
Zaroven zalovany uvedl, ze ,#hrady v hotovosti, na rozdil od plateb bezhotovostnich po sobé
nezanechdvaji auditni stopu potvrzenou nezavislou tveti osobou (bankoun), ze které by bylo ziejmé,
Ze platba skutecné probéhla a komu bylo hrazeno [...] Pokud tedy odvolatel uprednostnil
hotovostni platby presto, Ze by pro néj bylo i administrationé jednodussi fakturovat celou zakdzku
soucasné a platbu provést bezhotovostné prevodem, privedl se tak on sam do ditkazni nouze, nebot’
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v pripadé nemoznosti zastihnout dodavatele spornych plnéni, k jaké v tomto pripadé doslo, ziistal
odvolatel odkdzan pouze na vy ditkazni prostredky, které mél k dispozici on sam*. Nasledné se
\4 / / V7/e / i \4 / . \2 V4 . .
zalovany zabyval ptijmovymi doklady dolozenymi zalobkyni a nesrovnalostmi z nich
/ 7 7 i /. /4 v VVe M VvV 4 v M 4 4
vyplyvajicimi. Pro Gplnost spravce dané ovéfil i penézni toky prostfednictvich bankovnich
/N o rZ v Ve V" v / 7 1V o e /
Uctt. Zalobkyné pritom se zavéry zalovaného vyjadfenymi ve specifikovanych bodech
napadeného rozhodnuti opét nepolemizuje, pouze v obecné roviné tvrdi, ze prokazala
thradu plnéni v hotovosti. Takova argumentace nemuze byt duvodna. Soud se ztotoznuje
s zalovanym, ze prostrednictvim dolozeni pfijmovych dokladu nebyla zZalobkyni prokazana
opravnénost naroku na danovy odpocet.

Zalobkyné v podané replice doplnila vyéet podkladt uvedenych v zalobé o daldi, které podle
ni finanéni organy nezohlednily a které prokazuji opravnénost naroku na odpocet DPH (viz
bod 12. tohoto rozsudku). Zalobkyné v$ak opét nikterak nespecifikovala, jaké konkrétni
skutecnosti maji z jednotlivych dokladtd vyplyvat. Jinymi slovy, jak konkrétné maji tyto
dokumenty prokazovat splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH, resp.
predmét a rozsah dotlenych plnéni aze predmétna plnéni byla dodana deklarovanymi
dodavateli & jinym plitcem DPH. Zalobkyné se opét omezila pouze na zcela obecné
konstatovani, ze tyto podklady prokazuji opravnénost naroku na odpocet DPH. Toliko
v obecné roviné uvedla k dokumentu 2022-11-15_byla doloZena Prebled evidence vykonii.pdf
ze se jedna o pruvodni dopis, v némz zastupce zalobkyné sdéluje, ze predklada evidenci
vykont pracovniku. K dokumentu Prebled evidence vykoni.pdf uvedla, ze obsahuje evidenci
vykont pracovniku zalobkyné a jejich poddodavatelt za jednotlivé mésice pro spolecnost
ECO PRIM jako subdodavatele spole¢nosti V-TRADE s.r.o., hlavniho dodavatele Ceskych
drah a.s. a MHD Praha. K dokumentu Potvrzeni a Prebled uvedla, ze se jedna potvrzeni od
korporace ECO PRIM o vyuZiti sluZeb datiového subjektu. Zalobkyné viak nijak
nepolemizovala se zavéry spravce dané, které ve vztahu k pfedmétnym podkladim ucinil,
jelikoz skutecnost, ze mél spravce dané uvedené podklady k dispozici a ze z nich pti svém
rozhodovani vychazel, vyplyva ze Zpravy o danové kontrole. Spravce dané na stranach 5 az
15 Zpravy o danové kontrole nejprve shrnul prubéh danové kontroly, véetné podklada,
které mu byly vramci ni dolozeny, a nasledné tyto podklady podrobné zhodnotil na
stranach 16 az 52 Zpravy, na které soud v podrobnostech odkazuje. Soud v této souvislosti
opakované pripomina, ze je povinnosti zalobkyné radné formulovat zalobni body, této
povinnosti se zalobkyné nemutze zprostit prostym odkazem na dolozené podklady. Neni
tkolem soudu, aby v listinach, které jsou soucasti spisu, dohledaval skute¢nosti zpusobilé
byt soucasti zalobni argumentace, stavél by se tak do pozice obhajce dané strany. Bylo
povinnosti zalobkyné zalobni body fadné vymezit. S ohledem na vyse uvedené dospél soud
k zdvéru, Ze takto koncipovani namitka uvedeni v replice neni divodni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti fadné vysvétlil, jakymi dvahami se pti hodnoceni zjisténych
skutecnosti ridil, stejné tak ucinil 1 spravce dané ve Zpravé o danové kontrole, pricemz
zalobkyné v podané zalobé nevznasi ve vztahu k témto zavérum organu finanéni spravy
zadnou relevantni oponenturu.

Zalobkyné v Zalobé dale namit4, Ze Yalovany nikterak nezohlednil, Ze Zalobkyné dodavala
za lelem plnéni vetejné zakazky realizované hlavnim dodavatelem spole¢nosti ECO PRIM
formou subdodavky pracovni silu prostfednictvim dodavatelt (J. F., A.B.Z, Flavoil a Easy),
pricemz se tak délo v dobé pandemie COVID-19 z diivodu neschopnosti pracovnikl ze
strany zalobkyné. Soud k této zalobni nadmitce odkazuje na bod [71] napadeného rozhodnuti,
kde zalovany uvedl, ze ,na zikladé provedeného dokazovini nelze konstatovat, Ze by se v
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pripadé spornych plnéni jednalo o plnéni fiktivni, ktera nebyla viibec uskutecnéna a byla skrze
odvolatele fakturovina ryze formalné. Viechny spolecnosti, které odvolatel oznacil jako primé
odbératele spornych plnént, porvrdily a dokladovaly prijeti zdanitelnych plnéni od odvolatele v
reakci na vyzvy k poskytnuti vidaji, které jim byly zaslany v ramci dariové kontroly. Ostatné ani
proostupriovy spravce dané faktickou existenci zde 7esenych plnéni nezpochybnil, nebor
uskutecnénd zdanitelnd plnéni pro vyse uvedené odbératele odvolatele, se kterymi souvisela plnéni
udajné prijata od spolecnosti ABZ, Easy, a Flavoil a pana F., nevyloucil z 7ddku 1 dariovych
prizndni k DPH podanych odvolatelem za predmétna zdariovaci obdobi. [...] Odvolaci orgdn md
tedy za prokdzané, Ze se spornd plnéni v té i oné formé fakticky uskutecnila at’ uz
subdodavatelsky, osobami samostatné vydélecné Cinnymi nebo pracovniky bez oficidlnibo
zaméstnavatele, tak zvané ,na cerno® a Ze se tak délo v ramci ekonomické cinnosti odvolatele.
Zalovany tedy nikterak nezpochybnil, %e Zalobkyné dodavala plnéni spole¢nosti ECO
PRIM. Na zakladé provedeného dokazovani vsak dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, zda
se tak délo subdodavatelsky, resp. zda zalobkyné v této souvislosti ptijala Setfena plnéni od
deklarovanych dodavatela (J. F., A.B.Z, Flavoil a Easy) v deklarovaném pfedmeétu a rozsahu.
Zalovany se zabyval predlozenymi dkaznimi prostiedky ohledné pracovnikd
poskytnutych subdodavateli, napt. pod bodem [34] napadeného rozhodnuti, pticemz dospél
k zavéru, ze tyto neprokazuji opravnénost naroku na odpocet DPH. Tedy neprokazuji, ze
zalobkyné setfena plnéni ptijala od deklarovanych dodavatela a v deklarovaném rozsahu a
predmétu. Ani uvedend zalobni namitka tak neni ddvodna, organy finanéni spravy se
zalobkyni tvrzenou obchodni strukturou zabyvaly.

Zalobkyné se v podané zalobé dovolava zasady ochrany dobré viry. Tvrdi, ze byla v dobré
vife, ze vSichni dodavatelé jsou spolehlivymi subjekty a obchodnimi partnery a budou si
v/ v i 4 v / 4 v v . V4 4
radné hradit své danové zavazky. Podle zalobkyné postupovaly financni organy v rozporu
se spravnim radem a judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz se nezabyvaly
existenci dobré viry zalobkyné. Soud v obecné roviné souhlasi se zalobkyni, ze zasada
ochrany dobreé viry podle § 2 odst. 3 spravniho radu se uplatni i v darflovém fizeni, a to i pres
/ / 4 A / v/ v 4 v / A M 4 4
vyslovné ustanoveni § 262 danového radu. Podle znéni § 262 danového radu se sice spravni
v/ Ve 4 v 4 Ve M vVv/ 4 4 v v M \4 4 4
rad pri spravé dani nepouzije, Nejvyssi spravni soud ovsem opakované dovodil, ze zakladni
4 Ve M 4 4 4 o 4 4 v 4 4 v/ i
zasady Cinnosti spravnich organd uvedené v ustanovenich § 2 az § 8 spravniho fadu, tedy 1
zasada ochrany dobreé viry podle § 2 odst. 3, se uziji vSude tam, kde danovy fad sam Gpravu
4 /7 /7 v 4 4 . 4 M \4 Ve 4 v 4 4 R4
odpovidajici témto zasadam neobsahuje, nezavisle na tom, ze pri spravé dani se spravni rad
nepouzije. Soud v$ak neshledal v dané véci relevantnim tvrzeni zalobkyné, ze byla v dobré
vife, ze vSichni dodavatelé jsou spolehlivymi subjekty a obchodnimi partnery a budou si
fadné hradit své danove zavazky. Takové tvrzeni zalobkyné nepredstavuje duvod pro
zruseni napadeného rozhodnuti, resp. neprokazuje, ze byly splnény hmotnépravni
podminky naroku na odpocet DPH. Soud pfipomina, ze dGvodem pro nepriznani naroku
na odpocet dané bylo neprokazani predmeétu a rozsahu Setfenych plnéni, jakoz i zda tato
plnéni byla dodana dodavatelem v postaveni platce DPH. V tomto ohledu tizilo dukazni
bremeno zalobkyni, které jej vsak neunesla tim, ze nedolozila spravci dané takové podklady,
které by shora uvedené skute¢nosti ohledné setfenych plnéni prokazovaly. Kazdy subjekt
vstupujici do obchodnich vztaht musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zajistovat
M v /4 v 4 4 v ’ 4 v v &4
si potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. V zajmu
danového subjektu je, aby nad rimec svych béznych obchodnich potfeb shromazdoval
takové dikazy, které mohou presvédcivé prokazat, ze k uskuteénéni pfedmétného plnéni
skuteéné doslo, nebot diikazni bfemeno ohledné faktické realizace plnéni je na jeho strané
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007 ¢. j. 2 Afs 177/2006-61).
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Z hlediska posouzeni splnéni podminek naroku na odpocet DPH je proto nerozhodné, zda
byla zalobkyné v dobré vire ohledné svych dodavateld, pokud si neopatfila takové dikazni
prostiedky, jimiz by byla schopna prokazat, ze predmétna zdanitelna plnéni prijala pravé od
deklarovanych dodavatelt a v deklarovaném rozsahu a predmétu. Skuteénosti ohledné
dodavatelta zalobkyné zjiSténé spravcem dané a popsané ve Zpravé o danové kontrole
1 v napadeném rozhodnuti naopak svéd¢i o jisté neobezfetnosti zalobkyné. Je ptitom hlavné
véci danového subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert. Napriklad ke
spolecnosti ABZ spravce dané zjistil, ze ,spolecnost ABZ nijak nereprezentuje svou ¢innost ve
vereiné dobledatelnych zdrojich (viz & j. 4584596/22/2001-62563-112053), dlouhodobé neplni své
povinnosti ulozené vsem dariovym subjektiim zakonem ¢ 536/1991 Sb., o vicetnictvi, tj. neuklddd
do sbirky listin prislusného rejstitkového soudu iicetni zavérky a dalsi souvisejici informace, a Ze
se navic dne 28. 2. 2021, tedy krdtce po predmétném zdariovacim obdobi, stala nespoleblivym
platcem dle ust. § 106a ZDPH* (viz bod [51] napadeného rozhodnuti). Ke spolecnosti Easy
spravce dané zjistil, ze ,méla v predmétném zdariovacim obdobi v obchodnim rejst¥iku nveden
pouze jeden aktivni predmét podnikant, a to ,prondjem nemovitosti, bytii a nebytovych prostor<,
dalsi predméty podnikdnt, jako byla ,hostinskd ¢innost“ a ,prodej kvasného libu, konzumniho
libu a libovin®, stejné jako velmi obecnd ,vyroba, obchod a sluzby newvedené v prilobdch 1 aZ 3
Zivnostenského zakona®, byly ukonceny k 6. 1. 2021. Spolecnost Easy sidli v bytovém domé v
Praze, ke kterému spolecnost Easy ani jeji jednatel a jediny spolecnik pan K. nemd vlastnické
pravo. Spolecnost Easy také nema Zddnou registrovanou provozovnu a jediny zdznam o ni ve
verejném prostoru, ktery spravce dané dobledal, je uvedeni ndzvu spolecnosti na webovych
strankdch reklamni agentury Evropskd databanka (www.edb.cz) v souvislosti s hotelem Z. (viz ¢
J. 4584723/22/2001-62563-112053). Jak hotel, tak internetovd doména s nim spojend (X) je ale ve
vlastnictvd spolecnosti PEMARA GROUP's. 7. o., ICO: 26402939 (nablizenidokn.cuzk.gov.cz) a
nemd Zddnou vazbu na zde projedndvany obchodni p¥ipad. Spolecnost Easy dloubodobé neplni
své povinnosti dané ji zakonem ¢ 536/1991 Sb., o uletnictvi, tj. neuklidd do sbirky listin
prislusného rejstitkového soudu nicetni zavérky a dalsi souvisejici informace, a navic se dne 23. 4.
2021, tedy kratce po skonceni predmétného zdariovaciho obdobi, stala nespoleblivym platcem dle
ust. § 106a ZDPH a poté, co ji ke dni 4. 5. 2022 byla zrusena registrace k DPH, nespoleblivou
osobou“ (viz bod [56] napadeného rozhodnuti). Skutecnosti zjiSténé spravcem dané ohledné
dodavatelu J. F., ABZ, Easy a Flavoil pfitom zakladaly pouze pochybnosti o vzniku naroku
zalobkyné na odpocet DPH, nikoliv divod jeho neuznani. Bylo povinnosti zalobkyné
prokazat splnéni podminek naroku na danovy odpocet, tj. v daném pripadé prokazat
predmét a rozsah zdanitelného plnéni a dodani dodavatelem v postaveni platce dané. Nenti
duvodny pozadavek zalobkyné, aby se zalovany zabyval dobrou virou zalobkyné, zda byli
deklarovani dodavatelé spolehlivymi platci, pripadné si plnili dalsi své zakonné povinnosti,
nebot ani pripadna dobra vira zalobkyné ve spolehlivost deklarovanych dodavateld nema
vliv na to, zda zalobkyné prokazala uskuteénéni plnéni tak, jak deklarovala na danovych
dokladech. Pro dplnost soud dodava, ze skuteénost, ze se spolecnosti ABZ, Easy a Flavoil
staly nespolehlivymi platci, zalovany uvedl pouze k dotvoreni celkového obrazu
nedtvéryhodnosti téchto spolecnosti. Byl si i védom toho, ze jmenované spolecnosti se staly
nespolehlivymi platci az po skonceni predmétného zdariovaciho obdobi, jak vyplyva napt.
z bodu [52] napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal ptiléhavym odkaz zalobkyné na rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006 C-
354/03, ve véci Optigen a ze dne 6. 7. 2006 C-439/04 ve véci Kittel, nebot se jedna o
judikaturu tykajici se podvodi na DPH. V dané véci bylo divodem nepfiznani naroku na
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odpocet DPH nesplnéni hmotnépravnich podminek naroku (neprokazani predmeétu a
rozsahu Setteného plnéni a jeho dodani deklarovanymi dodavateli), nikoliv existence
danového podvodu, o némz danovy subjekt védél ¢i védét mél a mohl. Tvrzeni zalobkyneé,
které vyvozuje ze specifikované judikatury, zZe ,,pokud spravce dané ma mit pravo odmitnout
ndarok na odpocet, musi prokdzat ,,zlou” (tj. nikoli dobron) viru na strané platce, tj. prokdzat, Ze
kupujici védél nebo mél védeét, Ze se suym nakupem iicastni plnéni, které je soucdsti podvodu“ neni
k véci priléhave, spravce dané totiz netvrdil, Ze by Setfena plnéni byla zatizena podvodem na

DPH.

Stejné tak nejsou kvéci priléhavé zZalobkyni citované zavéry vyslovené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007 ¢. j. 9 Afs 81/2007-60 ¢i ze dne 6. 10. 2010 ¢.
j- 9 Afs 18/2010-227, které se tykaji védomosti dariového subjektu o zatizeni transakce
v fetézci dodavek datiovym podvodem. Zalobkyné se pritom v Zalobé omezuje na citaci
pasazi o existenci daniového podvodu a védomosti danového subjektu o ném, aniz by blize
specifikovala, v jakych konkrétnich skuteénostech spatfuje podobnost s feSenym ptipadem.
Soud uzavira, ze argumentace zalobkyné zasadou ochrany dobré viry neni s ohledem na
shora uvedené davodna.

Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek
dospél k zavéru, ze zalovany, resp. spravce dané postupoval spravné, kdyz zalobkyni doméril
DPH. Spravce dané unesl dikazni bfemeno, které jej tizilo stran prokazani pochyb o podobé
deklarovanych plnéni, kdyz tyto pochyby vyjadtil ve Vyzvé I a Vyzvé II. Byla to naopak
zalobkyné, kdo v dafiovém fizeni nasledné neunesl své dikazni bremeno, kdyz nepredlozila
spravci dané takové podklady, kterymi by prokazala predmét a rozsah Settenych plnéni a ze
tato plnéni prijala od deklarovanych dodavatelu, ¢i jinych dodavatela v postaveni platce
DPH. V postupu zalovaného soud neshledal poruseni § 92 odst. 2 daniového tadu, ani § 8
odst. 1 danového radu, ktera zalobkyné v podané zalobé tvrdi, aniz by specifikovala,
M / v ./ v 4 v 4 4 v v/
v jakych skuteénostech maji poruseni téchto ustanoveni spravcem dané spocivat. S ohledem
4 M b i 4 v/ 4 4 4 4 v 4 \4 v v v
na zasadu dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobkyné predmeét
soudniho prezkumu vymezila jen nekonkrétnimi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby
/N 4 4 v 4 4 i 4 v 4 4 o
nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkaza
zalobni body ¢i podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech.
Opacny postup by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného
postaveni Ucastniku tizeni (§ 36 odst. 1s. 1. s.).

Soud uvadi, ze i po rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C 154/20 Kemwater ProChemie
(dale téz ,,rozsudek Kemwater ProChemie®), je nutné pro uplatnéni naroku na odpocet dané
s jistotou prokazat, ze dariovy subjekt prijal deklarovana plnéni od jiného platce DPH.
Zavéry rozsudku Kemwater Pro Chemie prehledné shrnul rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 3. 2022 ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, takto: ,Soudni dviir
tedy poturdil to, Ze postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k
dani (v prtpadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH.
Nicméné pripustil, Ze za wurcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné
identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné
mél. Ditkazni biemeno o tom tiZi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace,
Ze tidaje potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna,
md k dispozici spravce dané. Urceni, zda doslo k podvodu na DPH, je otdzkou jinou, vietné
odlisného rozloZeni dikazniho bremene. Posuzovat to, zda doslo k podvodu na DPH, jako
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vyjimecny diivod odepreni ndroku na odpocet DPH, totiZ prichdzi z povahy véci v vahu aZ tebdy,
pokud by jinak ndrok na odpocet DPH vznikl“. V nynéjsi véci zalobkyné neprokazala, ze
ptrijala predmétné plnéni od dodavatelt J. F., ABZ, Easy a Flavoil, a sou¢asné ani neoznacila
zadny jiny subjekt, ktery by ji mohl deklarované plnéni dodat. Existence zadného takového,
jmenovité uréeného subjektu, nevyplyvé ani z obsahu spravniho spisu. Zalobkyné v pribéhu
fizeni pred finan¢nimi organy, jakoz i v podané zalobé toliko tvrdi, Ze pfedmétna plnéni
ptijala od dodavatelt J. F., ABZ, Easy a Flavoil. Nic nesvéd¢i o tom, ze by zde byl fakticky
(jiny) dodavatel v postaveni plitce DPH. Z4idna dal$i tvrzeni, ze kterjch by postaveni
skute¢ného dodavatele jako platce DPH vyplyvalo, zalobkyné neuvedla, a to ani v fizeni
pred soudem, ackoli byla zastoupena advokatem - pravnim profesionalem. V nyni
posuzované véci zustava sporna nejen osoba dodavatele, ale i rozsah a predmét poskytnutého
plnéni.

V duplice zalobkyné uplatnila nimitku, Ze odmitnuti spravce dané provést vizualni
prohlidku jednotlivych mist plnéni bylo nezakonné. Tato namitka predstavuje nové zalobni
body a soud se jimi s ohledem na lhutu podle § 72 odst. 1 s. f. s. nemohl zabyvat. Podle § 71
odst. 2 s. 1. s. plati, ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body muze zalobce jen ve lhuté pro
podani zaloby, ktera podle § 72 odst. 1s. t. s. ¢ini dva mésice ode dne, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem. S ohledem na uvedené se tedy soud novymi zalobnimi body uplatnénymi v
podané duplice nezabywval.

Zalobkyné v duplice dale uvedla, Ze ,doplriuje spravni Zalobu o listinné diikazy v piiloze”. Tyto
dikazy oznacila nasledovné: ,Ramcova smlouva, objednavka, EPV, seznam realizovanych
verejnych zakdzek, vypisy z OR Email od ECO-PRIM se zaslanymi diikazy“. Soud z dolozenych
priloh ovéril, ze se jedna o tyto dokumenty: e-mail ze dne 20. 6. 2025 zaslany spolecnosti
ECOPRIM zastupkyni zalobkyné, celkem 8 prehledu evidence vykonu pracovniki (za
mésice listopad 2020 az Cerven 2021), ramcovou smlouvu o poskytnuti subdodavky ze dne
23. 11. 2020 uzavienou mezi spoleénosti ECO PRIM a zalobkyni, excelovou tabulku
nazvanou ,,seznam relevantnich verejnych zakdzek V-TRADE®, vypis z obchodniho rejstriku
spolecnosti ECO PRIM ke dni 23. 6. 2025 a vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti V-
TRADE, s.r.o. ke dni 23. 6. 2025. Z4dny dokument, ktery by byl oznaden jako , objedndvka“
alobkyné soudu nedoloZila. Zalobkyné v duplice nikterak bliZe nespecifikovala, jaké
skutednosti by mély z dolozenych listin vyplyvat. Omezila se na pouhé jejich predlozeni.
Jen k seznamu verejnych zakdzek“ uvedla, ze ,[plredmétem plnéni dariového subjektu bylo
zajistént vklidovych sluzeb - vnitrnich a vnéjsich prostor budov, dopravnich prostiedki MHD,
viklid a Cisténi vlakovych vagonii v prostordch spolecnosti Dopravni podnik bl. m. Prahy, akciova
spolecnost, CD Cargo, a.s., Reditelstvi silnic a délnic CR, Sprdva Zeleznic, stdtni organizace apod
dle seznamu vereinyjch zakdzek (dostupném na btips://smlouvy.gov.cz/vyhledavani), ziskanych
hlavnim dodavatelem sklidovych sluzeb spolecnosti VIRADE [...], seznam verejnych zakizek,
na kterych realizaci se podilel Zalobce jako subdodavatel spolecnost ECO-PRIM s.r.o. dle povéreni
hlavniho dodavatele V-TRADE, s.r.0. a Spolecnosti jako poddodavatelé®. Soud povazoval navrh
na provedeni dikazu zalobkyni pfedlozenymi listinami za neodtvodnény. Soud téz
neshledal divod provést dikaz nedatovanou tabulkou vytvofenou v excelu nazvanou
wseznam relevantnich veteinych zakazek V-TRADE®, nebot ze shora citovaného tvrzeni
zalobkyné neni zfejmé, jak by takovy dokument mohl prokazat predmét a rozsah setfeného
plnéni, jakoz 1 jeho dodani deklarovanymi dodavateli. Nadto soud uvadi, ze zalobkyné méla
moznost jiz v priabéhu datiového fizeni dotCeny dokument predlozit. Pokud tak neudinila,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



59.

60.

20 3 Af5/2025

nemuze svou pasivitu pred spravnimi organy dohanét az v rizeni pred soudem, kdyz soudu
ani neuvedla zadny davod, pro ktery nemohla dany dokument predlozit jiz financnim
organum. Soud neshledal diivod ani pro provedeni dukazu e-mailem spole¢nosti ECO PRIM
zaslanym zastupci zalobkyné, nebot tento zachycuje pouze komunikaci mezi témito
subjekty ohledné dukaznich prostredka, které mély byt pfilozeny v priloze e-mailu. E-mail
byl v$ak soudu dolozen bez priloh. Soud nezjistil relevantni davod provést diukaz vypisy
z obchodniho rejstriku, pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze stavu, ktery byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Ani zalobkyné pritom v podané zalobé zadny blizsi davod
pro provedeni dikazu témito vypisy, jez pritom nesporuje, neuvadi. K listinam, které jsou
soucasti spravniho spisu (ramcova smlouva a prehledy evidence vykonu pracovnikt) soud
dukaz neprovede, pro nadbyteénost.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, neprislusi ji pravo na nahradu naklady, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku. Zalovanému pod vyrokem III tohoto rozsudku soud nihradu nikladd Hzeni
ptiznat nemohl, nebot neshledal, ze by v projednavané véci presahly jeho béznou
administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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