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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobce: mésto Zd4r nad Sizavou, ICO 00295841
sidlem Zizkova 227/1, 591 01 Zd’4r nad Sizavou
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysotina

sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
za iasti: 1) EG.D Holding, a. s., ICO: 28085400

sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

2) CETIN a. 5., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha 9

3) AUTO ...s. r. 0, ICO: 63470187

sidlem Nadrazni 2118/67, 591 01 Zdar nad Sazavou
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
sidlem Dominikanské nameésti 2, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. KU]JI 64575/2024,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. KUJI 64575/2024,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vysi 15 342 K¢, a to do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jifiho Nezhyby.

III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Osoba z(i¢astnén na Fizeni 3 (stavebnik) podala dne 8. 6. 2021 u Méstského tGfadu Zd'ar nad
Sazavou (,stavebni Grad) zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem ,ptistavba
autosalonu Auto 3T ve Zd4fe nad Sdzavou® na pozemcich parc. ¢. 6205, 6206, 6207, 6208/1,
6208/2, 6209/6 2 6209/8 v k. . Mésto Zd4r (dale té% ,zAmér®). Stavebni t¥ad rozhodnutim
ze dne 4. 8. 2021, & j. SUP/1600/21/Dol-2-Zami, adost zamitl. Divodem bylo zivazné
stanovisko organu tizemniho plinovani (Méstského t¥adu Zd'ar nad Sizavou, Odboru
stavebniho a tzemniho plinovani, dle ,orgin UP¥) ze dne 15. 7. 2021, &. j. SUP/1482/21/18,
podle néjz je zamér neptipustny.

Stavebnik podal proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani, v némz uplatnil namitky proti
zavaznému stanovisku. Zalovany si proto postupem podle § 149 odst. 7 zakona & 500/2004
Sb., spravni fad, v odvolacim fizeni vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska, tj. Krajského uradu Kraje Vysocina, Odboru tzemniho planovani a stavebniho
¥adu (dale ,nad¥zeny organ UP%). Ten svym zavaznym stanoviskem ze dne 30. 11. 2021, ¢&.
j. KUJI 101531/2021 (téz ,revizni zavazné stanovisko ze dne 30. 11. 2021%), zménil zavazné
stanovisko ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. SUP/1482/21/1S, tak, ze zamér je ptipustny. Na zakladé
této skuteCnosti zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. KUJT 110813/2021,
rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stavebni urad tedy pokracoval v fizeni a nasledné dne 12. 9. 2022 (pozn. soudu: na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti je zjevnou chybou v psani uveden rok 2021) pod ¢. j.
SUP/1600/21/Dol-27 vydal tzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Proti nému podal
zalobce odvolani, které sméfovalo mimo jiné proti zdvaznému stanovisku nadrizeného
organu UP. Zalovany véc predlozil nad¥izenému orginu UP ,ve smyslu § 149 odst. 7
spravniho ¥adu“. Nadizeny orgin UP nésledné postoupil zivazné stanovisko k provedeni
prezkumného fizeni Ministerstvu pro mistni rozvoj podle § 149 odst. 8 spravniho radu. To
ptipisem ze dne 24. 10. 2023 sdélilo, Ze neshledalo dtvody k zahajeni prezkumného fizeni.
Zalovany poté rozhodnutim ze dne 4. 7. 2024, &. . KUJI 64575/2024, odvolani Zalobce zamitl
a potvrdil izemni rozhodnuti stavebniho Gradu.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného zalobou. Uvedl, ze je obci, a Ze rozhodnutim
\4 /4 \4 . ’ 4 4 v Ve IV, YV . 4
zalovaného bylo zasazeno do jeho prava na samospravu. Zamér prinasi radu negativnich
vlivi na zemi obce i ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce. Nadto je zamér

/v / ’ / ~ 12 / / / / O« . v
umistén v rozporu s Uzemnim planem Zdar nad Sazavou (,4zemni plan ZS*), jehoz
prostrednictvim zalobce rovnéz realizuje svoje pravo na samospravu.

Konkrétné pak zalobce namitl, ze zalovany mél postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu
predlozit zavazné stanovisko nadtizeného organu UP k potvrzeni nebo zméné Ministerstvu
pro mistni rozvoj. Misto toho jej chybné predlozil nadfizenému organu UP. Ten pak véc
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sice sam predlozil Ministerstvu pro mistni rozvoj, které vsak situaci chybné vyhodnotilo
jako podnét k prezkumu podle § 149 odst. 8 spravniho radu. Ackoliv zalobce na toto
pochybeni zalovaného upozornil, ten na jeho namitky nereagoval a ve svém rozhodnuti se
nevyporadal s namitkami zalobce proti vadnému posouzeni souladu zaméru s izemnim
4 ’1° / / 4 4 4 4 /7 v 4 M
planem a scili a Gkoly Gzemniho planovani. Rozhodnuti zalovaného je proto v tomto
ohledu nepfezkoumatelné. Procesné vadnym postupem bylo navic zasazeno do prava
zalobce na spravedlivy proces, nebot nepredlozenim véci Ministerstvu pro mistni rozvoj
podle § 149 odst. 7 spravniho radu doslo k popreni zasady dvojinstancnosti a rovnosti
Ucastnika fizeni.
Zameér je umistovan ve stabilizované plose obcanské vybaveni - komercni zarizeni mala a
v 4 /v /. 4 /4 4 v/ 4 Ve / / 4 v M M o
strednti, v niz dle tzemniho planu neni pripustné vyuziti pro vyrobni sluzby. Dle Principa
a pravidel izemniho planovani Ustavu Gzemniho rozvoje se v pripadé autoservist jedna o
/ 4 4 4 v / i v 4 v / /v 7/ 4 v 4
vyrobni a opravarenské sluzby, které zpravidla predstavuji znacné zatizeni izemi a naruseni
kvality prostredi. Nadtizeny organ UP ve svéem zavazném stanovisku jednak vysel z
4 4 M M o i / 4 4 /4 7 M i
neaktualni verze Principt a pravidel tzemniho planovani, jednak rozhodl v rozporu s nimi.
Zamér je dale v rozporus § 18 odst. 1,2,3 a4 as § 19 odst. 1 pism. b), ¢) d) a ) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Zavazné stanovisko
nadfizeného organu UP i sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj jsou v tomto ohledu
nezakonna.

Zalobce dale namitl, Ze se Zalovany nevypo¥adal s jeho ndmitkou naruseni kvality prostiedi
a pohody bydleni ani s namitkou tcelového snizeni planované roéni spotfeby organickych
rozpoustédel, ¢imz doslo k presunu ptislusnosti k posouzeni zaméru z hlediska zakona
& 201/2012 Sb., 0 ochrané ovzdusi, z Krajského t¥adu Kraje Vysodina na Méstsky t¥ad Zd'ar
nad Sizavou. Zalovany té% prezkoumatelné nevyporddal namitku Zalobce tykajici
se neplatnosti vyjadteni VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI, a. s. (, VAS).

Z vyse uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti
krajského uradu zrusil.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a osob za¢astnénych na fizeni

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e véc predlozil nad¥zenému orginu UP, ktery viak
setrval na své argumentaci uvedené v zavazném stanovisku a dospél k zavéru, ze odvolani
neobsahuje zadné nové zasadni skutecnosti, které by mély vliv na relevantnost zavazného
stanoviska. Nad¥zeny organ UP vyhodnotil odvolani Zalobce jako nvrh na p¥ezkum svého
zavazného stanoviska. Jelikoz toto zavazné stanovisko bylo vydano v ramci odvolaciho
fizeni ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu, je jeho pfezkum v souladu s § 149 odst. 8
spravniho radu v kompetenci nadfizeného organu, ktery napadené zivazné stanovisko
vydal. Proto nadi{zeny organ UP postoupil odvolani Zalobce Ministerstvu pro mistni rozvoj
k provedeni ptezkumného Hzeni - v tomto postoupeni ptitom nadiizeny orgin UP reagoval
na jednotlivé namitky Zzalobce uvedené v odvolani. Ministerstvo pro mistni rozvoj pak
neshledalo divody pro zahajeni prezkumného fizeni. Dle zalovaného timto postupem
nedoslo k procesni vadé; odkazal k tomu na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.
5. 2015, ¢.j. 9 A 219/2012-136 (pozn. zalobce v zalobé nespravné uvadi, ze jde o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu).

Zalovany na zakladé zavazného stanoviska nadfizeného organu UP a dalsich shromazdénych
podkladt dospél k zavéru, ze zamér z hlediska pozadavkl {zemniho planu nevykazuje
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takové rusivé vlivy na bydleni ve svém sousedstvi, kvili kterym by musel byt umistén pouze
4 / i i 4 v / v v M * Ve M
v plochach vyroby a nikoliv v plochach urcenych pro sluzby. Nepredstavuje ani Cinnosti a
v/ 4 V.’ 7/ M Ve 4 v 4 i M M /. 4 /4 4 7.
zarizeni zhors$ujici kvalitu zivotniho prostfedi. Principy a pravidla tzemniho planovani jsou
4 / / 4 i / 4 4 Vv / vV v 4 v/ 4 \4
nezavazny dokument, ktery ma oproti izemnimu planu odlisné ¢lenéni zatizeni sluzeb.
Soulad zaméru scili a tkoly tzemniho planovani byl dostate¢né posouzen v zdvazném
stanovisko nadtizeného organu UP. Soucasti spisového materialu je vyjadreni VAS, které je
platné do 31. 1. 2025.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.
Osoby ztcastnéné na fizeni 1) a 2) se k zalobé nevyjadrily.

Stavebnik [osoba zGcastnéna na ftizeni 3)] oznacil postup zalobce ve spravnim fizeni za
M / \4 Vv o * 4 v v M M Ve
naprosto nepochopitelny. S zalobcem totiz svij zamér predem projednal, odkoupil od néj
v / 4 v /4 v Ve 7 v 4 M
potfebny pozemek, zavazal se na ném vybudovat zamér v urcité dobé a ziskal jeho souhlas
’ /7 v / / ’ v v ’ . / . . . .
s povolenim zaméru. Stavebnik dale namitl, Ze zalobce ma aktivni legitimaci pouze jako tzv.
zajemnik podle § 65 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (,s. f. s.“), a muze tak
/e = v/ ’ / v /e X7 v / o
argumentovat pouze na ochranu zajmu, ktery je v fizeni opravnén hajit. Cast zalobnich boda
vSak do tohoto ramce nespada. Zalobce navic podal ¢ast svych namitek po stanovené lhuté a
stavebni Gfad k nim nemél vubec prihlizet - to se tyka tvrzeného rozporu ziméru s izemnim
4 /1 /. / 4 4 4 4 v 4 M v 4 A 4 4 v
planem a cili a tkoly Gzemniho planovani a naruseni kvality prostredi. Vyporadanim téchto
namitek spravni organy porusily zasadu koncentrace fizeni, ale nikoliv prava zalobce.
Postup zalovaného v otazce prezkumu zavazného stanoviska nadtizeného organu UP
odpovida dle stavebnika platné pravni Upravé a judikatute spravnich soudl. Zavazné
stanovisko neni rozhodnutim, a nemohlo proto dojit k poruseni dvojinstanénosti fizeni.
Principy a pravidla uzemniho planovani nejsou obecné zavaznou pravni normou, ale
internetovou priruckou Ustavu Gzemniho rozvoje a pro vyklad Gzemniho planu nemaji
A4 / / 4 v M M 4 v 4 4 M / 4 A4
zadny vyznam. Zamér je umistovan v bezprosttedni blizkosti vlakového nadrazi a
vyrobniho arealu spole¢nosti ZDAS; jen stézi si lze predstavit, ze by kvalitu tohoto prostiedi
mohl ohrozit podlimitni zamér stavebnika. Tvrzeni zalobce, ze stavebnik ulelové snizil
v M / V.V Vv v v v v M v 4
spotrebu organickych rozpoustédel, bylo rovnéz uplatnéno opozdéné, je nepodlozené a
M / . / 4 v/ 4 4 Vv / 4
nereflektuje vyvoj tzemniho fizeni. Jedna se totiz o Ustupek ze strany stavebnika, ke
kteréemu doslo jesté pred zahajenim Gzemniho ftizeni. I k ptivodné planované spottebé bylo
navic vydano kladné stanovisko krajského ufadu. K namitce neplatnosti stanoviska VAS
neni zalobce vécné legitimovan; platné stanovisko VAS bylo nadto doplnéno v prubéhu
odvolaciho fizeni. Zavérem stavebnik poukazal na skuteCnost, ze jednani mezi nim a
\4 v & 4 / 4 v/ 4 b i v / 4
zalobcem pred zahajenim uzemniho tizeni a obsah mezi jimi uzaviené kupni smlouvy se
napadné podoba obsahu tzv. planovaci smlouvy ve smyslu § 130 zakona ¢. 183/2021 Shb.,
stavebni zakon. S ohledem na jednani Zalobce v této véci se nabizi Gvaha o neptipustnosti
4 M /4 Ve / 4 4 \4 4
zaloby pro zjevné zneuziti prava. Stavebnik proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani dcastniki
Zalobce podal repliku k vyjadfeni zalovaného a osoby z(c¢astnéné na fizeni 3). Zopakoval
svou argumentaci s tim, ze judikatura spravnich soudd, na niz odkazuje zalovany, neni pro
v A0 B4 /7 . v . . . / 4 ’ 4 ’ 4
véc prilehava. Doplnil, Ze Principy a pravidla dzemniho planovani maji charakter
metodického pokynu, od néjz se spravni organy nemohou odchylit. Z napadeného
rozhodnuti zalovaného pak neni patrné, z jakého vyjadfeni VAS vychazel. Pokud jde o

vyjadreni stavebnika, tak ten dle Zalobce nedodrzel podminky stanovené v kupni smlouvé a
nadto doslo ke zméné politické reprezentace zalobce. Zamér se nenachazi v blizkosti arealu
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ZDAS, ale navazuje na obytnou zistavbu. Ze stavebnikem odkazovaného rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 43 A 19/2021-90, vyplyva, ze ve spolupraci
s nadfizenym organem UP ma dojit ke zodpovézeni odvolacich namitek, k ¢emuz nedoslo.

Stavebnik poté stru¢né reagoval na repliku zalobce. Uvedl, Ze podminky kupni smlouvy
dodrzel do pismene a zalobce mu v tomto ohledu dosud nic konkrétniho nevytkl. Probéhlé
volby nemély podstatny vliv na politickou reprezentaci zalobce: ten ma stale stejného
starostu, ktery podepsal jak kupni smlouvu, tak souhlas se zamérem a plnou moc k podani
zaloby. V bezprostredni blizkosti zaméru stavebnika pocita zalobce sumisténim
vysokorychlostnitho pratahu méstem. Sam tedy rezignuje na pozadavek dalsiho
nezhorsovani kvality prostfedi, pokud je to pro néj vyhodne.

V. Posouzeni véci

Zaloba je divodna.

V./A) Aktivni legitimace Zalobce a zneuZiti prava

Stavebnik zpochybnil rozsah aktivni legitimace zalobce. Tvrdi, ze mu nalezi pouze postaveni
tzv. zajemnika podle § 65 odst. 2 s. t. s. a nikoliv postaveni dle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"),

oV v 4 v 4 4 4 v/ v 4 M
muze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s. f. s. muze zalobu proti rozhodnuti spravatho organu podat i Géastnik
v/ 4 v 4 4 4 / 4 v v 4 v 71 v
fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobce je obci, tj. verejnopravni korporaci, které nalezi Gstavné zarudené pravo na
samospravu (cl. 101 Ustavy). To se projevuje mimo jiné v tom, ze tkolem obce je pe¢ovat o
v / M 4 / 4 Vv / v o v 4
vSestranny rozvoj svého Gzemi a o potreby svych oblant (potteby bydleni, ochrany a
rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany vetejného poradku), pricemz pii plnéni svych dkolt chrani
téz vefejny zajem [§ 2 odst. 2 a § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)].
Tyto tkoly mtze obec plnit mimo jiné ptijetim zemniho planu [§ 43 a nasl. zakona (.
183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)]. V Gizemnim ftizeni
v 4 i v / o /e o v o v
pak obec uplatniuje namitky k ochrané zajmu obce a zaymt obc¢ant obce (§ 89 odst. 4 véta
prvni stavebniho zakona).

Star$i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastavala nazor, ze obec, ktera vystupovala
v izemnim fizeni jako Gcastnik pouze podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (nikoliv
tedy z titulu dotleni svych vlastnickych prav), je aktivné legitimovana k podani zaloby ve
spravnim soudnictvi toliko podle § 65 odst. 2 s. t. s. (viz rozsudek ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 7
As 67/2009-219, a navazujici rozsudky ze dne 10. 3. 2011, ¢.j. 9 As 91/2010-48, ze dne 14.
11. 2012, ¢.j. 1 As 85/2012-41, ¢i ze dne 19. 4. 2017, C. j. 7 As 201/2016-36). Tato judikatura
viak byla prekonana nélezem Ustavniho soudu ze dne ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14,
a navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni mohou obce prostfednictvim
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zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. f. s. tvrdit, Ze byly pfimo zkriceny na svém pravu na
samospravu (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56, publ. pod. ¢. 4377/2022
Sb. NSS, body 15 az 21, a rozsudek ze dne 13. 2. 2024, ¢.j. 2 As 251/2023-32, bod 20).
Ochrana zaymu obce a zayma jejich obcant v Gzemnim fizeni (§ 89 odst. 4 stavebniho
zakona) predstavuje vykon samostatné pusobnosti a prava obce na samospravu (podrobné
viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. 41 A 47/2024-76, body 22-25).
V Gzemnim fizeni tak obec mize namitat nesoulad zaméru s izemnim planem obce (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 43 A 26/2022-93) a v tomto ohledu
muze byt rozhodnutim stavebniho Gfadu zasazeno do jejiho prava na samospravu.

V nyni projednavané véci zalobce v zalobé logicky a konsekventné tvrdil, ze zamér
stavebnika je umistén v rozporu s tzemnim plinem ZS a Ze je tim zasaeno do jeho prava na
samospravu. Do této kategorie pritom nalezi téz dalsi zalobni namitky tykajici se ochrany
ovzdusi a vod. Zalobci proto nalez{ aktivni procesni legitimace podle § 65 odst. 1s. £. s.

Stavebnik téz namital, ze zalobce podanim zaloby zneuzil pravo. Zneuzitim prava je situace,
wkdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné 1ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovant, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovini
toliko zdanlivé dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni pravo neznd chovdni zdrover dovolené
a zdaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd,
Ze zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem
prava, ale protipravnim jednanim [...] Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud
neposkytne ochranu“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.11.2005, ¢.
j- 1 Afs 107/2004-48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu vSak zdUraznil, ze zdkaz zneuZiti prava je krajnim prostiedkem veseni pravnich spori, je
wposledni zachrannou brzdou® (ultima ratio), musi byt tedy uplatriovan nanejvys restriktioné a
za peclivého poméreni s principem pravni jistoty (rozsudek ze dne 18. 12. 2018, C. j. 4 As
113/2018-39, publ. pod ¢. 3836/2019 Sb. NSS).

V nyni projednavané véci stavebnik spatfuje zneuziti prava podat zalobu v tom, ze s nim
zalobce v roce 2020 uzavrel kupni smlouvu, kterou mu prodal potrebné pozemky, a ze se
zamérem vyslovil souhlas. Soud v prvé radé podotyka, ze na kupni smlouvu z roku 2020
nelze aplikovat Gpravu planovaci smlouvy ve smyslu § 43a az 43¢ stavebniho zakona, nebot
ta byla do zakona vlozena az s G¢innosti od 1. 1. 2024. Na tom nic neméni ani tvrzeni
stavebnika, ze se kupni smlouva planovaci smlouvé ,napadné podoba“. Za zasadni pak soud
\4 . \4 Vv v v/ 4 \4 v o 4 /7 v /4
povazuje, ze predmétem fizeni o zalobé je zakonnost rozhodnuti zalovaného, resp. zda
\4 / / 4 4 v 4 Vo /. M M 4 4 4
zalovany svym rozhodnutim nezakonné nezasahl do verejnych subjektivnich prav zalobce.
Soukromopravni tkony zalobce spolivajici v prodeji pozemkl a souhlasu se zdmérem
nemohou zbavit zalobce moznosti hajit tato prava pred soudem, resp. branit se pripadnym
4 / 4 4 /7 /7 /7 Vv 4 Vv 4
nezakonnostem Uzemniho rozhodnuti a navazujiciho rozhodnuti zalovaného. Prestoze se
stavebnikovi nemusi jevit jednani zalobce jako pfilis konzistentni, nelze z néj dovozovat
zneuziti prava na podani zaloby ve spravnim soudnictvi, které je vyhrazeno pouze
/o Vv / v/ o . V **V ’ v / 4 4 Ve /
vyjimecnym pripadum. Jelikoz jiz na zakladé samotnych tvrzeni stavebnika nelze o zneuziti
prava zalobcem uvazovat, soud pro nadbytecnost neprovadél dikaz listinami, které
4 Ve Ve /4 ./ v 4 4 v
stavebnik prilozil ke svemu vyjadreni k zalobe.

V./B) Vasnost namitek Zalobce v vizemnim 7izeni

Podle § 87 odst. 1 véta druha a tfeti stavebniho zdkona z roku 2006 plati, Ze stavebni Gfad
muze upustit od Gstniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v Gizemi a zadost poskytuje
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dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni urad od ustntho jednani,

4 o /v /7 V7 4 M 4 M v / 4 4 4
stanovi lhutu, do kdy mohou udastnici fizeni uplatnit namitky a dotlené organy zavazna
stanoviska; tato lhtita nesmi byt kratsi nez 15 dnd.

Podle § 89 odst. 1 véta druha stavebniho zakona z roku 2006 plati, ze dojde-li k upusténi od
Gstniho jednani, musi byt zavazna stanoviska dotéenych organti podle § 4 odst. 4 a namitky
Ucastnikd tizeni a pripominky verejnosti uplatnény ve stanovené lhuté; jinak se k nim
nepfihlizi.

Citovana ustanoveni zakotvuji zasadu koncentrace izemniho fizeni v pripadé, kdy se ve véci
nekona Gstni jednani. Obec jako Gcastnik rizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
z roku 2006 tak muze uplatnit relevantni namitky ve smyslu § 89 odst. 4 téhoz zakona pouze
ve lhuté stanovené stavebnim Gradem.

V projednavané véci stavebni Grad dne 6. 4. 2021 oznamil zahajeni izemniho fizeni, v némz
upustil od ustniho jednani a vyzval Gcastniky, aby uplatnili své namitky do 15 dnt od
doruceni oznameni. To bylo Zalobci doruceno dne 7. 4. 2022, a lhita pro podani namitek
mu tak skoncila v patek 22. 4. 2022. Stavebni Grad sice oznamil zahajenti fizeni jesté jednou
dne 21. 4. 2022 prostrednictvim verejné vyhlasky, avsak toto oznameni bylo zjevné uceno
4 4 o M 4 i v o
pro vlastniky okolnich pozemkd a staveb na nich, a nemohlo proto mit vliv na béh lhuty
pro podani namitek zalobce. Dne 20. 4. 2022 zalobce dorudil stavebnimu Gfadu podani,
v \4 4 i i 4 v v/ v 4 o o v 4 4 i
v némz podal namitku proti zaméru a pozadal o prodlouzeni lhity pro oduvodnéni namitky
0 30 dnu. Ve spisu je dale zalozena e-mailova komunikace ze dne 21. 4. 2022, dle niz vedouct
. 4 4 A4 4 4 4 / V.
majetkopravniho odboru JUDr. S. P., Ph.D., zada pracovniky stavebniho uradu o
poskytnuti dokumentace k zaméru pro ,pravniho zastupce®, ktery bude zalobce ve véci
zastupovat. V e-mailu ze dne 21. 4. 2022 pise Ing. L. P. z odboru stavebniho a tzemniho
planovani JUDr. P. a dal$im tfem osobam, ze jim posila ,scan spisu, av$ak do projektové
dokumentace je mozné pouze nahlizet. Prodlouzeni terminu k podani namitek neni mozné,
oV v / . . Ve ’ . VA
a proto muze zalobce podat namitky nejpozdéji do zitra do 24:00 hodin; k pozdéji
v / 4 M 4 /7 IV Ve /N7 4 M i v 4 4 /7 v
uplatnénym namitkam stavebni Grad neprihlizi. Dale je ve spisu zalozené podani zalobce
datované dnem 22. 4. 2022, v némz jsou podany nasledujici namitky: 1) rozpor s Gzemnim
planem ZS, 2) Gcelova zména tykajici se spotieby organickych rozpoustédel a 3) nedodrzeni
podminek uvedenych v kupni smlouvé.

Podani zalobce ze dne 20. 4. 2022 neobsahovalo zadnou relevantni namitku. V pripadé
podani ze dne 22. 4. 2022 soud zvazoval, zda bylo podano véas, nebof na jeho originalu neni
vyznaleno datum pfijeti stavebnim Gfadem. S ohledem na vyse uvedené e-maily, z nichz je
54 BA . . 4 /v v v o 4 4
patrna ¢ila komunikace mezi stavebnim ufadem a zalobcem ohledné lhity pro podani
namitek, se soud priklonil k zavéru, ze namitky byly podany véas, tedy v den, ktery je na
nich uveden. Soud pfitom vysel i z toho, Ze koncentrace fizeni omezuje pravo Gcastnikd
fizeni podavat namitky, které by jim jinak v fizeni ptisluselo. V ptipadé pochybnosti
ohledné véasnosti namitek je proto treba uptednostnit realizaci prava uclastnikl fizeni
kvalifikované se vyjadrit k zaméru. Ostatné podani namitek samo o sobé nema za nasledek,
v /7 v 4 v 4 .. M v \4 v /7
ze zamér nebude umistén, nebo ze bude jinak negativné zasazeno v neprospéch stavebnika.
Namitky pouze vyzaduji, aby se s nimi stavebni Gfad ve svém rozhodnuti vyporadal.

Dalsi podani zalobce dorudené stavebnimu dfadu dne 10. 5. 2022 s prilozenou ,Analyzou

obrany proti zdméru pfistavby autosalonu® bylo podano po stanovené lhité. Toto podani
. 4 v 4 v ’°/ 4 M 4 v v 4 4

nicméné v zasadé pouze rozviji namitky, které byly vcas uplatnény v podani ze dne 22. 4.

2022. Jde o namitku tykajici se ovzdusi (GCelové snizeni spotieby organickych rozpoustédel)
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4 M 4 v /. 4 4 v /4 4 i v M

a namitku rozporu zaméru s Uzemnim planem. U posledné uvedené namitky zalobce sice
hovofi o naruseni kvality prostredi (pohody bydleni), nicméné podstatou této namitky je

v v /7 vV /7 vV v/ / 4 < 4 v i 4 v
skutecnost, ze dle minéni zalobce nadrizeny organ UP nespravné posoudil soulad zaméru
s izemnim planem ZS. Do stejného ranku pak spada téz argumentace tykajici se Principt a

. / / / /1 1" ’ ’ . ’ v / o
pravidel tzemniho planovani Ustavu Gzemniho rozvoje. Stavebnikem oznalené namitky
zalobce proto soud nepovazuje za opozdéné uplatnéne.

V této souvislosti soud podotyka, ze stavebni Grad povazoval nespravné argumentaci
v podani ze dne 10. 5. 2022 za opozdéné namitky (jednalo se pouze o doplnéni jiz podanych
namitek), a proto ji v zasadé bliZe nevyporadal. Zalovany, ktery mohl toto pochybeni
napravit, pak k podani ze dne 10. 5. 2022 uvedl na s. 4-5 svého rozhodnuti nasledujici
(doslovna citace): ,Odvolaci orgin uvddi, Ze ucinéné vyjadreni odvolatele ze dne 10.5.2022, ke
které byla priloZena ,Analyza obranmy proti ziméru pristavby autosalonu® byly odvolatelem
uplatnény dalsi namitky nad ramec stanovené koncentrace 7izeni, jelikoZ z obsabu vyplyvd, Ze
vyjddrent ze 10.5.2022 se mimo jiné také tykd iizemné planovaci dokumentace, kterd by méla byt
dle zdsady materidlni pravdy § 3 spravnibo 7ddu posouzena. Stavebni iirad v napadeném
rozhodnuti spravné vybodnotil podané ndamitky v ramci vyjddreni ze dne 10.5.2022 a v
napadeném rozhodnuti se k nim vyjadril. Na zdikladé vyse uvedeného odvolaci orgin vybodnotil,
Ze stavebni iirad v odivodnéni napadeného rozhodnuti se prezkoumatelnym zpiisobem ridné
vyjadril k jednotlivym odvolatelem podanym namitkdm a v postupu stavebnibo #radu odvolaci
organ neshledal Zadny rozpor s ustanovenim §§ 2 a 3 spravniho vadu.

Soud musi konstatovat, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného v citované pasazi je
nesrozumitelné a v zasadé z néj nelze zjistit, zda méla byt (a byla) argumentace zalobce
v podani ze dne 10. 5. 2022 vyporadana a jak.

V./C) Namitky proti zdvaznému stanovisku nadrizeného organu UP a neprezkoumatelnost

33. Jadrem sporu v projednavané véci je postup zalovaného v odvolacim fizeni v situaci, kdy

34.

bylo {zemni rozhodnuti stavebniho dfadu vydano na zakladé (revizniho) zavazného
stanoviska nadrizeného organu uzemniho planovani, které zménilo predchozi negativni
zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani. Skutkové a pravné obdobnou véci se
zabyval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 43 A 19/2021-90, publ. pod
C. 4461/2023 Sb. NSS. Zdejsi soud se s jeho zavéry ztotoznuje a neshledal dtivodu se od nich
odchylit.

Podle § 149 odst. 7 véta prvni spravniho tadu, jestlize odvolani smétuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadtizeného spravnimu organu ptisluSnému k vydani
zavazného stanoviska.

35. Jak vyplyva z citované podtrzené ¢asti, jako jediné pfislusné k vydani zavaznych stanovisek

v dané véci prichazeji v tvahu organ UP (jimz byl zde konkrétné Méstsky Grad Zdar nad
Sazavou) a nadtizeny organ UP (jimz byl Krajsky afad Kraje Vysocina), nikoli Ministerstvo
4 4 . 4 4 4 W4 ’ v . Ve 4 4

pro mistni rozvoj. Ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu dale neumoznuje zrusit zavazné
stanovisko organu UP, ale pouze ho potvrdit ¢i zménit. V situaci, kdy je zavazné stanovisko
/ g / v/ ’ vV v v/ / / e o s .
organu UP v odvolacim fizeni zménéno nadrizenym organem UP (a v tom dusledku je 1
vyhovéno odvolani, zru$eno prvostupniové rozhodnuti a véc vracena stavebnimu Gradu
k novému projednani), musi stavebni Gfad respektovat zavazny pravni nazor odvolaciho
organu [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu], jehoz nedilnou soudast v takovém pripadé
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tvori i zavéry obsazené v reviznim (zménovém) zavazném stanovisku nadfizeného organu
UP. Toto revizni zivazné stanovisko orginu UP se tak stavd podkladem pro nové
rozhodnuti stavebniho Gradu. Zakon vsak nepredpoklada, ze by v odvolacim fizeni proti
novému rozhodnuti stavebniho Gfadu dochazelo k ,nasobeni“ devolutivniho Géinku (tedy
dle pozadavku zalobce k prezkoumani revizniho zavazného stanoviska nadfizenym
organem nadrizeného spravniho organu, tj. zde Ministerstvem pro mistni rozvoj). ,,Nelze
odhliZet od #celu, pro ktery zdikon stanovi moznost/povinnost posouzeni zakonnosti a vécné
spravnosti zavazného stanoviska postupem podle § 149 odst. 7 spravnibo 7ddu. Tim je posouzeni
odvolaci argumentace dotcenym spravnim orginem, ktery je na rozdil od odvolaciho organu
naddn odpovidajicimi odbornymi znalostmi na tom kterém iiseku vykonu verejné spravy (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢ ). 5As56/2009 - 63,¢ 2167/2011 Sb.  NSS).
Ukolem odvolaciho orginu je posoudit, zda (revizni) zdvazné stanovisko reaguje na vsechny
odvolaci namitky. Pokud tomu tak neni, je na misté, aby v soucinnosti se spravnim organem
nadvizenym spravnimu organu prislusnému k vydani zdvazného stanoviska, zajistil doplnéni
revizniho zdvazného stanoviska tak, aby mobl prezkoumatelné reagovat na vsechny odvolaci
namitky, k jejichZ zodpovézeni jsou z hlediska vécné piisobnosti prislusné pravé dotcené organy*
(viz citovany rozsudek Krajského soudu v Praze, bod 44).

Nazor zalobce, ze revizni zavazné stanovisko nadfizeného organu UP mélo byt predlozeno
dle § 149 odst. 7 spravniho radu k posouzeni Ministerstvu pro mistni rozvoj, je tedy
4 / M Ve v 4 4 .. v * V7 4 b4 M / 4
nespravny. Nejde pritom o poruseni zasady dvojinstancnosti rizeni, nebot ta se jednak tyka
rozhodovaci cinnosti (nikoliv vydavani zavaznych stanovisek), jednak v projednavaném
v/ v v / v . VoV Ve / / %
ptipadé byla véc posuzovana dvéma instancné odlisnymi organy - organem UP a
V., / / . % / / J . V. ’ .
nadfizenym organem UP. Vyse uvedenym vykladem nedochazi ani k popredni rovnosti
UCastnika fizeni, nebot zalobce ma moznost v ramci odvolani polemizovat s reviznim
zavaznym stanoviskem organu UP, a ten na jeho namitky musi reagovat tak, aby zalovany
mohl v rozhodnuti o odvolani vyporadat veskeré zalobcovy namitky.

Soud se proto dale zabyval tim, zda zainteresované spravni organy postupovaly v souladu
s vyse uvedenym. Jak bylo jiz feCeno, stavebni Grad vydal tzemni rozhodnuti na zakladé
revizniho zavazného stanoviska nadtizeného organu UP ze dne 30. 11. 2021. Zalobce podal
proti uzemnimu rozhodnuti odvolani, vnémz uplatnil namitky, kjejichz vécnému
, . v/ v 7 v/ ’ ’ < ~ ’ . P
posouzeni je prislusny nadfizeny organ UP. Zalovany tak musel posoudit, zda pro jejich
VI 1L/ Y . 7 / . / 5 . v v/
vyporadani postacuje revizni zavazné stanovisko organu UP, nebo zda je potteba pozadat o
jeho doplnéni. Zalovany zjevné dospél k zavéru, ze je nezbytné stanovisko doplnit, nebot
véc predlozil nadfizenému organu UP podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Ten tak mél
k jednotlivym odvolacim namitkam tykajicim se jeho ptisobnosti zaujmout stanovisko a
ptipadné doplnit své diivéjsi revizni zavazné stanovisko. Nadfizeny organ UP vSak takto
nepostupoval a misto toho véc predlozil Ministerstvu pro mistni rozvoj k provedeni
v / v/ 4 v v v v - . / . \4 /
prezkumného fizeni. To by samo o sobé nebylo ku skodeé véci - i takovy postup je mozny,
v . . v/ ’ ’ 2 ./ qV: v 7 /
avsak nenahrazuje povinnost nadfizeného organu UP vyjadrit se k uplatnénym odvolacim
VR A v V., / / g Ve - / /N e s
namitkam. To vsak nadrizeny organ UP neucinil, a po vraceni véci od Ministerstva pro
4 4 . Vv Ve 4 /4 o * v 4 v 4 v/ 4
mistni rozvoj predlozil zalovanému pouze svij podnét k provedeni prezkumného fizeni
a stanovisko ministerstva. Soud zvazoval, zda by se za doplnéni revizniho zavazného
. ./ v 4 4 v v 4 v /4 v/ 4 b4
stanoviska nedal materialné povazovat pravé podnét k provedeni prezkumného fizent, nebot
nadfizeny organ UP se v ném zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce. Dospél
vSak k negativnimu zavéru - tento podnét byl adresovan ministerstvu a zalovany s nim
nezachazel jako se zavaznym podkladem pro své rozhodnuti. Zasadni je pak predevsim to,
ze se ani tento podnét nijak nepromitl do rozhodnuti zalovaného o odvolani.
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Zalobce uplatnil v odvolani mimo jiné nimitku neptezkoumatelnosti a nezakonnosti
revizniho stanoviska nad¥{zeného orginu UP ze dne 30. 11. 2021 a nimitku nesouladu
zaméru s zemnim planem ZS. V rozhodnuti pak Zalovany na s. 5 nejprve obecné vysvétlil
povahu zavazného stanoviska. Poté uvedl, Ze odvolani smétrovalo proti reviznimu
zAvaznému stanovisku nad¥zeného orginu UP, a proto jej zalovany nechal pfezkoumat
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu Ministerstvem pro mistni rozvoj. [Toto
konstatovani zalovaného nema oporu ve spravnim spisu, nebot zalovany predlozil véc podle
§ 149 odst. 7 spravniho ¥adu nad¥izenému orginu UP. Teprve ten véc predlozil Ministerstvu
pro mistni rozvoj.] Zalovany dale struéné popsal obsah stanoviska Ministerstva pro mistni
rozvoj, které shledalo, Ze revizni zdvazného stanovisko nad¥izeného organu UP ma viechny
nalezitosti a je v souladu se zakonem.

Soud musi konstatovat, ze zalovany timto zptusobem nijak neodpovédél na vyse uvedené
konkrétni odvolaci namitky zalobce a vécné je nevyporadal. Jeho rozhodnuti je proto v této
dasti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

V./D) Zbyvajici namitky

Jelikoz zalovany prezkoumatelné nevyporadal namitky tykajici se souladu zaméru
/ / / ~ oV . ’ s/ Ve . A R

s Uzemnim planem ZS, nemuze se k nim nyni vyjadrit ani soud. To se tyka i namitky

naruseni kvality prostfedi a pohody bydleni - jak soud vyse uvedl, podstatou této namitky

. " Y / / / ~ v oV . o

je pravé soulad zaméru sUzemnim planem ZS. Soud v$ak muze posoudit divodnost

zbyvajicich zalobnich namitek, které jsou od této otazky oddélitelné.

Podle zalobce se zalovany nevyporadal s jeho namitkou ulelového snizeni planované roéni
spotreby organickych rozpoustédel, ¢imz doslo k presunu prislusnosti k posouzeni zaméru
z hlediska zdkona o ochrané ovzdusi, z Krajského tradu Kraje Vysocina na Méstsky arad
Zd4r nad Sazavou. Soud podotyka, e touto otizkou se podrobné zabyval jiZ stavebni G¥ad,
ktery na namitky zalobce reagoval na s. 25 svého rozhodnuti takto (soudem parafrazovano):
Zadatel e fizi projektové pripravy stavby po sezndmeni se s obsahy stanovisek jednotlivych
organii upravil hodnoty spotveby tak, aby odpovidaly skutecnému planovanému zatiZeni
lakovny, kdy spotieba 1,23 t/rok odpovidi maximdlni teoreticky mozné kapacité zvolené
technologie a byla stanovena posudkem Ing. L. D. ze dne 4. 12. 2020. Jednd se nicméné o islo
dosaZitelné skutecné pouze teoreticky, a to pri plném provoznim zatizeni vybaveni lakovny a
plném persondlnim obsazeni 250 dni v roce 8 hod denné. Lakovna neni primdrnim provozem
servisu, ale soucisti kompletné poskytovanych sluzeb pro servis a opravy motorovych vozidel.
Stavebni wrad nepovazuje za vicelové, pokud Zadatel v pripravné fazi zaméru (pred podanim
Zddosti) sniZil spotrebu na jeji redlnou hodnotu. Pro piavodné navrbovanou spotvebu organickych
rozpoustédel ve vysi 1,23 t/rok vydal Krajsky #rad Kraje Vysocina, Odbor Zivotniho prostredi a
zemédélstvi, soublasné stanovisko pod ¢. j. KUJI 115753/2020, ve kterém se mimo jiné uvddi, Ze
zdmér splriuje veskeré poZadavky legislativy ochrany ovzdusi. Zalovany k p¥slu$né odvolaci
namitce ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se tykala zavazného stanoviska organu ochrany
ovzdu$i (Méstsky G¥ad Zdar nad Sazavou, odbor Zivotniho prostiedi), a proto si podle § 149
odst. 7 spravniho fadu vyzadal zménu nebo potvrzeni tohoto stanoviska od nadfizeného
organu ochrany ovzdu$i. Zalovany poté ze zévazného stanoviska nadiizeného orginu
ochrany ovzdusi uvedl pasaz, dle niz ,Omezeni (stanoveni) rocni projektované spotveby
rozpoustédel je mozné (zde nutné) v ramci podminek ochrany ovzdusi k uZivani stavby zdroje (pro
provoz zdroje), které MEU ZP stanovi ve svém zdvazném stanovisku a p¥islusny stavebni ii¥ad
nasledné prevezme do svého rozhodnuti (stavebnibo povoleni). [...] MnoZstvi vyprodukovanych
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znecistujicich ldatek se odviji od provozni doby a pouzitého natérového systému (typu natérové
hmoty, mnoZstvi rozpoustédel v ni obsaZenych) a lze jej definovat povolenym mnoZstvim
vstupujicich organickych rozpoustédel. [...] Omezeni celkové rocni spotreby rozpoustédel je u
zdroji, jejich? provoz povoluje KrU ZP samostatnym rozbodnutim v rdmci podminek povoleni
provozu.

Zalovany ve svém rozhodnuti komplexné na odvolaci namitku nereagoval, nicméné soud

M /7 v 4 M 4 / vV M M 4
posuzuje rozhodnuti zalovaného i stavebniho uradu jako jeden celek. Ve svém souhrnu tato
rozhodnuti davaji odpovéd na zalobcem uplatnéné namitky a soud se s jejich odivodnénim
ztotoznuje. Spravni organy vyslovné nereagovaly pouze na vytku zalobce, ze planovana
spotfeba organickych rozpoustédel v rozsahu 0,453 t/rok, neni ni¢im podlozena. Zalobce
M 4 v .. 4 M M 4 v 4 A% 4 v /1 / Vv 4
nicméné tuto svoji namitku spojuje s tim, ze stavebnik snizenim spotteby docilil Gcelového
v v/ v M 4 4 v 4 v v/ M 4
presunu prislusnosti k posouzeni souladu zaméru se zakonem o ochrané ovzdusi z krajského
Uradu na méstsky urad. Jak jiz ale uvedl stavebni Grad, stavebnik si jesté pred zahajenim
/. 4 v/ 4 v/ 4 4 M M 4 / vV i 4 4 \4 /
Gzemniho fizeni vyzadal zavazné stanovisko krajského Gradu ve vztahu k maximalni mozné
spotrebé organickych rozpoustédel v rozsahu 1,23 t/rok. Krajsky arad pak vydal souhlasné
M /4 v v/ 4 v o / v
stanovisko k zaméru z pohledu ochrany ovzdusi. Soudu proto neni zfejmé, pro¢ by
stavebnik Ucelové ménil prislusnost z krajského uradu na meéstsky arad, pokud mél od
krajského ufadu k dispozici souhlasné stanovisko. Argumentace zalobce v tomto ohledu
nedava zadnou logiku a svéd¢i spis o snaze nalézt problém nékde, kde zadny neni. Namitka
neni divodna.

V posledni namitce zalobce tvrdil, ze zalovany prezkoumatelné nevyporadal namitku
zalobce tykajici se neplatnosti vyjadfeni VAS. Je skutecnosti, ze v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného je k této otazce pouze véta, ze soucasti spisového materialu je vyjadfeni VAS,
které bylo platné v dobé vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Zalovany nepochybné mohl
a mél toto své oduvodnéni upresnit, napt. s odkazem na konkrétni vyjadreni, které ma na
mysli. Soud nicméné rozhodnuti zalovaného z tohoto divodu nezrusil - jeho byt strucné
oduvodnéni ma oporu ve spravaim spisu. V ném je zalozeno vyjadreni VAS ze dne 17. 12.
2020 s platnosti jednoho roku (tj. do 17. 12. 2021). Rozhodnuti stavebniho tfadu bylo
vydano dne 12. 9. 2021, tj. v dobé platnosti tohoto vyjadreni. VAS nasledné dne 25. 8. 2022
platnost uvedeného vyjadreni prodlouzil do 31. 8. 2023 a dale dne 23. 1. 2024 do 31. 1. 2025.
Z tisté formalniho pohledu je takovy postup nelogicky, nebot VAS prodluzoval platnost
vyjadteni v dobé, kdy jiz jeho platnost skoncila. Misto prodluzovani platnosti vyjadreni by
tedy bylo namisté vydat vyjadieni nové. Podle nazoru soudu je vsak na véc tfeba nahlizet
materialné - VAS témito prodlouzenimi v zasadé pouze sdélil, Ze skuteénosti uvedené ve
vyjadfeni ze dne 17. 12. 2020 nadale trvaji a ze je toto vyjadreni stale plné pouzitelné pro
povoleni zaméru. Trvat na vydani obsahové totozného nového vyjadreni se soudu za
popsanych okolnosti jevi jako prili§ formalistické. Jelikoz Zalovany vydal své rozhodnuti
dne 4. 7. 2024, ulinil tak v dobé platnosti vyjadreni VAS. Namitka zalobce je nedtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitky zalobce divodnymi, rozhodnuti zalovaného
Ve v B 4 /4 v/ v/ 4 v vV . /7 4 ’ 4 ’

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 1,4 a5s. . s.). Zalovany tedy vyzada od nadfizeného organu UP doplnéni revizniho

4 4 . \4 v ’ 4
zavazného stanoviska ze dne 30. 11. 2021 tak, aby mohl rozhodnout o zalobcové odvolani.
Ve svém rozhodnuti pak na zakladé doplnéného zavazného stanoviska vyporada jednotlivé
odvolaci namitky. Pfezkoumatelnym vyporadanim namitky vsak neni pouha citace ze
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zavazného stanoviska nebo jeho doplnéni, ale skutecna vécna reakce na odvolaci namitku, z
a4 v 4 v v / 4 4 v \4 M M 4 i

niz se zalobce dozvi, pro¢ mu zalovany dava za pravdu, nebo pro¢ povazuje jeho namitku za

lichou, mylnou nebo vyvracenou. Jelikoz shledanou vadu a souvisejici neprezkoumatelnost

muze odstranit zalovany v ramci odvolaciho fizeni, neshledal soud dtvod pro to, aby zrusil

rovnéz rozhodnuti stavebniho Gradu.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. podle niz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce byl plné Gsp&ny, a ma proto pravo na nihradu nakladt Hzeni. Naklady
zalobce jsou tvofeny odmeénou jeho zastupce za tfi tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, replika) podle § 11 odst. 1 pism. a) d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni do 31. 12. 2024, pfi¢emz mimosmluvni odména za jeden Gkon pravni sluzby {ini
¢astku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobci nalezi nahrada
hotovych vydaju jeho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pfipocetl nahradu za dan z ptidané hodnoty,
kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2
s. f.s.), a zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢. Celkem tedy zalobci na nahradé
nakladu rizeni nalezi Castka ve vysi 15 342 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu
nakladu rizeni k rukam zastupce zalobce v primétene lhuté.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob ztcastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5s. . s.,

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 / 7 M
podle néhoz ma osoba zCastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam zic¢astnénym na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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