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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: V.M., nar. X
statni prislusnost X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. srpna 2025, & j.: CPR-17819-5/CJ-2025-
930310-V242

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (lastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 9. 5. 2025, ¢&j. KRPA-31559-27/C]J-2025-000022-SV o spravnim vyhosténi
zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon®) a o stanoveni doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské
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republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace,
v trvani jednoho roku.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé pYedné spravnim organtim vytkl, Ze nezjistily stav véci, o ném? nejsou
dtivodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 zdkona ¢. 500/1999 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a ze si neopattily dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu.

Konkrétné pak Zalobce namital, e nepobyval na tzemi Ceské republiky bez platného
opravnéni k pobytu. Zddraznil, Ze se na tizemi Ceské republiky nachazel jako drZitel
platného biometrického pasu X s pravem pobytu na izemi schengenského prostoru po dobu
90 dnt béhem 180 dnd po vstupu. Spravni organy pak neprokazaly, ze by Zalobce prekrocil
dobu 90 dnt nepfetrzitého pobytu na Gzemi schengenského prostoru. Poptel téz, ze by na
(zemi schengenského prostoru pobyval v dobé pobytové kontroly nelegalné.

Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem zalovaného o moznosti vycestovat do zemé ptivodu
4 4 M ’ 4 . 4 M v/ v/ 4 4
a namitl, ze v X panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd, neni zde
. . 4 \ \2 . 7’ . P
pro civilni obyvatelstvo bezpecno, kdyz se jedna o nedemokratickou zemi 1 s ohledem na
posledni politicky vyvoj, kdyz X je navic v ohrozeni v disledku pfimé vojenské invaze
Ruské federace na Ukrajinu. Poukazal také na situaci v X, kde je situace podobna jako na
Ukrajiné, kdyz se da ocekavat zhorseni bezpeCnostni situace. Upozornil v této souvislosti na
to, ze v proruském X doslo v téchto dnech na strelbu z granatometti, kdyz série explozi
otrasla ministerstvem statni bezpecnosti v hlavnim meésté X separatistického regionu X.
Zminil i dal$i incidenty, kdy dvé exploze vytadily z provozu dvojici rozhlasovych vysilaca
v X. Z téchto duvodu zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného o moznosti vycestovat do
zemé puvodu, nebot se v pripadé svého navratu obava o sviyj vlastni zivot.

Kromé toho jesté zalobce v obecné roviné namital poruseni ust. §2 odst. 1,3 a 4 spravniho
radu ze strany spravnich organt.

M.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze

/4 v/ 4 4 v v v /4
neshledal ve svém postupu zadné pochybeni. Podrobné a prezkoumatelné v napadeném
rozhodnuti uvedl davody, pro které potvrdil rozhodnuti nalézactho spravaiho organu.
Zalovany je rovnéz presvédéen o tom, ze se podrobné a prezkoumatelné vyporadal s otazkou
Ve VvV M 4 4 4 V_V 4 4 i /4 A2
primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Délka ulozeného spravniho vyhos$téni byla zalovanym stanovena v zakonném
rozpéti, a to v jeho spodni poloviné. Napadené rozhodnuti je tedy dle zalovaného plné
v souladu se zakonem. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.



10.

11.

12.

13.

3 20 A 36/2025

Zalobce byla dne 24. 1. 2025 kontrolovan hlidkou Policie CR v ramci provadéni pobytovych
kontrol cizincti. Ke kontrole nepredlozil zadny doklad, nebot jej zapomnél v Pribrami.
Uvedl, ze do schengenského prostoru vstoupil zhruba pred 6-7 mésici, z ¢ehoz vzniklo
podezieni z neopravnéného pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky, proeZ byl podle ust.
§ 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zajistén.

Dne 25. ledna 2025 spravni organ prveho stupné zahajil spravni tizeni ve véci spravniho
vyho$téni Zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu Géastnika FHzeni uvedl, e pticestovala
do Ceské republiky naposledy dne 12. 7. 2024 na biometricky cestovni pas pfes Rumunsko
a od té doby nevycestoval. Do Ceské republiky p¥icestoval kvali praci a pracoval ve
stavebnictvi. Ke svym osobnim pomérim uvedl, Ze je rozvedeny a ma dvé déti, které ziji v
X. Na tizemi Ceské republiky mé pitelkyni, ale nikoho, v komu by mél vyZivovaci
povinnost. RovnéZ nema v Ceské republice nikoho, kviili komu by ukonéeni jeho pobytu
predstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota. K moznostem
navratu do X se zalobce vyjadril tak, ze mu ve vycestovani nebrani zadna prekazka ani
zdravotni stav, v zemi ptivodu mu nic nehrozi, prostfedky na vycestovani sezene a v pripadé
vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni vycestuje z Gizemi Ceské republiky dobrovolné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3
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spravniho fadu, vydal v poradi prvni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti
kterému se zalobce radné a vcéas odvolal k zalovanému, ktery toto rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu zrusil a vratil mu k novému projednani, nebot zalobci spravnim organem
vytykané protipravni jednani nebylo spravné vymezeno.

Nasledné zalobce doplnil do spravniho spisu kopii svého cestovniho dokladu, v némz nebylo
vyznaceno zadné opravnéni zalobce k pobytu na tzemi Ceske republiky od 31. 5. 2024.
Nalézaci spravni organ rovnéz doplnil do spravniho spisu zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 30. 4. 2025, ev. ¢. 2558533, ze kterého se podava, ze vycestovani zalobce do X
je mozne.
Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co opétovné umoznil zalobci seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, vydal v poradi druhé rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce, proti kterému se zalobce fadné a véas odvolal k Zalovanému, ktery zalobou
/ 4 4 4 4 4 4 /4 ’ 4 4
napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti nalézacitho spravniho
organu potvrdil. Jesté predtim ovsem do spravniho spisu doplnil zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 16. Cervence 2025, ¢.j. MV-97893-2/OAM-2025, ze kterého se
4 ’ \4 4 /7 Vv . 4 4 / v v v 4
podava, ze vycestovani zalobce do X je mozné a kterym bylo soucasné potvrzeno predchozi
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 30. 4. 2025, ev. ¢. ZS58533. Zalovany rovné
v vV e v . ) ’ , Sy qve
neopomnél umoznit zalobci seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se
k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.r.s.“). Rozhodoval pfitom bez
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narizeni jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
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nevyjadfil svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak vyslovné souhlasil
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval narizeni jednani za nezbytné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vyda rozhodnuti o spravaim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/. 4 v / /.0 / M v 4 .. M V4 4
na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
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smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢
k tomu neni opravnén.

Ze spravniho spisu je v prvé radé zfejmé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a nasledné
v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu pobyval na izemi Ceské republiky
neopravnéné, a to prinejmensim od 31. 5. 2024 do 24. 1. 2025. To se podava z lustrace
v cizineckém informac¢nim systému, z cestovniho pasu zalobce a v ném uvedenych tdaju, a
také z vypovédi samotného zalobce pred nalézacim spravnim organem v procesnim
s 4 v/ 4 M / / o v / / \4 i
postaveni ulastnika fizeni. Zejména pak z Gdaju sdélenych samotnym zalobcem a z otisku
’ ’ / v / ’ v eV e e v

posledniho vstupniho razitka vyznaceného v cestovnim pase zalobce 1ze spolehlivé zjistit, ze
zalobce vstoupil na Gzemi schengenského prostoru naposledy dne 2. 3. 2024 pres Mad'arsko
a od té doby mimo uzemi clenskych statti nevycestoval. Nemtze proto obstat tvrzeni
zalobce, ze ke dni pobytové kontroly, tj. ke dni 24. 1. 2024, jesté nebyla prekrocena doba 90-
ti dni opravnéného pobytu na Gzemi schengenského prostoru na zakladé biometrického
cestovniho pasu. Spravni organy tak zalobci beze zbytku prokazaly neopravnény pobyt na
/ 7 AA 4 N Ve M v/ . 7 ey 7
Uzemi Ceské republiky pfinejmensim ode dne 31. 5. 2024 (. ode dne nasledujiciho po
skondeni doby 90 dnu opravnéného pobytu na zakladé biometrického cestovniho dokladu)
do 24. 1. 2025, a v tomto ohledu radné zjistily skutkovy stav véci vcetné doby trvani
neopravnéného pobytu.

Co se tyce namitky zalobce spocivajici v poukazu na katastrofalni ekonomickou,
bezpeénostni a politickou situaci v zemi puvodu, je tfeba podle zdejsiho soudu poukazat na
to, ze spravni organy zalozily do spis dvé zavazna stanoviska Ministerstva vnitra
k moznostem vycestovani zalobce do X vzdy se zavérem, ze vycestovani zalobce do zemé
jeho puvodu je mozné. Zalobce také vramci svého vyslechu v procesnim postaveni
% 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 v M 4 .
Ucastnika rizeni pred spravnim organem prvého stupné neuvadél nic, co by mu branilo ve
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vycestovani zpét do zemé puvodu. Naopak uvedl, ze mu v X nic nehrozi a dobrovolné
vycestuje. Namitku v tomto sméru zacal uplatfiovat az ve svém odvolani proti rozhodnuti
nalézactho spravniho organu. Za této situace, kdy se zalobce témito svymi odvolacimi
namitkami dostal do rozporu s vlastnimi tvrzenimi uvedenymi ve svém vyslechu, pak
zalovany zcela spravné tyto vyhodnotil jako nedavodné.

Soud rovnéz nesdili nazor zalobce ohledné podobnosti situace v X se situaci na Ukrajiné,
ktera byla dne 24. 2. 2022 napadena vojsky Ruské federace. Takova (ani zdaleka podobna)
situace vSak v X ani konkrétné v X zjevné nepanuje a zalobce ani nenavrhl k prokazani
takového tvrzeni zadné dikazy. Poukaz na ojedinélé teroristické ttoky ¢i dalsi jednotlivé
incidenty nemuze na tomto zavéru nic zménit.

Pokud jde o nesouhlas se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 16. Cervence
2025, ¢&.j. MV-97893-2/OAM-2025, soud konstatuje, ze vyporadani namitek proti tomuto
stanovisku obsahuje jiz jeho odidvodnéni, nebof tytéz namitky zalobce uplatnil jiz
v odvolacim fizeni. Jde ptitom o vyporadani dostatecné, se kterym se soud zcela ztotoznuje
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s tim, ze namitky zalobce jsou zcela v rozporu stim, co tvrdil v ramci svého vyslechu
v procesnim postaveni ucastnika spravniho fizeni, jakoz 1 vrozporu sobstaranym
materialem OAMP MV CR - X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 14. 11.
2024.

Tam, kde zalobce dale jen obecné vytykal poruseni § 2 odst. 1, 3,4 § 3, § 50 odst. 2 spravniho
adu, k témto vytkam neuvedl zadné konkrétni pochybenti, kterého se mél zalovany dopustit
v jeho pripadé. Soud v této obecné roviné sam nezjistil zadné pochybent, na zakladé kterého
by doslo k poruseni predmétnych ustanoveni.

Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné oduvodnil a vyporadal se
dostatecné se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Spravni organy se také spravné a
dostateCné zabyvaly i pfimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona. Lze
proto v tomto sméru plné odkazat na str. 5 a 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti, resp.
str. 6 a 7 rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné. Jediné v pripadé, Ze by spravni
organy dospély k zavéru o neprimérenosti dopadu spravniho vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota zalobce, pfichazelo by v vahu ulozeni mirnéjsiho opattreni v podobé
povinnosti opustit izemi Ceské republiky podle ust. § 50a zakona.

Jelikoz k takovému zavéru davodné nedospély, pak jim nezbylo nez ulozit zalobci spravniho
vyhosténi, nebot vjeho pripadé doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravaniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona a spravni organy tedy postupovaly
spravné, pokud dospély k témuz zavéru.

VL.  Zavér a ndklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci
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nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.



6 20 A 36/2025

V Praze, dne 30. zari 2025

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D.

samosoudce



