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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: N.R., nar. X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Marcelou FryStenskou, Ph.D.,
sidlem Smetanova 47, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2024, &. j. MPSV-2024/142465-917,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/142465-917, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve v{$i 2 600 K¢, a to
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné,
JUDr. Marcely Frystenské, Ph.D., advokatky se sidlem Smetanova 47, 602 00 Brno.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véas podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
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a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Brné (dale
téz ,arad prace®) ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 27467/2024/BBA (dale téz ,prvostupriové
spravni rozhodnuti®).

2. Tim urad prace ve véci opétovného posouzeni naroku a vySe prispévku na péci
zalobkyné rozhodl takto: 1/ pfispévek na pécéi poskytovat ve vysi 6 600 K¢ mésicné od
zari 2023, 2/ prispévek na péci snizit z 6 600 K¢ na 4 400 K¢ mésiéné od fijna 2023.
Utad prace konstatoval, Ze na zikladé socidlniho Setfeni provedeného dne 5. 10. 2023
referentkou Be. T. O. a posudku o stupni zavislosti zalobkyné vypracovaného
posudkovym lékafem Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno-mésto (dale téz
»2MSSZ“) MUDr. M. G. dne 11. 12. 2023 pod ¢. j. LPS/2023/11181-BM_CSSZ, naznal,
ze zalobkyné z dtvodu svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat celkem 6 zakladnich zivotnich potieb posuzovanych podle § 9 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o socialnich
sluzbach®). Utad prace tudi? Zalobkyni podle § 8 odst. 2 tého¥ zikona povaZoval za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I - stfedné tézka zavislost.
V souladu se stanovenym stupném zavislosti ji pak podle § 11 zakona o socialnich
sluzbach stanovil vysi mésicniho prispévku.

3. Proti prvostupniovemu spravnimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz
brojila vici tomu, ze v posudku chybi uvedenti jejich dalSich diagnéz. Je presvédcena,
ze nezvlada ani Gfadem prace neuznané zakladni zivotni potreby, a to orientaci,
stravovdni a vykon fyziologické potveby. Zalobkyné uvedla, e pti hodnoceni miry jeji
zavislosti nebyla vzata v potaz veskera kritéria rozhodna pro posuzovani ovladani
zakladnich zivotnich potfeb. Ma za to, ze potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled
pti celkem 9 zivotnich pottebach, které nezvlada sama.

4. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul priibéh odvolaciho ¥zeni. Nechal vyhotovit
posudek o stupni zavislosti zalobkyné pro Ucely ptispévku na péci, a to ke dni 12. 9.
2023, kdy zalobkyné dosahla zletilosti; posudek vypracovala dne 18. 4. 2024 Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale téz ,PK MPSV®) pod ¢. ev.
SZ7/2024/771-BR-12 (dale téz ,posudek PK MPSV*). Komise vyslovila, ze souhlasi se
zavéry posudkového 1ékare MSSZ, pouze hodnoti zakladni zivotni pottebu komunikace
jako zvladnutou a uznava nezvladani zivotni potreby orientace. S timto zhodnocenim
zalobkyné nesouhlasila a obsahle se k posudku PK MPSV vyjadrila. Namitala, Ze nebyl
Uplné a korektné uveden jeji diagnosticky souhrn, v posudku nebyly zohlednény
vSechny relevantni lékarské nalezy a jeji celkovy zdravotni stav byl nespravné
posouzen; predevSim brojila proti neuznani nezvladani jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb. Na zakladé téchto namitek zalovany nechal vypracovat opétovné
posouzeni zavislosti zalobkyné na péci ostatnich; dopliujici posudek zpracovala PK
MPSV dne 30. 5. 2024 pod ¢. ev. SZ/2024/1351-BR-5 (dale téz ,,doplnujici posudek PK
MPSV®). Komise v ném uvedla, ze v pivodnim posudku sice nebyla citovana veskera
vySetreni, nicméné vsechna byla fadné prostudovana a posudkové zhodnocena. Komise
musi vychazet z objektivnich nalezt z odbornych vySetteni, vyklad pecujici osoby 1
lekarti jinych medicinskych specializaci je ¢inén bez znalosti podrobnych posudkovych
kritérii. I nadale trvala na tom, ze zalobkyné zvlada zivotni potreby komunikace,
stravovdni a vykon fyziologické potFeby. Zalovany nasledné prevzal zavéry PK MPSV a
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konstatoval, ze tento posudkovy organ provedl posouzeni zavislosti zalobkyné

4 v /4 4 M / */ 4 v v 4 VeV \4 M o °
a prostudoval lékafské zpravy i vysledky socialniho Setfent, pricemz z jeho posudku je
ztejmé, z Ceho vychazel, jaké skutecnosti hodnotil a jak o nich uvazil.

5. K neuznani zakladni zivotni potteby komunikace zalovany uvedl, ze zalobkyné je
schopna bazalni srozumitelné komunikace. Bylo prokazano, ze se dokaze vyjadiovat
srozumitelné a chapat obsah prijimanych zprav, byt v jednodussi podobé adekvatné
jejimu snizenému intelektu, ktery je dle posledniho psychologického vySetteni na
Grovni lehké mentalni retardace. Pokud zalobkyné misty nepochopi otazku, je vhodné
ji polozit jednoduseji s ohledem na jeji intelekt. Neznamena to ovsem, ze neni vibec
schopna chapat sdélované informace v rozsahu nezbytném pro své zakladni potteby.

6. Kneuznani stravovini zalovany uvedl, ze objektivnim davodem k neschopnosti
zvladat tuto zakladni zivotni potrebu by bylo zavazné postizeni kloubni hybnosti
hornich koncetin, tézké parézy, Gplna ztrata uchopu oboustranné, specialni dieta,
strava podavana sondou, anatomicka nebo funkéni ztrata obou hornich koncetin nebo
jejich podstatnych casti s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, ztrata uchopove
schopnosti obou rukou, dale prakticka a uplna nevidomost obou o¢i a také tézka
dusevni porucha spojena se socialni dezintegraci. V pripadé zalobkyné ovSem jeji
mentalni funkce dovoluji zvladat vybér zakladni stravy a stravovani ramcové béhem
dne. Jeji fyzické funkce ji dovoluji uchopit alespon 1Zici, naservirovat si stravu a zvladat
sebesyceni vCetné tekutin. Mentalni defekt zalobkyné umoznuje nacvik zakladnich
stravovacich navykd.

7. K neuznani zakladni zivotni potteby wvykon fyziologické potieby zalovany uvedl, ze
v Vo /4 i 4 M 4 M / v
zalobkyné je schopna v ramci domacnosti dojit na WC, je schopna sedu, nema porusenu
funkci rukou k ocisté. Pti absenci tézkého motorickeho ¢i mentalniho postizent je tudiz
schopna pripadné vyuzit pomucky pri urgenci fyziologické potreby. Defekt na Grovni
lehké mentalni retardace ji dovoluje zvladnout zakladni hygienické navyky, obcasné

« . v ’ / / 7 7 J v ’
»nehody“ nejsou posudkové vyznamné. Nebyla u ni prokazana plna modova
inkontinence nebo inkontinence stolici, nema katetr, neni stomie, nejsou
predepisovany inkontinentni pomucky. K neschopnosti zvladat tuto pottebu maze dale
dojit jen pti anatomické nebo funkéni ztraté Gchopoveé schopnosti obou rukou (osoba
neni schopna provést oéistu), pfi anatomicke ¢i funkéni ztraté jedné nebo obou dolnich
koncetin a také pri tézkém dusevnim onemocnéni spojeném se socialni dezintegraci.

II. Podani Géastnika
II.A) Zaloba

8. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné zalobu, jiz se domaha jeho zruseni a
4 4 vV *V / v/ v/ 4 /7.7 N \4 / M 4 4
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namita, ze zalovany posuzoval uspokojovani
jejich zivotnich potfeb pouze v navaznosti na lehkou mentalni retardaci; nebylo vsak
zohlednéno, ze ma také pervazivni vyvojovou poruchu typu atypicky autismus (stredné
tézka symptomatika) s vyznamnou poruchou chovani, mentalni retardaci v dolnim
pasmu blizici se stredné tézké mentalni retardaci, poruchu pozornosti a aktivity
(ADHD), specifické poruchy uceni a dalsi. Diagnézy neuvedené zalovanym pfitom
/ v i v 4 / 4 \4 v M 4 4 4
vyznamné ovliviiuji celkovy zdravotni stav zalobkyné a jeho dopad na zvladani
zakladnich zivotnich potreb. Zalobkyné nesouhlasi stim, ze nebyl prokazan jeji



pokracovani 4 32 Ad 19/2024

10.

11.

kognitivni deficit, porucha feci a neschopnost orientace. Rozporuje téz, ze z lékarske
dokumentace nevyplyvaji jeji tézké dusevni poruchy, nebot autismus je spolu s dal$imi
diagnézami ve své kombinaci tézkym postizenim. V tomto ohledu odkazuje na ¢l. 5
odst. 10 instrukce naméstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systémii ¢. 15/2016, ¢ j.
MPSV-2016/167372-740 (dale jen ,Instrukce®). ZdGraznuje, Ze v jejim pfipadé se jedna
o komplexni kombinované zdravotni postizeni, které nelze omezit na jednu diagnézu;
mél byt posuzovan jeji celkovy zdravotni stav. Dale poukazuje na konkrétni ptipady,
kdy z lékafskych zprav nebyly PK MPSV citovany vsechny relevantni pasaze ohledné
jejiho zdravotniho stavu.

Zalobkyné dale namit4, Ze Zalovany byl povinen odt@vodnit rozpory mezi vysledky
/7 4 v v 4 / v / M / i 4 v 4 4 4 4 4 v /
socialniho Setreni, lekarskymi podklady a svymi zavéry o neuznani zvladani nékterych
zakladnich zivotnich potreb. Nedostateéné se zabyval jejimi namitkami uplatnénymi

o v v/ 4 A4 v A4 i v */ i 4 /v ~ v
v prubéhu fizeni, radné nevyporadal ani vSechny ji popisované potize. Zalobkyné
zdUraznuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pomiji §2a vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach,
v rozhodném znéni (dale jen ,provadéci vyhlaska®).

K zakladni zivotni pottebé komunikace zalobkyné cituje ze zpravy o socialnim Setfeni
a rady 1ékarskych zprav. Vyplyva z nich, ze neni schopna pochopit obsah ptijimanych
4 4 vV / 4 4 /7 NN v
zprav a dorozumivat se v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici jejimu véku
a socialnimu postaveni, a to v pfijatelném standardu (kvalité a zpisobem, ktery je
bézny, obvykly aakceptovatelny). Lékafi i psychologové kvili neschopnosti
porozumét textu (napf. smlouvy) doporudili jeji omezeni svépravnosti. Pokud

v i 4 / v v /4 M v 4 4 4 A%
zalobkyni musi byt vSe vysvétlovano, zjednodusovano, pomahano, dohlizeno
na porozumeéni a komunikaci, pfi¢emz ona neni ani schopna zkontrolovat spravnost
zvladnuti této Cinnosti, pak nelze tuto zakladni zivotni potrebu uznat za zvladanou
v prijatelném standardu. Zalobkyné poukazuje na to, ze posudkovy lékar MSSZ
hodnotil tuto zakladni zivotni potfebu jako nezvladnutou, teprve PK MPSV ji
Vo1 o« / 7 V- / v . v v v
,vyménila® za zakladni zivotni pottebu orientace, k ¢emuz doslo proto, aby nemusel
zalovany zvysit stupen jeji zavislosti.
Taktéz k zakladni zivotni potrebé stravovdni zalobkyné cituje ze zpravy o socialnim
v v 4 / v / 4 / 4 M v 4 M M
setfeni a lékarskych zprav. Vyplyva z nich, ze neni schopna vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, rozdélit stravu na mensi kousky, napit se ¢i konzumovat
7 / ’ v 7 v / vV o7 Ja
jidlo v obvyklém dennim rezimu. Zalobkyné nesouhlasi se zobecrujicim zavérem
posudku PK MPSV, ze vSechny aktivity v ramei stravovani umoznuje nacvik. Nelze
argumentovat ani tim, ze nema télesné postizeni. Neni totiz schopna dodrzovat
rezimova opatfeni, protoze nepocituje hlad nebo zizen; to v pripadé neposkytnuti
pomoci (dohledu) jiné osoby muze veést k ohrozent jejiho zdravi. Jidlo si v mikrovlnné
troubé neohfteje, nedodrzuje pitny rezim, nechape potrebu jidla a piti, jidlo je nutné ji
& v/ .. M 4 4 4 *Ve 4 4 M
nakrajet na mensi kousky, jinak je hlta a dusi se; neumi rozlisit zakladni potraviny a
vhodné je zkombinovat, pres den si o potfebu jidla netekne. Zalovany byl povinen
vysvétlit, zda zalobkyné zvlada oblast stravovini ve svétle kriteérii prilohy ¢. 1 pism. d)
k provadéci vyhlasce. Mél vylozit, jaky vliv ma skutecnost, ze potfebuje pomoc dalsi
osoby, a zda s ohledem na sviij vék a onemocnénti je schopna dodrzovat denni stravovaci
a pitny rezim.
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13.
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16.
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19.

20.

Obdobné k zakladni zivotni potiebé vykon fyziologické potveby zalobkyné cituje ze

4 ./ 4 v v 4 /4 v 4 4 / 4 i v v v 4
zpravy o socialnim Setreni a lékarskych zprav. Vyplyva z nich, ze Zalobkyné neni
schopna véas pouzit WC, provést oCistu ani pouzivat hygienické pomucky i si vyménit
absorpcni pomucky.

I1.B) Vyjadrent Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze posudek PK MPSV a jeho doplnéni povazuje za
komplexni, objektivni a presvéd¢ivé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Napadené rozhodnuti bylo dle néj vydano v souladu s pravnimi predpisy, procez
zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Ve zbytku je vyjadteni zalovaného toliko
doslovnym opakovanim vybranych pasazi z napadeného rozhodnuti, prodez je soud
blize nerekapituloval.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), v zakonné lhate.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 fizent, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani.
Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
III.A) Vychodiska posuzovani prispévku na pééi

Krajsky soud povazuje ivodem pravniho posouzenti této véci za potfebné pripomenout

4 4 /. 4 4 v/ v / Ve ./ / 4 / M i v
pravni upravu poskytovani prispévku na péli a jeji vyklad v ustalené judikatute
spravnich soud.

Platna pravni uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach a provadéci vyhlasce. Vychodiskem je samotny pojem zavislost (§ 8 zakona o
socialnich sluzbach), jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukci dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Ten pak § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach
definuje jako zdravotni stav, ktery dle poznatka lékarske védy trva nebo ma trvat déle
nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich
potteb.

Aktualni pravni Gprava rozlisuje pro ucely poskytovani prispévku na péci ¢tyfti stupné
zavislosti, pri¢emz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na
pomoci jiné osoby, a tedy ipro zafazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani
zvladani deseti zakladnich zivotnich potteb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o
A 4 v 4 4 v 1 M M
socialnich sluzbach. Jedna se o tyto potfeby: mobilita, orientace, komunikace,
4 4 / 4 4 4 4 v 4 i / . . /4 v /v
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce
o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. U osob do 18 let véku pak podle § 9 odst.
3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze se schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
péce o domacnost nehodnoti.
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21.

22.

23.

24.

25.

Blizsi vymezeni zivotnich potreb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Podle § 2 odst. 1
provadéci vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potreby
posuzuje, ,,.zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsah dusevnich,
mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani zikladni Zivotni potieby a zda je fyzicki osoba schopna rozpoznat, provést
a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potveby. Pritom se priblizi k tomu, zda
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku
rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni.“ Podle § 2a citované vyhlasky pritom
plati, ze k tomu, aby bylo mozno uéinit zavér, ze posuzovana osoba je pri zajisténi
nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postadi, pokud
posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v ptiloze ¢. 1
k provadéci vyhlasce.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve ,a) stupni I (lebkd zdvislost), jestliZe z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat 171 nebo Cryri zakladni
Zivotni porveby, b) stupni II (stredné tézkd zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat pét nebo Sest zikladnich Zivotnich
potreb, ¢) stupni 111 (téZkd zdvislost), jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm zdkladnich Zivotnich potveb, d) stupni IV (iiplna
zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb, a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled
nebo péci jiné fyzické osoby.

Dle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati: ,,Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné siplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby
a vynzivani bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmeéti denni potieby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnyjch prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddini zdakladni Zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neuwmoziiuje provideéni zakladni Zivotni potreby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddini zdkladni Zivotni potieby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obuykly, a ktery umozriuje, aby tato potveba byla zvldidnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi prvostupnovy spravni organ
pti posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro uéely pfiznani
prispévku na péci ,zezdravotnibo stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlnibo Setreni a zjisténi potreb osoby, prip.
z vysledkii funkcnich vysetveni a z vysledku vlastnibo vysetteni posuzujiciho lékare.
Nejvys$i spravai soud (dale téz ,NSS“) vyslovil, ze ztéchto podkladu je povinen
vychazet taktéz odvolaci spravni organ (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009,
¢. j. 4 Ads 50/2009-63, (i ze dne 2. 4. 2014, ¢. 5. 3 Ads 63/2013-46).

Predmétem napadeného rozhodnuti je prispévek na péci dle zakona o socialnich
sluzbach, pricemz 1 v tomto fizeni se uplatni spravni rad. I zde jsou tak spravni organy
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27.

povinny zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 s. r.) a
koncipovat odtivodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo
plné prezkoumatelné (viz § 68 odst. 3 s. t.). StéZejnim dikazem v tomto fizeni je pritom
odborny posudek zdravotniho stavu a stupné zavislosti zadatele na pomoci jiné fyzické
osoby. Povahou daného posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se opakované
ve své rozhodovaci Cinnosti zabyval NSS, ktery konstatoval, ze se sice jedna
o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoli o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad
rozhodnuti. Posudek tak podléha procesu hodnoceni spravniho organu jako kazdy
,bézny“ dikaz a jeho spravnost neni nijak presumovana. Ustalena judikatura spravnich
soudu pak v ptipadé posudku trva na zachovani pozadavku Gplnosti a presvédcivosti
(srov. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 22. 10. 2009,
¢.j. 3 Ads 48/2009-104, ¢i ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-50). Tento pozadavek
ptitom vychazi z premisy, ze v posudcich vyslovené odborné (tj. medicinské) zavéry
nemohou byt pfrezkoumavany spravnimi organy ani soudy, jelikoz tyto k takovému
posouzeni nedisponuji pottrebnymi znalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015,

& j. 3 Ads 129/2014-24).

V fizenich o zalobach proti rozhodnutim zakladajicim se na odborném posouzeni
zdravotniho stavu spravni soudy podrobuji posudky jen testu jednoznacnosti, Gplnosti
a presvédcivosti (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2013, C. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne
27.6.2014, C. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-60, ¢i ze dne
15.4.2015, C.j.6 Ads217/2014-23). Aby bylo mozné posudek hodnotit jako
jednoznacny, Gplny a presvédcivy, je potfeba, aby se organ lékarskeé posudkové sluzby
vyporadal s veskerymi relevantnimi podklady (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach) a prezkoumatelnou uvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni
zdravotniho stavu (srov. rozsudek NSS ze dne 25.2.2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014-28).
Vyplyvaji-li pfitom z jednotlivych podklada rozporné zavéry, musi posudkovy organ
tyto rozpory presvedcivé vysvétlit (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. . 4 Ads
68/2014-37).

V souladu s § 2a provadéci vyhlasky musi prislusny organ lékatske posudkové sluzby
posoudit zvladnuti zakladni zivotni potfeby skrze dil¢i aktivity vymezené
pro jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce (srov. rozsudek NSS ze dne
27.6.2014, ¢.j.4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti jen jediné zvymezenych aktivit
znamena nezvladnuti celé zakladni zivotni potfeby. Soucasné plati, ze pokud z
podkladd 1ékatského posudku vyplyva, ze posuzovana osoba nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urdité zivotni potfeby sama a bez pomoci jiné osoby
nezvlada, a prislusné organy lékarské posudkové sluzby 1 presto takovou zakladni
zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento svuj zavér dostatecné
a presvédcivé oduvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, €. j. 3 Ads 50/2013-32).
Jestlize v tizeni o pfispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovana
osoba schopna zvladat urcite diléi aktivity zakladni zivotni potteby, nepostaéi pro
zachovani uplnosti, spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit
pausalnim tvrzenim, ze prislusnou zakladni zivotni potfebu posuzovana zvlada; naopak
je nutné se detailné zabyvat spornymi dilcimi aktivitami a dolozit na zjisténém
skutkovém stavu, zvlada-li je posuzovana osoba v prijatelném standardu (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27).
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II1.B) Obecné k posouzeni schopnosti Zalobkyné

Zalobkyné pfedné namit, %e zalovany posuzoval uspokojovant jejich Zivotnich potteb,
aniz by zohlednil veskeré jeji diagnézy. Z napadeného rozhodnuti (které bez dalstho
prebira zavéry iodavodnéni posudku PK MPSV) vyplyva, ze zalovany vychazel
z nasledujicich diagnoz zalobkyné: lebkd mentalni retardace p¥i dolnim stupni postiZeni s
projevy impulsivniho chovini, zvysend unavitelnost a draZdivost nervové soustavy,
arypicky autismus (stran adaptability hodnoceno jako stvedné téZkd sympromatologie),
dispenzarizace pro bronchopulmonalni dysplazii, recidivujict infekry dychacich cest, myopie
pravého oka s uspokojivou dioptrickou korekci. Neni tedy pravdou, jak v nékterych
pasazich zaloby tvrdi zalobkyné, ze zZalovany posuzoval jeji moznosti zvladani
zakladnich zivotnich potteb toliko s ohledem na lehkou mentalni retardaci. Zejména
skuteénost, ze zalobkyné trpi taktéz atypickym autismem, zalovany ve svém
rozhodnuti opakované uvadi a reflektuje. Zalobkyni je v$ak tfeba ptisvédéit v tom, Ze
j1 byla diagnostikovana taktéz porucha pozornosti a aktivity (ADHD) a dale specificke
poruchy uceni (SPU), coz vyplyva mimo jiné z lékarské zpravy klinické psycholozky
Mgr. S. ze dne 6. 3.2024 & z vyjadfeni specidlniho poradenského centra pro osoby
s poruchou autistického spektra ze dne 21. 6. 2024. Tyto diagnozy vsak zalovany ani
PK MPSV vibec nezmiruji, natoz aby je zohlednovali pfi komplexnim posuzovani
schopnosti zalobkyné. Predmétné poruchy vsak mohou ve svém souhrnu ovliviiovat
celkovy zdravotni stav zalobkyné (konkrétné jeji mentalni schopnosti) a jeho dopad na
zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb. V tomto ohledu je namisté
poukazat na ¢l. 5 odst. 10 Instrukce, dle néjz ,u poruch autistického spektra je treba
priblizet nejen k stanovenému IQ, které nemusi byt vzhledem k schopnosti zvlddat zakladni
Zivotni potreby rozhodujici, ale téZ k pridruZenym porucham, napy. chovini, osobnosti atd.
(...) Kombinace autismu s defektem mentalnich schopnosti vzdy zvlddani zakladn{ Zivotni
potreby vyznamné zhorsuje.

Zalobkyné také nesouhlasi s tim, ze u ni nebyl prokazan kognitivni deficit. Ve shora
odkazovaneé zpravé klinickeé psycholozky ze dne 6. 3. 2024 je ovSem formulovan zaveér,
\4 \4 v M P / v/ / v / v v .

ze u zalobkyné je ,kognitivni defekt pritomen globilné - vyznamné naruseny jsou
predevsim domény pozornosti, orientace, exekutivni funkce a mysleni (...) pritomno celkové
kognitivni oslabeni - intelekt na vrovni defektu®.

Je tedy ztejmé, Ze zdravotni stav zalobkyné nebyl posouzen komplexné, s prihlédnutim
ke vS§em diagnostikovanym porucham a ji tvrzenym obtizim (srov. rozsudek NSS ze
dne 10.5.2013, & j. 6 Ads 17/2013-25). Zalovany se nijak nezabyval tim, zda i dalsi
zalobkyni diagnostikované poruchy nemaji spolu s jim zohlednénou lehkou mentalni
retardaci a atypickym autismem ve svém souhrnu takovy vliv na jeji schopnost zvladat
sporné zakladni zivotni potreby, ktery by vedl k prehodnoceni stupné jeji zavislosti.

Soud se ztotoznuje také s vytkou zalobkyné, Ze zalovany nikterak nevysvétlil rozpory
mezi zavéry PK MPSV a zjisténimi ucinénymi v ramci probéhnuvsiho socialniho
setfeni. Zalovan}'f v zavéru napadeného rozhodnuti toliko uvadi, ze ,vysledek socidlniho
setvent, které provedl socidlni pracovnik wradu prdce, jsou jiz zapracoviny do posudku
MSSZ. Vzhledem k tomu, Ze PK MPSV prezkoumdvi posudek MSSZ, do kterého bylo
socidlni Setveni wradu prdce zapracovino, je ve vysledku posouzeni PK MPSV posouzen
zdravotni stav opravnéné osoby i s obledem na provedené socidlni etFeni.“ Zalovany tedy
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sam pripousti, ze on ani PK MPSV se zjisténimi ze socidlniho Setfeni samostatné
/ - g v oV se v J . v / / / /
nezbyvali. Zalobkyné vsak jiz v odvolani proti prvostupniovému spravaim rozhodnuti
a taktéz ve svém vyjadreni k posudku a dopliiujicimu posudku PK MPSV opakované
/ v eV _V 4 ./ 4 v v 4 v v v v
namitala, Ze zjiSténi ze socialniho Setfeni nebyla dostateéné zohlednéna, resp. ze
posudkovy lékatr MSSZ a nasledné PK MPSV dostatecné presvédcivé nezdtvodnili, pro¢
se od vysledku socialniho Setfeni odchyluji. Za této situace zalovany nemohl rezignovat
IR ’ ’ v Ve V17 eev V7 .
na to, aby se obsahem Setfeni zabyval a prezkoumal, zda z néj vzesla zjisténi jsou
;. /v v/ v . o e , ’ .y .
vsouladu s posudkovymi zavéry, pfipadné zda jsou jejich vzijemné odlisnosti
presvédcive vysvétleny.

NSS v rozsudku ze dne 9. 1. 2025, ¢.5. 9 Ads 209/2024-69, upozornil, ze ,,schopnost osoby
zvlddat zdkladni Zivotni potieby pro icely stanoveni stupné zdvislosti se hodnoti v
prirozeném socidlnim prostredi a s obledem na vék fyzické osoby (§ 1 odst. 2 vybldsky ¢
505/2006 Sb.). To znamend, Ze pri posouzeni je kladen diraz na faktickou (skutecnou)
schopnost_osoby zdkladni aktivity samostatné provddeét, nikoliv primdrné na wrienou
diagnézu (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢ j. 6 Ads 257/2019-26). Vysledky socialnibo
setteni proto nelze pri posouzent zvlddani zakladnich Zivotnich potreb ignorovat; posudkovd
komise, resp. Zalovany, maji povinnost se naleZité vyporddat se skutecnostmi zjisténymi pri
socidlnim Setrent. Je tomu tak zejména v situaci, kdy zjisténi socialnibo setveni podporuji
tvrzeni Zadatele, se kterymi se posudkovd komise, resp. Zalovany, neztotoZriuji.“ Zalovany
v M 4 4 v . / 4 M M 4 v/ v v/ 4
vSak v projednavané véci této své povinnosti nedostal, fadné tedy nevyporadal odvolaci
4 i v v 4 4 i 4 v A 4 v v 4
namitky zalobkyné. Konkrétni rozpory mezi zavéry socialniho setfeni a posudky PK
MPSV soud rozebere nize v ramci jednotlivych zakladnich zivotnich potteb, jez ma
v v \4 4 4
zalobkyné dle zalovaného sama zvladat.

Zalobkyné dile namit4, Ze Yalovany pominul § 2a provadéci vyhlasky a neposuzoval,
zda zvlada aktivity vymezené v priloze ¢. 1 k této vyhlasky. V této souvislosti soud
zdaraznuje, ze prislusny organ lekatské posudkové sluzby musi posoudit zvladnuti
zakladni zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potreby v priloze
¢. 1 k provadéci vyhlasce, pricemz nezvladnuti jen jediné z vymezenych aktivit
znamena nezvladnuti celé zakladni zivotni potfeby (srov. rozsudky NSS ze dne ze dne
2.4.2014, ¢. 3. 3 Ads 50/2013-32, ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 24.
3.2021, ¢ . 4 Ads 495/2019-71, ze dne 25. 4. 2019, €. j. 8 Ads 271/2018-34, ¢i ze dne 9.
1. 2025, ¢.j. 9 Ads 209/2024-69). V posledné uvedeném rozsudku pritom NSS prave ve
vztahu k nerespektovani této povinnosti ze strany zalovaného konstatoval, ze ,nent
pripustné, aby Zalovany ignoroval precedencné zavaznou judikaturu NSS. Odchylit se od ni
maize pouze tehdy, pokud pro sviij odlisny ndazor predloZi dostatecné silnou argumentaci, se
kterou by se NSS ndsledné ztotoznil (rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢ j. 10 Afs 192/2018-
27). Respektovini rozhodovaci ¢innosti vrcholnych soudit organy vereiné moci je totiz
jednim ze zikladnich atributii pravniho stitu (& 1 Ustavy Ceské republiky, mutatis
mutandis usnesent rozsireného sendatu ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004-53, ¢ 1833/2009
Sb. NSS).“

Posudek posudkoveho 1ékare MSSZ ze dne 11. 12. 2023 vSak kritéria uvedena v priloze
¢. 1 k provadéci vyhlasce ani nezminuje, natoz aby se individualné zabyval tim, zda
zalobkyné dokaze vykonavat jednotlivé vyjmenované schopnosti. Taktéz PK MPSV se
v posudku ze dne 18. 4. 2024 ani v doplnyjicim posudku ze dne 30. 5. 2024 témito
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hledisky viibec nezabyva; nevyjmenovava je, neposuzuje jejich zvladani zalobkyni ani
. ./ vV 4 \4 v 4 4 Vv v 4 v 7/
nereaguje na vyjadreni zalobkyné, ktera pravé na nezohlednéni téchto kritérii
poukazovala. Konecné ani zalovany v napadeném rozhodnuti s vymezenim schopnosti
rozhodnych pro zvladani zakladnich zivotnich potfeb uvedenych v pfiloze ¢. 1 k
4 v 7/ v . . \4 v /4 4
provadéci vyhlasky nepracuje. Soud tedy shrnuje, ze vsechny posudkové organy
1 zalovany nedostate¢né reflektuji judikaturu pojednavajici o tom, jakym zptsobem
museji posoudit zvladani zakladnich Zivotnich potreb. K nékterym v priloze ¢. 1
vyjmenovanym schopnostem se tyto organy sice diléim zpasobem vyjadtuji. Paklize
v . . ./ v /o . v v Ve v
vSak systematicky nepojednaji o vSech kritériich, nejsou schopny presvédcive
oduvodnit zavér, ze neexistuje ani jedna schopnost, ktera zalobkyni chybi, a tudiz
nemohou uzavfit, ze danou zakladni zivotni pottebu zvlada. Blize o neodiivodnénosti
zvladani jednotlivych schopnosti pojedna soud nize v ramci konkrétnich zakladnich
zivotnich potteb, jez ma zalobkyné dle zalovaného sama zvladat.

III.C) Komunikace
Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze zvl4da zakladni Zivotni potiebu komunikace.

Podle pism. ¢) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni Zivotni
potrebu komunikace povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1/ vyjadrovat se srozumitelné
mluvenou veci a dorozumét se jejim prostiednictvim s jinymi osobami v rozsabu bézné
slovni zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu postavent, 2/ chdpat obsah prijimanych a
sdélovanych zprav, 3/ vyrvdret rukou psanou krdatkou zpravu, 4/ porozumét vseobecné
pouZivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, 5/ pouZivar bézné
komunikacni prostredky.

Ze socialniho Setfeni provedeného dne 5. 10. 2023 vyplyva, ze u zalobkyné je #stni
komunikace narusend; neni schopnd vict co chee sdélit; neni schopnd vyjadiit slovné, co by
chtéla; neni schopnd pochopit co ji je ¥ikdno, neustdle se vse musi opakovat; dle maminky
nevnimd plné, co ji ¥ikd, popird, co ji nékdo rekl. Ze zpravy psychiatra MUDr. P. ze dne
27.3.2024 plyne, ze u zalobkyné wvizne komunikace, nedokdze primérené reagovat, casto
nechape vyznam jednotlivych slov, sama se nedokdze vyjadrit, misty spravné nepochopi
otdzku. Ze zpravy klinické psycholozky Mgr. S. ze dne 6.3.2024 se podavi, ze
zalobkyné kontakt navazuje zprou s obtizemi, komunikuje neverbalné pomoci gest, je
ochotna komunikovat pouze skrze matku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobkyné je schopna alespoti bazalni
komunikace. Soud vSak poukazuje na skuteCnost, ze posuzovana osoba musi byt
schopna provadét zakladni zivotni potfeby v pfijatelném standardu, ¢imz se rozumi jeji
zvladani v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly (§ 1 odst. 4 provadéci
vyhlasky). Zalovany ptitom nijak blize nespecifikuje, jaké konkrétni komunikaéni
kompetence zalobkyné zahrnuje pod termin ,bazalni komunikace®. Dle napadeného
rozhodnuti je zalobkyné schopna se vyjadfovat srozumitelné achapat obsah
ptijimanych zprav, byt v jednodussi podobé. Tento zavér ovSem primo odporuje
zjisténim ucinénym v ramci socialniho setfeni a neni souladny ani se shora citovanymi
léka¥skymi zpravami. Zalovany tento rozpor nijak nevysvétluje. Nadto se Zalovany
nijak nevyjadifuje k tomu, zda zalobkyné dokaze vytvaret rukou psanou kratkou
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4 v v v v/ / 4 4 / o
zpravu a porozumeét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolum a
zvukovym signalim (shora citovana kritéria).

Odavodnéni toho, ze zalobkyné zvlada komunikaci, je tudiz nedostateéné. Posudek PK
MPSV v otazce zduvodnéni zvladani této zivotni potfeby nelze hodnotit jako
dostateCné presvédéivy, jednoznacny a objektivni tak, jak to vyzaduje judikatura
spravnich soudt (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015-34).

II1.C) Stravovini
Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, ze zvlada zakladni zivotni pottebu stravovini.

Podle pism. d) ptilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu stravovani povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1/ vybrat si ke konzumaci
hotovy ndpoj a potraviny, 2/ nalit napoj, 3/ rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat
Jji, 4/ najist se a napit, 5/ dodrZovat stanoveny dietni rezim, 6/ konzumovat stravu v
obvyklém dennim reZimu, 7/ premistit napoj a stravu na misto konzumace.

Ze socialniho Setreni provedeného dne 5. 10. 2023 vyplyva, ze zalobkyni je nutno stravu
porcovat, ndpoje nalit; nezvlidd dodrZovat dietni rezim, kdyz nemd hlad, odmitd jist, neni
schopnd si dat normalni jidlo, neni schopnd fict, Ze md Zizen; jidlo nutné naservirovat,
naporcovat, neji priborem. Ze zpravy psychiatra MUDr. P. ze dne 27. 3. 2024 plyne, ze
zalobkyné wve stravovini potrebuje obslubu, sama si neni schopna nic pripravit ani
naservirovat. Neni schopna odhadnout davku stravy, kterou miZe nebo by méla snist,
preferuje sladkosti, dokdze do sebe nacpar velké mnozZstvi sladkosti a potom zvraci,
nékolikrat byla na pohotovosti. Bez primého dobledu je schopna cely den nepit. Neni schopna
sama dodrZovat denni reZim. Ze zprav klinické psycholozky PhDr. G. ze dne 11. 3. 2024
a 26. 3. 2023 se podava, ze zalobkyneé je schopnad se sama najist, ale ne to, co by bylo treba,
ani v dobu, kdy by se najist méla, v tomto selhavd. Neumi drZet denni reZzim. Nepoznd a
nerekne, Ze md blad. Pitny reZim ignoruje, musi byt k piti nucena. Nemd pocit Zizné, sama
by se nenapila a ani nenajedla, radéji by jedla jen sladké. Ze zpravy klinické psycholozky
Mgr. S. ze dne 6. 3. 2024 se podava, Ze Zalobkyné nezvlidd dodrzovat reZimovd opatreni.
Dodnes potrebuje mit jidlo nakrdjené a potrebuje dobled, jinak jidlo blta, v diisledku toho se
dusi a zvraci.

V napadeném rozhodnuti se uvadi, ze mentalni funkce zalobkyné ji dovoluji zvladat
/ v 4 ’ 4 4 4 v v ’ ’ M 4
vybér zakladni stravy a stravovani ramcové béhem dne. Zvlada si naservirovat stravu a
sebesyceni vCetné tekutin; mentalni defekt ji umoznuje nacvik zakladnich stravovacich
navyka. Taktéz tento zavér ovSem primo odporuje zjisténim ucinénym v ramci
socialniho Setfeni a neni souladny ani se shora citovanymi lékarskymi zpravami.
V souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu je pfitom treba pripomenout, ze
pokud z podklada lékatského posudku (lékatskych zprav ¢i zaznamu ze socialniho
setfent) vyplyva, ze posuzovana osoba nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti
Ve / V- 4 v v Ve .. / M 4 4 4
urcité zivotni potreby samostatné a bez pomoci ¢i dohledu jiné fyzické osoby nezvlada,
4 /4 Vv 4 4 4 M \4 ./ 4 4
a organy lékarské posudkové sluzby i navzdory tomu povazuji takovou zakladni
zivotni potfebu za zvladanou, je jejich povinnosti svij odlisny zavér dostateéné a
presvédcive odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, . j. 3 Ads 50/2013-32).
Této povinnosti zalovany (resp. PK MPSV) v souzené véci nedostal. Pozadavek
radného oduvodnéni totiz zjevné nesplnuje, pokud zalovany ohledné potreby
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stravovani nejprve v napadeném rozhodnuti cituje zavéry socialniho Setrent a lékarskeé
zpravy, dle kterych zalobkyné tuto potfebu nezvlada, avsak nasledné bez potrebného
zdivodnéni prejme zcela opalny zavér PK MPSV.

Komise své zavéry stran stravovani odivodnila tim, ze u zalobkyné nezjistila tézké
7 Ve v ’ - v 7 , v e . . v
zrakové ¢i dusevni poruchy ani zavazné poruchy funkce hornich kondetin objektivné
branici ve schopnosti zvladnout zakladni zivotni potfebu stravovani. Takove
pausalizované a povSechné tvrzeni ovsem nelze povazovat s ohledem na konkrétni
skuteCnosti tvrzené zalobkyni za dostacujici. Soud pripomina, ze v ramci zakladni
zivotni potreby stravovani se posuzuje i schopnost zadatele konzumovat stravu v
obvyklém dennim reZimu (aktivita ¢. 6). Zdarny vykon této Cinnosti se ovSem bez
blizstho velmi presvédciveho vysvétleni jevi jako velmi problematicky, paklize
zalobkyné nerozpozna pottebu jist a pit a tuto potrebu realizuje vyhradné po
pripomenuti (pobidnuti). Jen obtizné si lze predstavit, ze zalobkyné za situace, kdy
nedokaze vnimat pocit hladu ani zizné, dokaze zcela samostatné bez pomoci ¢i dohledu
e . , . v ’ / 2
jiné fyzické osoby pravidelné konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu tak, aby
dodrzela nutny denni pfisun stravy a tekutin a nedoslo k ohrozent jejiho zdravi.

Zalovany pomiji 1ékatské zpravy pojednavajici o tom, e Zalobkyné nema pocity Zizné
ani hladu a tudi? nepozn4, e by se méla najist nebo napit. Zalobkyné tedy sice mazZe
byt této cinnosti fyzicky schopna (na coz poukazuje PK MPSV), ovSem z rady
lékarskych zprav i socialniho Setfeni vyplyva, ze toho neni schopna mentalné. Nadto
je treba poukazat na zminky o tom, ze zalobkyné byla nékolikrat na pohotovosti kvuli
spatnému stravovani a ze nenakrajené jidlo hlta, v dusledku ¢ehoz se dusi. Tato hlediska
ovSem zalovany patricné nereflektoval.

Odtvodnéni toho, ze zalobkyné zvlada stravovdni, je tudiz nedostate¢né. Posudek PK
MPSV v otazce zdivodnéni zvladani této zivotni potfeby nelze hodnotit jako
dostateCné presvédéivy, jednoznalny a objektivni tak, jak to vyzaduje judikatura
spravnich soud.

III.C) Vykon fyziologické potreby
Zalobkyné nesouhlasi takté? stim, e zvladd zékladni Zivotni potfebu vykon
Jyziologické potreby.
Podle pism. d) ptilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce se za schopnost zvladat zakladni zivotni

potfebu stravovani povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1/ véas pouzivat WC, 2/
zaujmout vhodnou polobu, 3/ vyprazdnit se, 4/ provést ocistu, 5/ pouzivar hygienické

pomiicky.

Ze socialniho Setteni provedeného dne 5. 10. 2023 vyplyva, ze zalobkyné mad problémy
pouzit toaletu véas; nejde, kdyz potrebuje, je nutné ji vict drubou osobou, aby sla. Olistu
neprovede, po toaleté si neumyvd ruce. Nezbytnd dopomoc s pouZitim menstruacnich
pomiicek, vlozku si nevyméni, nechdpe Ze by to méla provést. Nestac? ji pouze poslat, musi
s ni nékdo jit, doblidnout, aby skutecné potrebu vykonala. Ze zpravy psychiatra MUDr. P.
ze dne 27. 3. 2024 plyne, ze odmita jit na WC, potom se pokdli. Ze zpravy klinickeé
psycholozky PhDr. G. ze dne 11. 3. 2024 se podava, ze zalobkyné md problém s
bygienickymi ndvyky, resp. nelze je vybudovat, obéas vykona stolici do kalhot, protoZe si
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nevsimla, Ze se ji chce na WC, signdly téla nevnimd. Hygienické pomiicky md problém si
vyménit, je treba ji upozorriovat na tuto potvebu, sledovat aktudlni hygienickou situaci.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze zalobkyné je schopna dojit na WC, je
schopna sedu, nema porusenu funkci rukou apod. Opétovné se tedy zamétuje toliko na
skutenost, ze zalobkyné je této Clinnosti fyzicky schopna; znova pomiji, ze z
lékarskych zprav i socialniho Setfeni vyplyva, ze toho neni schopna mentalné.
V lékarské zprave se pritom vyslovné konstatuje, ze zalobkyné nevnima signaly svého
téla, a tudiz si nevsimne, ze pottebuje pouzit WC. S touto skutecnosti se zalovany nijak
nevyporadava. Je vsak velmi tézko predstavitelné, ze zalobkyné zvlada schopnost vcas
pouzit WC, pakliZe nevnima, Ze tuto potiebu ma. Zalovany k této problematice pouze
v obecnosti konstatoval, ze defekt zalobkyné na Grovni lehké mentalni retardace jt
dovoluje zvladnout zakladni hygienické navyky. Sviy zavér ovSem nijak
nepersonalizoval na poméry zalobkyné. Ze zpravy PhDr. G. ze dne 11. 3. 2024 ovSem
vyplyva, ze u zalobkyné nelze hygienické navyky vybudovat.

Zalovany (resp. PK MPSV) se dale nijak nezbyva ani otazkou pouzivani hygienickych
pomucek souvisejicich s menstruaci, byt ze socialniho Setteni vyplyva, ze bez pomoci
jiné osoby neni zalobkyné schopna pouzivat odpovidajici pomucky, nedokaze si
vyménit vlozku a nechape, pro¢ by to méla provest. Také tento aspekt schopnosti
pouzivat hygienické pomucky (polozka ¢. 5) by ovsem mély posudkové organy radné
zhodnotit.

Odavodnéni toho, ze zalobkyné zvlada wykon fyziologické potreby, je tudiz
nedostate¢né. Posudek PK MPSV v otazce zduvodnéni zvladani této zivotni potreby
nelze hodnotit jako dostatecné presvédéivy, jednoznalny a objektivni tak, jak to
vyzaduje judikatura spravnich soudt.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pti posuzovani
v 4 M Vv v M /N Ve b 4 i / 4

stupné zavislosti zalobkyné na pomoci, péci ¢i dohledu jiné fyzické osoby vychazel
ohledné zakladnich zivotnich potreb komunikace, stravovini a wvykon fyziologické

4 M v V. Vv o v 4 . v 4
potreby ze zjevné nedostatecné odivodnéného posudku PK MPSV a jeho doplnéni.
Zalovany se radné nevyporadal s argumentaci zalobkyné a nevysvétlil rozpory, které
zcela zjevné existuji mezi zjisténimi plynoucimi ze socialniho Setreni, nékterymi
lékatskymi zpravami a zavéry PK MPSV.

Soud shledal, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda

ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a soucasné mu chybi dostatecné zjistény skutkovy
4 4 v M / /

zaklad ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Krajsky soud ho proto vyrokem I. tohoto

rozsudku napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78

odst. 4 soudniho fadu spravniho). V dalsim fizeni vaze zalovaného pravni nazor

krajského soudu vyloveny vyse (§ 78 odst. 5 s. . s.).

V dal$im fizeni musi zalovany zohlednit taktéz doposud nereflektované diagnozy
zalobkyné (ADHD, poruchy udeni) a jeji zdravotni stav, resp. mentalni schopnosti
posoudit komplexné. Zalovanému se uklida té% doplnit posudkové zivéry v tom
sméru, aby z nich jednoznacné vyplynulo, z jakych konkrétnich davodu ve svétle
posudkovych kritérii (viz § 1, § 2 a § 2a provadéci vyhlasky) zalobkyné zvlada ¢i
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nezvlada konkrétni zakladni potreby; z nékterych lékarskych zprav totiz vyplyva, ze
zalobkyné tyto aktivity sama bez pomoci jiné osoby nezvlada, pfip. zvlada je jen
s obtizemi.

Krajsky soud zavérem zdaraznuje, ze organ 1ékarské posudkové sluzby musi posoudit
zvladani zakladnich zivotnich potfeb zalobkyné skrze diléi aktivity vymezené
pro jednotlivé potfeby v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. To pritom zalovany, PK
MPSV i posudkovy lékar MSSZ nedostatecné zhodnortili.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /. IV 4 / v v . /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery

v 7/ v v ~ / v . / vV / vV Vv 4 4 /4 o
ve véci ispéch nemél. Zalovany byl ve véci neuspésny, procez nema na nahradu nakladu
v/ 4 4 M 4 4 v o v / /. v vV * Vv v IV M
fizeni pravo. V projednavané véci méla plny tspéch ve véci zalobkyné, jiz vznikly
naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatkou.

Podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravanich
sluzeb, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2024 (srov. prechodné ustanoveni
stanovené Cl. IT vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 258/2024 Sb.) platilo, ze v fizeni
o zalobé ve véci naroku fyzickych osob v socialnim zabezpeceni ve spravanim soudnictvi
byla tarifni hodnotou 5 000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky ¢inila sazba za jeden
Ukon pravni sluzby 1 000 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupkyné zalobkyné
vykonala v fizeni ve véci 2 tkony pravni sluzby, a to konkrétné prevzeti a pfiprava
zastoupeni dne 5. 8. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], a sepis zaloby dne
8. 8.2024 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému dkonu pravni sluzby
nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu].
Odmeéna za pravni zastupovani zalobkyné tedy c¢ini dastku 2 600 K¢, Zastupkyné
alobkyn¢ neni platkyni DPH. Zalobkyni tudi nileZi nihrada ndkladd Fizeni
tvofenych odménou za pravni zastupovani v dastce 2 600 K¢, kterou je zalovany
povinen zaplatit do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné (vyrok II. rozsudku).

Pouédeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 30. zari 2025
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JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



