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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: R.V.
bytem X

zast. Mgr. Vojtéchem Rossmanithem, advokatem
sidlem AK Mezirka 775/1, Brno

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

se sidlem Kftizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X, ve véci odnéti invalidniho dtachodu,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne X, ¢j. Xse zruSujeavécse vracizalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu rizeni ve vysi 21 550,

10 K¢, a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyné, Mgr. Vojtécha Rossmanitha, advokata se sidlem Mezirka 775/1, Brno.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Yalované ze dne X, &;j. X, jim2 byly
zamitnuty jeji namitky proti prvostupniovemu rozhodnuti zalované ze dne 30. 9. 2024,
¢j. X (dale jen “prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl zalobkyni podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*) odnat invalidni dichod.

II. Zaloba
Zalobkyné nejprve zrekapitulovala priibéh spravniho Hzeni. Zalobkyné namitala, e
zalovana se nevyporadala s jeji namitkou, z jakého dtvodu po 7 letech doslo k odnéti
invalidntho dichodu. Neni rovnéz odavodnéno, z jakého divodu je nové dle posudkové
lékarky Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu namitkového fizeni (dale téz ,,IPZS
NR®) za rozhodujici zdravotni postiZeni s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti hodnoceno zdravotni postizeni dle kapitoly VI, polozky 8 prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti

posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhl. & 359/2009 Sb.<).

Zalobkyné dale uvedla, Ze v dubnu roku 2017 prodélala ve spanku masivni krvaceni do
mozku, které zapricinilo jeji aktualni zdravotni stav. Do dne$niho dne se jeji stav nelepsi,
naopak se disledky levostranné hemiparézy zhor$uji. Zadn4 lékatska zprava zalozena do
spisu neoduvodriuje prehodnocent jejiho zdravotniho stavu. Sama zalovana se pak v roce
2019 vyslovila tak, Ze zlepseni zdravotniho stavu nelze ocekavat, a proto ani nebyla
stanovena kontrolni lékarska prohlidka. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu pak zalobkyné uvedla, ze lékatské posudky jsou nepfezkoumatelné, stejné jako
rozhodnuti zalované.

Zalobkyné dle v Zalobé popsala zdravotni komplikace a s tim souvisejici potiZe. Rovné?
namitla, ze v jejim ptipadé byly duvody pro aplikaci § 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

IMl. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadteni predev$im uvedla, Ze v posuzovaném p¥padé byl vypracovan
posudek IPZS NR, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery
se vyporada se vSemi rozhodujicimi zkuSenostmi. Posuzujici lékat pfitom jednoznacné
vymezil rozhodujici p¥éinu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu. Zalovani
navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové komise MPSV CR (dale jen PK MPSV),
ktera je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. povolana k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro Géely prezkumného fizeni.

IV. Jednani pfed soudem

Pravni zastupce zalobkyné pti jednani predevsim odkazal na zalobu. Posudek je
M v / Vev v Vv Vo i M 4 IV - 4 4 /
jednoznaény, pri¢emz zalobkyné je invalidni, a tudiz je rozhodnuti nespravne.

Zalovana p¥i jednani predev$im odkazala na vyjadteni k Zalobé a dale uvedla, Ze s ohledem
na zavéry posudku PK MPSV necha rozhodnuti na Gvaze soudu.
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Soud proved] dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 3. 4. 2025. Zalovan4 se k posudku
nevyjadfila. Zalobkyné souhlasila s posudkem. Plyne z néj, ze zaloba je divodna a
rozhodnuti je nespravné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni duchod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a G¢inném
po 31.12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné.
Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna
se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tretiho stupné. Pti urc¢ovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje
pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno
dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy plati, ze ministerstvo
prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro tclely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu; za
tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v
tomto tizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-
20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spoc¢iva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni diachod, pfip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jejt
rozhodnuti v ndmitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&. 6 Ads
99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).
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12. Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska

13.

¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité must obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

4 **V_V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve /4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity,
dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity,
schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira

4 * Ve 4 M / v 0, -/ 0, M **V_V
poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v
v/ dV kl 4 h M M 4 v 70 0/ h /d\/l v / Ve M 1

pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela
mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom
alespon o invaliditu L. ¢i IL. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o
35 %, avsak nejvice 0 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci,
tedy doporudeni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém
zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18, pfistupny na www.nssoud.cz).

Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti,
téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéreno
posudkovym organtim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho
zabezpeceni). Odborné posudkové zavéry ovSem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska
jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné lékaiské znalosti. V posudku musi
byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a
4 4 Vv I 4 4 M 7 /7 V/Ve
pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pricinu. Za
rozhodujici pridinu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho
.V 7 . V7 7V y 7. .1 ’ .
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise
. . o . v Vi 7 oV ’ ’ 4 \4 4
je povinna oduvodnit zarazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni polozku uvedené
ptilohy i urdeni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v
jednotlivych polozkach, véetné pfipadného navySeni podle § 3 téze vyhlasky. Je-li
V/Ve v v/ . /4 ’ eV _V 4 4
pricinou dlouhodobé neprizniveho zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pfipadé se urli, které zdravotni postizeni je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k
zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce
(§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky, v pfipade, Ze
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZeni
a v disledku piisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vetst, neZ odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujict
priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodi. Podle 3 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepriznivy
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15.

zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivar dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovar v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. Podle
§ 3 odst. 3 zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcii 1 a 2 nesmi
v sthrnu prevysit 10 procentnich bodii.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze tkolem posudkovych 1ékatd i PK MPSV primarné neni
vySetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezti klinickych
lékatd, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékati posudkové komise sice
mohou v pfipadé pochybnosti o prikaznosti nékterych nalezi provést pfi jednani
orientacni vySetfeni posuzované osoby, neni to vSak zakonem vyzadovano; pfipadné
zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt feSeny vyslanim posuzované
osoby k vySetfeni na nékterém z klinickych pracovist (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016-64).

Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 3. 4. 2025. PK MPSV
zasedala ve sloZeni pfedsedy komise a odborného lékate z oboru neurologie. Zalobkyné
byla jednini komise ptitomna. V diagnostickém souhrnu je uvedeno: @) Stav po
intracerebralnim krvdceni v oblasti pravého thalamu s provalenim do 3.komory mozkové 19.
4. 2017, konzervativni lécha, rezidudlné lebkd levostrannd centralni hemiparéza, paréza n.
facialis vlevo, mydriasa vlevo, b) Stp. operaci zk¥iZeného vazu levého kolene 2019, ¢) Stp.
frakture pravého zapésti 2009, stp. distorzi levého hlezna 2022. V posudkovém hodnoceni
PK MPSV je mj. uvedeno, Ze zposudkového hlediska - rezidudlni neurologicka
symptomatika po mozkovém krvdceni zr. 2017 je setrvalého charakteru — ve srovndni se
starsimi  neurologickymi zpravami nedoslo u Zalobkyné k progresi této neurologické
symptomatiky, kterd je opakované vsemi neurologickymi vysettenimi hodnocena jako lebkd
s akcentaci v levé ruce. Dle posudkovych kritérii uvedeny zdravotni stav odpovidd cévnimu
postizeni mozku dle kap. VI, pol. 1 b) - lehké funkcni postizeni - lebkd porucha motorické a
senzorické a 7ecové, nékteré denni aktivity vykondviny s obtizemi, pop¥ipadé s vyuZitim
kompenzacnich mechanismii a prostredki. Stav neodpovida stredné téZkému funkinimu
postizeni dle 1 ¢) ani tézkému funkcnimu postizeni dle 1 d), nebot’ nebyly prokdzany stredné
16zké ani tézké motorické, senzorické, recové nebo kognitivni dysfunkce. Stran hodnoceni pol.
1), tj. lebkého funkcnibo postiZeni je hodnota poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20-35 %,
co? znamend Zddnd invalidita nebo maximdlné invalidita 1. stupné. Zalobkyni byl pro jeji
zdravotni stav prizndna invalidita 1. stupné v roce 2017, v té dobé byla studentka VS, pi{
ndsledné KLP - stile jako studentce VS byla invalidita stupné uzndna trvale z divodu
prakticky neménného zdravotnibo stavu. Bylo tedy ziejmé, Ze pri daném zdravotnim stavu je
pokles pracovni schopnosti olekdvin i pres vyhledové dosazené VS vzdélini. Zalobkyné nyni
pracuje v plném vvazku jako #cetni, nicméné zjisténo, Ze mda umoznéné zaméstnavatelem
v maximalni mire vyuZivat moznosti pracovni ulevy, tj. konkrétné price zdomu, do
zaméstnani dochdzi maximalné jednou tydné. Ddle trva handicap vyplyvajici z postizeni
levostrannych koncetin, zejména levé ruky pro jemnou motoriku a vichopovou schopnost, trvd
lebkd porucha Fedi. Zalobkyné s timto handicapem pracuje jako #icetni, s moZnosti vyuZit pro
sebe vyhovujiciho pracovniho tempa v ramci HW. Pracovni zatazeni a umoznéné podminky
jsou pro ni v této podobé vybovujici, nicméné se zjisténym zdravotnim stavem a jako VS je
limitovdana pro vykon nékterych Cinnosti se zvysemymi ndroky na vykonnost, efektivitu,
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vedeni a ¥izent, které by byly pri uvedeném vzdélani ocekavatelné. PK MPSV Brno tedy naddle
shledavd podklad pro zvoleni horni hranice procentni sazby pro lebké funkini postiZen.
V posudkovém zavéru je pak mj. uvedeno, Ze se jednd o dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni
stav, jehoZ rozhodujici pricinou bylo cévni postiZeni mozku s rezidualnim lebkym funkinim
postizenim. Pokles pracovni schopnosti je hodnocen dle kapitoly VI, poloZka 1 b) vyhl. ¢
359/2009 Sb. ve vysi 35 % (rozpéti 20 - 25 %). Rozhodujici postiZeni je hodnocena na horni
hranici rozpéti. Pro dalsi navyseni nebyl shledan podklad ve zdravotnim stavu. Jednd se o
invaliditu I stupné dle platné legislativy. S uvedenym zdravotnim stavem byl schopen
vykondvat vydélecnou cinnost s podstatné mensimi ndaroky na kvalifikaci.

Zalobkyné k posudku uvedla, e stimto posudkem souhlasi a nemd proti nému
pripominky.

V posuzovaneé véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 3. 4. 2025 jako posudek
splnyjici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za ucasti lékate sodbornosti
neurologie. Zalobkyné se zasedini komise zttastnila. Dle nizoru soudu byl tedy
komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav, a to nejenom na zakladé lékarskych zprav,
pricemz k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jejt
zdravotni prohlidku a vysetfeni.

Soud k véci dale uvadi, Ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
pricemz jeho rozhoduyjici pfi¢inou je cévni postizeni mozku s rezidualnim lehkym
funkénim postizenim. Jedna se o kapitolu VI (Postizeni nervové soustavy), polozku 1
(Cévni postizeni mozku, michy, détska mozkova obrna) pism. b) (lehké funkéni
postizeni, lehka motoricka, senzoricka, re¢ova nebo kognitivni dysfunkce, nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi nebo je mozno je vykonavat s vyuzitim kompenzacnich
mechanismd a prosttedkd) prilohy k vyhl. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 20 - 35 %. PK MPSV pak pokles miry pracovni schopnosti
hodnotila na horni hranici, tj. 35 %. Celkové tak pokles pracovni schopnosti ¢ini 35 %.
V souhrnu tedy krajsky soud shledal, ze pfedlozeny posudek PK MPSV je po strance
obsahové tplny a presvédCivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby
mohl byt stéZejnim dikazem o invalidité zalobkyné. Dle PK MPSV pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inil 35 %, tj. zalobkyné dosahla na invaliditu prvaiho stupné.

Jak plyne ze shora uvedeného, tak soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV v Brné
za uplné a presvédcive, nebot komplexné zhodnotilo zdravotni postizeni zalobkyné.
Krajsky soud tak povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem PK MPSV za
radné zjistény a uplny. Vzhledem k tomu pak bylo tfeba dat zalobkyni za pravdu v jejich
zalobnich namitkach vtom sméru, ze provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze
skuteéné k datu vydani napadeného rozhodnuti ji bylo tfeba povazovat za invalidni
v prvoim stupni ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, nebot pokles jeji pracovni
schopnosti ¢inil 35 %. Krajsky soud tedy shledal, ze napadené rozhodnuti, jimz bylo
zamitnuty namitky proti prvostupniovému rozhodnuti zalované o odnéti invalidniho
dichodu, bylo vydano na zakladé nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu
a zrusil ho tak vyrokem I. tohoto rozsudku ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
b) s.t.s. a véc vratil zalované k dalSimu tizeni.
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20. V dalsim rizeni je zalovana povinna vydat ve véci priznani invalidniho dichodu

21.

zalobkyné nové rozhodnuti o jejich namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991

Sb., o provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 90

odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu. Zalovana bude v dalsim fizeni o invalidnim dichodu
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vazana skutkovym stavem zjiSténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto
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soudnim rizeni (§ 78 odst. 6 s.f.s.) a bude z ného vychazet pfi novém posouzeni zadosti o
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ptiznani invalidniho diachodu zalobkyné.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobkyni p¥iznal soud ndhradu nikladd pravniho zastoupeni. Podle
ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2024, plati, ze v rizeni o zalobé ve véci narokt fyzickych osob
v dichodovém pojisténi ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000,- K¢. Ve smyslu
ustanoveni § 7 bod 3 této vyhlasky ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1 000,- K¢.
Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobkyné pozadoval nahradu nakladt za 5
Gkont pravni sluzby, a to konkrétné prevzeti a pfiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu), sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), cast na
jednani posudkové komise (§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu), dalsi porada
s klientem presahujici jednu hodinu (§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu) a uéast na
jednani soudu(§ 11 odst. 1 pism. d) a ucast na jednani soudu (§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu). Prvai dva Gkony byly udinény podle advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024, a tudiz sazba za jeden ikon ¢ini 1000 K¢. Ke kazdému takovému
Ukonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024). Za Gcast na jednani posudkové
komise, dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu a Gcast u jednani u soudu jiz
nalezi odména podle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025, pricemz odmeéna za jeden tkon ¢ini v takovém pripadé 4 620 K¢.
K takovému tGkonu pak nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Celkem tedy na odméné za pravni
zastupovani nalezi dastka 17 810 K<. Jelikoz zastupce zalobkyné soudu dolozil, Ze je
platcem DPH, soud odménu o ¢astku pripadajici na tuto dan (21 %) zvysil. Celkem tedy
na odméné za pravni zastupovani nalezi Castka 21 550, 10 K¢.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 11. zari 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



