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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: SENESI, SE
sidlem Budéjovicka 1228, Vodnany II
zastoupen spolecnosti GT Tax a. s.
sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 7762/23/5200-10421-712995,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd Fizent.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni nep¥izniva.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Darlové organy dospély k zavéru, ze v pfipadé zalobce ve véci dané z ptijma fyzickych osob
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi let 2016 a 2017 byly
naplnény znaky zneuziti prava u tzv. korunovych dluhopisti. Darlové organy vychazely ze
zjistént, které u zalobce ucinily v pfipadé dané z pfijmt pravnickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2014 (DPPO 2014). Zavéry danovych organt o zneuziti prava v ptipadé DPPO
2014 aproboval zdejsi soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 63 Af 1/2020-92, jakoz i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 272/2021-85. V pfipadé dané
z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2015 az 2017 zdejsi soud fizeni o
obdobné Zalobé zastavil usnesenim ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. 63 Af 7/2022-93.

Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl alovany postupem dle § 116 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy rad“), odvolani
zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram na dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou
srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2016 a roku 2017.

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 1755651/21/2211-50522-307417,
byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v rozhodném znéni (dale jen
»ZDP*), dodatecné stanovena k pfimé Ghradé dan z pfijma fyzickych osob vybirana srazkou
podle zvlastni sazby dané ve vysi 10 588 232 K¢ a penale ve vysi 2 117 646 K¢.

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 1755786/21/2211-50522-307417,
byla zalobci dle ZDP dodatecné stanovena k ptimé Ghradé dan z pfijma fyzickych osob

vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané ve vysi 5294 116 K¢ a penale ve vysi 1 058 823
K¢

II. Obsah Zaloby

Zalobce Gvodem vymezuje dva zaklady sporu v tomto fizeni.

Zaprvé je treba posoudit, zda nakladani s majetkem zalobce sledovalo racionalni el, nikoli
samoucelné snizeni darnové povinnosti obchazenim danovych zakonu (rozsudek INSS
ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108). Podstatou sporu je, zda zalobce zvolil z vice
/ i v v M 4 Vev/ A2 .. 4 . i 4
smysluplnych alternativ tu danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni postup, nebo zda jedinym
cilem transakce s dluhopisy bylo ziskani nelegitimniho dariového zvyhodnéni (tamtéz).
Zalobce tvrdi, ze legitimitu postupu prokazal, zatimco spravce dané neunesl dikazni
bremeno k prokazani zneuziti prava.

Zadruhé, zda jsou danové organy opravnény v dusledku tvrzeného zneuziti prava
neakceptovat platnou pravni Gpravu a postupovat v jejim rozporu. Tvrdi-li, ze kvili zneuziti
prava nelze priznat danovou vyhodu dle prechodného ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., a
proto byl urokovy vynos panu K. za roky 2016 a 2017 zdanén bez tohoto zvyhodnéni, je
takovy postup dle zalobce nezakonny. Navic podle néj nejde o zadnou danovou vyhodu.

II.A Historicky vyvoj, zaklad

Zalobce poté podrobné predstavuje vjvoj spolednosti.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Spolecnost SIKO CB, a.s., pravni predchidce SENESI SE, od roku 2003 spolupracovala se
spolecnosti SIKO KOUPELNY, a.s., vyuzivala znacku SIKO. V roce 2013 bylo zfejmé, ze
dojde k rozchodu se znackou SIKO, coz vyvolalo potfebu zajistit kapital pro rozvoj vlastni
znacky, sité prodejen a financovani zasob. Rozhodnuti SIKO KOUPELNY, a.s., spolupraci
bylo prokazano internim zapisem z porady.

Pan M. K. zahajil restrukturalizaci podnikatelské struktury s cilem:

1) Ptipravy na prodej spolecnosti SIKO CB - vytvofeni holdingové struktury
(BIANCONERO) pro efektivni prodej, financovani a posileni vyjednavaci pozice.
Potencialni investor preferoval evropskou pravni formu a pozadoval vyloudeni
volnych finanénich prostredk z kupni ceny. SIKO KOUPELNY, a.s. vyvijela natlak
na prodej prostrednictvim smluvni nejistoty a hrozby konkurence. Ptecenéni majetku
pti preméné bylo dolozeno znaleckym posudkem ¢. 265-3957/2018.

2) Korporatni zjednoduseni - zefektivnéni fizeni, financovani, snizeni nakladd, zvyseni
prestize a trzniho podilu.

3) Priprava na samostatny rozvoj bez znacky SIKO - pravni forma vhodna pro expanzi
/ v 3 v 4 . ’ . O v ’
na evropsky trh (napt. Spanélsko), nastaveni efektivniho financovani i bez danového
zvyhodnéni korunovych dluhopist.

Restrukturalizace byla provedena ve tfech krocich:

1) Nakup ASMAREA SE spole¢nosti BIANCONERO, s.r.o. (14. 3. 2014) - zaklad
pro budouci holdingovou strukturu a ptiprava na akvizici SIKO CB. Zvolena forma
evropskeé spolecnosti kvuli preferencim investora a planované expanzi na evropsky trh.

2) Nakup 100% podilu v SIKO CB, a.s. spolec¢nosti ASMAREA SE (17. 3. 2014) -
financovano dastecné prostrednictvim privatnich dluhopist, které mély zajistit
flexibilni vyplatu prosttedkti v ptipadé prodeje, nebo financovani expanze pti
neuskuteCnéni prodeje.

3) Faze SIKO CB, a.s. s ASMAREA SE (zapis 1. 8. 2014) - dokonceni restrukturalizace,
nastaveni holdingové struktury, pravni forma evropské spole¢nosti, vyuziti uvérovych
nastroju pro pripadny prodej i dalsi rozvoj.

Prodej spole¢nosti SIKO CB SE se neuskutecnil, presto byly ziskané prostredky vyuzity k

rozvoji na tuzemském i evropském trhu.

IL.B Zalobn{ body

Darlova kontrola dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou za obdobi 2016-2017 byla
zahajena dne 5. 6. 2019. Spravce dané bez dalsiho prevzal zavéry kontroly za rok 2014
(DPPO 2014) a nevedl zadné dokazovani; zastupce zalobce kontaktoval az v tijnu 2020 kvali
sjednani terminu sezniment s vysledky kontrolniho zji§téni (dale také jako , VKZ). Zalobce
pozadoval seznameni s VKZ formou tUstniho jednani; sjednané terminy 4. 11. 2020 a 5. 1.
2021 spravce dané zrusil kvali opatfenim souvisejicim s COVID-19. Zalobce legitimné
ocekaval novy termin, spravce dané vsak dne 25. 1. 2021 zaslal za vyuziti novelizovaného
znéni zakona VKZ do datové schranky, coz zalobce hodnoti jako tcelovy postup v rozporu
se zasadou vstricnosti a soudinnosti. Sjednani terminG na strané jedné a na strané druhé
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zruseni terminu vede zalobce k namitce, ze spravce dané porusoval zakladni zasady fadné
spravy dani, zejména zasadu soulinnosti a bezpritahovosti fizeni.

Zalobce vytykal spravci dané, e zprava o kontrole neni prezkoumatelnym podkladem
platebnich vyméri, neobsahuje zikonné nalezitosti, nehodnoti dikazy, ignoruje
argumentaci a namitky zalobce a zavéry stavi na subjektivnich nazorech. Namitky zalobce
jsou vyporadany pouze odkazy na predchozi tizeni tykajici se jiné dané (DPPO) a na zpravy
o kontrole za roky 2014 a 2015-2017. Zprava tak nespliiuje nalezitosti dle § 88a danového
fadu a neni prezkoumatelna.

Zalovany sviyj postup vysvétloval v bodé 129 napadeného rozhodnuti, sjeho zivéry ale
7alobce nesouhlasi. Zalobce odmita, e by si mél dohledavat reakce na své namitky ve
zpravach o kontrolach z let 2014 nebo 2015-2017 ¢i v rozhodnuti o odvolani z roku 2014.
V ramci nynéjsi danové kontroly spravce dané nevedl zadné dokazovani a pouze prevzal
zavéry kontroly DPPO za rok 2014. Ve zpravé o kontrole hodnoti jen dikazy neobsazené
ve zprave z roku 2014, ptipadné cituje hodnoceni odvolactho organu, aniz by provedl vlastni
hodnoceni v kontextu vSech dikazd. Tvrdi-li Zalovany, ze zalobce mohl polemizovat se
zavéry, pak jen proto, ze si musel dohledavat odtvodnéni v jinych dokumentech. To nijak
nevyvraci namitku neptezkoumatelnosti platebnich vyméra.

Stejné tak zalobce nesouhlasi sbodem 165 napadeného rozhodnuti. Argumentace
\4 /4 ’°/ 4 i \4 / i \4 4 v v i s
zalovaného miji namitky zalobce, ktery netvrdil, ze spravce dané mél opakovat stejné tkony,
ale ze mél ve zpravé o kontrole jasné specifikovat prevzaté dikazni prostredky z predchozi
kontroly DPPO, provést jejich hodnoceni v kontextu namitek zalobce a tyto skutecnosti
radné uvést, jak vyzaduje zakon.

Zaveéry zalovaného

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze domérovaci ¥zeni za roky 2016 a 2017 navazuje
na vysledky danovych kontrol DPPO za roky 2014 (DPPO 2014) a 2015-2017. Kontrolni
zjisténi za rok 2014 byla prezkoumana v rozhodnuti €. j. 9493/20/5200-11434-706502, proti
némuz zalobce podal Zalobu, ktera byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 9. 6. 2021, ¢. ;. 63
Af1/2020-92, zamitnuta (dale jen ,rozsudek ze dne 9. 6. 2021; pozn. soudu: kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2023, ¢. ;.
10 Afs 272/2021-85, zamitnuta). Zalovany na podporu své argumentace z tohoto rozsudku
cituje.

V navaznosti na néj zalovany ¢ini zavér, ze zalobci nelze priznat opravnéni vyuzit pravni
Upravu zaokrouhlovani trokovych vynost ve znéni do 31. 12. 2012. Spravce dané neuplatnil
prechodné ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. na korunové dluhopisy ASMAREA 12,00/32
vydané v roce 2012, nebot jejich Géelem bylo ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem
danového predpisu (zneuziti prava). S tim zalobce nesouhlasi. Zneuziti prava je institutem
ultima ratio, k cemuz zalobce popisuje, jak jednani nelze za zneuziti prava povazovat (str. 10
#aloby). Zalobce trva na tom, e prokézal racionalni ekonomicky dtvod viech transakci. V
prubéhu danové kontroly dolozil dikazy o skutecné realizaci a naplnéni hlavnich
ekonomickych cilt transakce s dluhopisy ASMAREA SE, 12 %, 2012-2032, ISIN:
CZ0003505778.

v 4 4 4 v v 4 / o M v/ v
Darnové organy nespravné zpochybnuji zvoleny zptsob restrukturalizace, nepfipustné

zasahuji do podnikatelské strategie Zalobce. Zalobce vysvétlil divody jednotlivich krokd
Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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restrukturalizace a nesouhlasi s tim, ze zalovany nezohlednil pfedlozené znalecké posudky,
které prokazuji racionalni ekonomicky smysl transakci. Dale zalovany opomnél, ze bylo
77 . v 7 v ’ ’ v . 7o .
prokazano jak skutecné ukonceni spoluprace se znackou SIKO, tak i zajem investora o
emitované dluhopisy, které ocenil na 610 mil. K¢ a pozadoval jejich zapojeni do akvizice.

Na zakladé prevodu korunovych dluhopisi v roce 2014 za 500 mil. K¢ zalobce splatil ¢ast
kupni ceny za 100 % akcii SIKO CB, a.s. prostfednictvim zapoctu vzajemnych pohledavek.
Financné idanové se tim dostal do stejné situace, jako kdyby ziskal prosttedky emisi
dluhopist a pouzil je k Gthradé kupni ceny. Transakce tak méla stejny ekonomicky dopad,
aniz by zalobce musel v daném okamziku vynalozit penézni prostiedky. K tomu zalobce
vysvétluje ekonomickou podstatu transakce z pohledu spoleénosti SIKO CB SE
(restrukturalizace kapitalu, pfiprava na prodej, vstup investora ¢i ziskani ciziho kapitalu,
vyuziti formy SE, zvyseni divéryhodnosti uletnictvi), M. K. (diverzifikace portfolia, snizeni
rizik, efektivnéjsi rizeni skupiny, priprava na vstup investora) jako skute¢ného vlastnika
zalobce a z hlediska vyhod pro skupinu spolecnosti pana M. K. (vznik silné podnikatelské
struktury, vyuziti synergickych efektt) - str. 11 a 12 zaloby.

Na str. 12 az 28 poté zalobce podrobné zdivodnuje racionalni ekonomické dtavody
transakel.

0 rozchod s obchodni znackou SIKO (drzenou spole¢nosti SIKO KOUPELNY, a. s.),
ktera byla zfejma jiz v letech 2012 a 2013, na niz se zalobce zacal pfipravovat. S touto
spolecnosti v dané dobé spolupracoval pravni predchtdce zalobce spolecnosti SIKO
CB, a. s. Spoluprace generovala trzni silu. Otazka uzivani ,trzné silné“ znacky SIKO
byla pro predchiudce zalobce omezena do roku 2018, coz muselo byt vedeno
v patrnosti; od roku 2013 bylo zfejmé, ze dojde k rozchodu spoluprace ze strany SIKO
KOUPELNY, ktera tuto znacku ovladala. Vroce 2016 se spolecnost SIKO
KOUPELNY rozhodla spolupraci ukondit; finalni rozchod a tvrdy konkurenéni boj
zapocal v roce 2018. Se zavéry zalovaného (bod 87) k rozchodu s obchodni znackou
SIKO zalobce nesouhlasi; postup zalobce mél racionalni divody, které zalobce uvadi.
Nadto retrospektivni hodnoceni nekoresponduje s tim, co bylo v danych chvilich
#alobci znimo. Zalobce ptevodem dluhopist ¢asteéné splatil dluh za akcie SIKO CB,
a.s. (hodnota 905 mil. K¢) formou zapoctu pohledavek dle Dohody ze dne 18. 3. 2014.
Tvrzeni, ze neziskal zadnou protihodnotu, odporuje i napadenému rozhodnuti, ktere
uvadi, ze ziskal 100 % akcii. Zapocteni je dle judikatury NSS rovnocenné finanlni
Ghradé. Zalobce prokazal, %e pohledavka nebyla Gelové vytvorena, ale byla soudasti
racionalni restrukturalizace.

0 Zidost o dlouhodobé bankovni financovani v roce 2013. Zalobce doloZil, Ze v roce
2013 zadal o bankovni financovani, které bylo nevyhodné kvuli zajisténi, podminkam
splatnosti a omezenim podnikani. Proto zvolil financovani emisi dluhopist, které
mélo pro Zalobce vyrazné vyhodnéj$i parametry. Zalobce namiti, Ze Zalovany
nespravné aplikoval institut zneuziti prava, aniz by provedl radné posouzeni podle
dvoustupniového testu vymezeného SDEU ve véci Emsland Stirke (C-110/99), ktery
vyzaduje soulasné naplnéni objektivniho a subjektivniho prvku. Objektivai prvek
spociva v absenci ekonomického smyslu transakce, subjektivni v imyslu ziskat vyhodu
umélym vytvofenim podminek. Zalobce prokazatelné dolozil, Ze transakce méla
ekonomicky smysl - zejména nevyhodnost bankovniho financovani, které bylo
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zvazovano jako prvni a dolozeno konkrétnimi dikaznimi prostfedky. Tato
nevyhodnost byla jednim z divodi volby alternativniho financovani prostfednictvim
dluhopist. Zalovany viak tuto skute¢nost ignoroval, nevyzval Zalobce k jejimu
objasnéni a bez konkrétniho odGvodnéni aplikoval zneuziti prava. Podle zalobce tak
zalovany neprovedl hodnoceni vSech relevantnich okolnosti, jak vyzaduje judikatura
SDEU (napt. Halifax, Cadbury Schweppes, 3M Italia) 1 NSS (napt. C. j. 4 Afs 376/2021),
a jeho rozhodnuti je proto nespravné. Tvrzeni zalovaného o absenci Gdaji v odpovédi
UniCredit bank ze dne 25. 10. 2013 miji podstatu argumentace zalobce, ktery vysvétlil
nevyhodnost bankovniho financovani. Spravce dané se s dikazy nevyporadal, ¢imz
porusil zasadu spravedlivého procesu. Pokud by byly dikazy hodnoceny fadné, bylo
by zfejmé, ze transakce méla ekonomicky smysl a neslo o zneuziti prava.

D Prodej podilu ve spolecnosti SENESI, SE investorovi. V roce 2014 v souvislosti se
ztejmym rozchodem s obchodni znackou SIKO probihala jednani o prodeji 100%
podilu ve spole¢nosti SENESI SE do skupiny SIKO KOUPELNY. Skupina méla
varny zajem o akvizici kvali expanzi do Jihozapadnich Cech a eliminaci konkurence.
Strany se v roce 2017 shodly na kupni cené 1 mld. K¢, pri¢emz investor akcentoval
vyznam restrukturalizace azijem o dluhopisy, za které méla byt vétSina ceny
uhrazena. Nabyti dluhopist a prava znich plynouci byly klicovym finanénim
faktorem sjednavané smlouvy, coz zalobce dolozil jiz pfi daniové kontrole za rok 2014
neuzavienou Dohodou o zakladnich podminkach transakce a ackoli k prodeji 100%
podilu ve spolecnosti SENESI, SE nedoslo, z uvedeného vyplyva, ze kupujici mél zajem
o koupi dluhopist za jejich jmenovitou hodnotu jako soucast transakce a nepozadoval
jejich predcasné splaceni. Tento postup odpovidal pivodnim ekonomickym divodim
transakce. Zalobce k prokazani jednani o prodeji 100% podilu ve spoleénosti SENESI,
SE do skupiny SIKO KOUPELNY, vletné navrha smluvni dokumentace
a vyjednavani o cené, navrhl svédeckou vypovéd advokata JUDr. P. U., ktery se
jednani Ucastnil a dokumentaci pripravoval. Danové organy vyslech tohoto svédka
odmitly. Ten pritom mohl vysvétlit, jaké skutecnosti byly pti jednani o kupni cené
brany v ivahu, coz ma vliv na hodnoceni realizovanych transakci. Darové organy
nemély v imyslu zjistit podstatu divodt proc investor nabizel jak vysokou kupni cenu
za 100% podil, tak za predmétné dluhopisy. I v tomto sméru zde chybi naplnéni
subjektivni stranky zneuziti prava.

0 Rozvoj sité poboclek. Protoze k prodeji 100% podilu spolecnosti SENESI, SE vaznému
zajemci nedoslo, bylo nutné prosttedky z dluhopist vyuzit k rozvoji vlastni sité
pobocek aznalky po ukonceni spoluprice se SIKO. Bylo tfeba vybudovat sit
schopnou konkurovat, zajistit materialni vybaveni, propagaci a spole¢ny nakup zbozi
za ceny srovnatelné ¢i nizsi nez konkurence. Jen tak lze udrzet éi zvysit obrat, marzi a
zisk. Zalobce vydslil naklady na ztizeni 6 pobodek v krajskych méstech a jedné v
Bratislavé na cca 880 mil. K¢, pridemz kromé 500 mil. K¢ z dluhopisa bylo nutné
zapojit 1 dal$i zdroje. Rovnéz bylo nutno zavést novou marketingovou znacku SENESI
a propagovat ji, investovat do zasob zbozi. Vyuziti dluhopist predstavuje cizi zdroj
financovani pro navySeni aktiv a provozni financovani, coz umozni dosihnout
konkurenceschopnych nakupnich cen a tim udrzet ¢i zvysit obrat, marzi a zisk, a
zajistit konkurenceschopnost spoleénosti. Zalovany stejné jako spravce dané ,nabizi
alobci jinou moznost feSeni s vyuZitim korunovych dluhopist. Zalobce viak
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zdtraznuje, ze dle judikatury NSS je volba podnikatelské strategie vyhradné na ném,
nikoli na spravci dané. Soudasné odmita tvrzeni zalovaného, ze standardni je prode;
dluhopist mezi nezavislymi osobami, pficemz zalovany toto tvrzeni nijak nevysvétlil.
Déle zalobce popisuje ,sekundarni“ prodej dluhopist, indikativni nabidky financovani
od UniCredit Bank.

Zalobce ke zd@vodnéni ratio divodd transakei shrnuje, Ze od podatku deklaroval svij
podnikatelsky zamér a dolozil ekonomické divody zapojeni dluhopist, pricemz se opiral o
judikaturu NSS (napt. ¢. j. 7 Afs 54/2006), podle niz ma datiovy subjekt pravo zvolit nejméné
zdanitelny zptusob podnikani a usporadat si ¢innost tak, aby snizil dafiovou povinnost, bez
povinnosti maximalizovat prijem statu. Podle zalobce nebyla prokazana existence
objektivniho ani subjektivniho prvku zneuziti prava. Tvrzeni zalovaného o absenci
ekonomického opodstatnéni transakci je v rozporu sdoloYenymi dikazy. Zalovany
nehodnotil vsechny objektivni okolnosti v jejich souvislostech, jak vyzaduje judikatura NSS
(sp. zn. 4 Afs 376/2021) a neunesl dikazni bfemeno o pfitomnosti zneuziti prava.

Spravcem dané tvrzeni zneuZiti prava

Zalobce namita, ze ke zneuziti prava nedoslo, nebot predlozil ekonomické davody transaket,
potvrzené dvéma znaleckymi posudky, a prokazal, ze uroky z dluhopisu spliuji podminky
§ 24 ZDP. Hlavnim duvodem transakci nebylo ziskani danového zvyhodnéni; zalobce
postupoval legitimné. Zalobce vyuzil své moznosti vybrat si z moznych alternativ tu
M . / Vev/y 4 4 4 M /4 Ve i 4

ekonomicky nejvyhodnéjsi pro provozovani své ekonomické ¢innosti. Podminky pro
konstatovani zneuziti prava nebyly naplnény. Spravce dané neunesl své dukazni bfemeno,

4 \4 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v v v
neprokazal, ze hlavnim cilem transakce bylo ziskani danového zvyhodnéni ve formé danové
uznatelnych aroku.

Objektivni strinka

Zalobce opakované uvadi, Ze prevodem dluhopist neziskal finanéni prosttedky, ale ¢aste¢né
splatil dluh za nakup 100% podilu ve spolecnosti SIKO CB, a.s. (trzni hodnota cca 905 mil.
K¢) zapoctem pohledavek dle Dohody ze dne 18. 3. 2014. Zapoctenti je dle NSS (C. j. 5 Afs
85/2004-40) rovnocenné finan¢ni thradé, nebot vede k zaniku zavazku. Proto je irelevantni
¢init rozdily mezi obéma zptsoby zaniku zavazku. Zalobce tak legitimné splatil ¢st kupni
ceny, coz ma stejny finan¢ni dopad, jako kdyby pouzil penézni prostredky. Tento vyklad
odpovida judikature NSS.

Zalobce jednoznaéné vysvétlil a prokazal, z jakého d@vodu byly provedeny jednotlivé kroky
restrukturalizace, vysvétlil a prokazal, pro¢ postupoval pravé zvolenym zptsobem.

Sama skuteénost, ze se jednalo o korunové dluhopisy neni dostacujici pro zavér o zneuziti
/4 4 4 M 4 4 * o vV Vv M M M 4 v /. o
prava. Nizka nominalni hodnota dluhopist umoznuje reinvestice formou zapoctu Groku a
flexibilni nakladani s dluhopisy. Korunoveé dluhopisy jsou atraktivni diky déleni portfolia

Vo 4 / v Ve vV 1V /7 Ve V7 v / .. M vVv/ M 4 4
na koruny, coz je vyhodné napt. pti dédéni ¢i éaste¢ném odprodeji. Emise s vy$si nominalni
hodnotou by vyzadovala vys$si Grok pro zachovani atraktivity, coz by odporovalo principu

y vy vy P Y y odp p P
péce radného hospodare. V roce 2012 byly korunové dluhopisy bézné i u statnich a
bankovnich emisi, slo tedy o standardni zptsob financovani.

Skutecnost, ze korunové dluhopisy nebyly urceny k obchodovani na vetejnych trzich, nent
nestandardni ani nesvéd¢i o zneuziti prava. Dluhopisy mohou byt vefejné obchodovany,

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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nejde vsak o povinnost. Vefejny Gpis by navic znamenal vyssi naklady, administrativni zatéz
a sank¢ni rizika. Rozhodnuti, zda financovat ¢innost prostrednictvim spojenych osob nebo
verejného Upisu, je Cisté podnikatelskeé.

Emise korunovych dluhopist v roce 2012, af uz na zacatku ¢i konci roku (pred obecné
4 . . 4 v .. 4 4 7/ / / o oV v Ve
znamou legislativni zménou jiného zaokrouhlovani Grokovych vynost), nemuze sveédcit o
zneuziti prava. Datum emise je pouze formalnim zavrSenim dlouhodobého procesu zajisténi
financovani s minimalnimi naklady. Emisi predchazi ekonomicka ptiprava, prestoze pravni

realizace probéhne rychle.

Subjektivni stranka

Zalobce trva na tom, ze prokazal racionalni ekonomické duvody restrukturalizace.
Zpochybnovani zvoleného postupu danovymi organy predstavuje neptipustny zasah do

. ’ . 4 Ve v J o ~ /
podnikatelske strategie. Zalobce dolozil, pro¢ postupoval pravé timto zpusobem. Zalovany
vSak hodnoti rozhodnuti zalobce a jeho vlastnika retrospektivné, s ohledem na soucasnou
situaci.

Od roku 2013 Zalobce védél o hrozicim ukondeni spoluprace se znackou SIKO a musel se
pripravit na zasadni dopady: neprodejné zbozi, nutnost vytvofit vlastni znac¢ku, marketing,
nakupni oddéleni, prebrandovat prodejny, Celit negativni kampani a ztraté zaméstnanct i
odbératelt, a zhorseni nakupnich podminek. Proto zvolil financovani prostrednictvim emise
korunovych dluhopisti, které bylo vyhodnéjsi nez bankovni Gvér a umoznovalo flexibilni
4 4 4 * 7 i 4 Ve i o 4 4 Vv i M
ziskani kapitalu 1 do budoucna. Cilem bylo pripravit se na ruzné scénare: (i) prodej
v . .o . ’ . cee ’ 7 7 ’ b4 ’ 7
spole¢nosti, (i1) vstup strategického investora, (iii) ziskani externiho kapitalu pro budovani
znacky a sité pobocek.

Zalovany tvrdi, %e ptinos spole¢nosti ASMAREA SE po ftzi byl nulovy. Zalobce uvadi, Ze
fz1 SIKO CB a.s. a ASMAREA SE (emitenta korunovych dluhopist v objemu 500 mil. K¢)
je nutné hodnotit v kontextu ekonomickych cila: vyuziti ASMAREA SE jako investi¢niho
nastroje s emisi dluhopist, nastaveni kapitalové struktury pro variantni vstup investora a
rozlozeni hodnoty mezi akcie a dluhopisy, vytvoreni holdingové struktury pro naplnéni cila
transakce, zména pravni formy SIKO CB na evropskou spole¢nost, realné ocenéni jméni dle
financnich vykaza.

Zapojeni spojenych osob bylo nezbytné k dosazeni cile transakce - pfipravy zalobce na
budouci ekonomické a vlastnické scénare, nikoli dikazem subjektivniho prvku zneuziti
prava. Restrukturalizace méla racionalni divod, dolozené dukazy vcetné dvou znaleckych
posudkd. Zalobce neziskal nelegitimni dafiové zvyhodnéni, postupoval s pé fadného
hospodare a pripravil se na obdobi po ztraté znacky SIKO, kdy bylo nutné investovat do
vlastni znacky a sité. Judikatura NSS (sp. zn. 4 Afs 376/2021) vyzaduje posouzeni vsech
okolnosti; zalovany vsak hodnotil subjektivni prvek izolované a opomnél tkony po
transakci (napf. vyjednavani prodeje celé emise za 610 mil. K¢, prodej Casti emise za 50 mil.
K¢, verejné nabidky dluhopist, prijeti dluhopisu jako zastavy bankou). Tyto kroky spolu se
ztratou znacky a nutnosti rozvoje nove sité potvrzuji ekonomicky smysl transakce, coz
zalovany ignoroval.

Znalecké posudky

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Zalobce predlozil dva znalecké posudky znaleckych Gstavit v oboru ekonomika, které dle
jeho nézoru potvrzuji ekonomickou podstatu provedenych transakci. Zalobce predloZil
znalecky posudek ¢. 265-3957/2018 spolecnosti Equity Solutions Appraisals s.r.o. (10. 5.
2018), ktery posuzuje ekonomické divody transakce a potvrzuje jejich opodstatnénost.
Zalobce dale predlozil znalecky posudek & 847-13/2020 zpracovany znaleckym tstavem
APELEN Valuation a.s., ktery se rovnéz zabyva posouzenim provedenych transakei. Jejich
zavéry parafrazuje.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by tyto posudky mély povahu listinného diikazu, soukromé
listiny a argumentuje proti rozsudkem NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs 86/2013-21.

Zalobce zdiiraziuje, ze znalecké posudky predstavuji odborny nazor vysoce kvalifikovanych
znalct a maji povahu dikaznich prostiedkt sui generis. Daniové organy nemaji srovnatelnou
odbornost v oblastech makroekonomie, podnikové ekonomiky ¢i o investi¢niho
rozhodovani, proto pokud nesouhlasily se zavéry posudkid, mély si vyzadat oponentni
znalecky posudek od jiného znaleckého tstavu.

Spravce dané se opiral o znalecky posudek ¢. 013/009/2017 ze dne 4. 3. 2019 vypracovany
O. B. na Z4dost Policie CR v rmci trestniho Hzeni. Proti nému se alobce vymezil - proti
jeho specializaci na dané. Cast posudku se neopird o analyzy (absence analyzy tulelu
transakce) v posudku uvedené, jedna se pouha tvrzeni znalce. Nebylo rovnéz zfejmé na
zakladé ¢eho znalec véc posuzoval, vymezeni podkladd bylo obecné. Znalec nemohl mit
k dispozici relevantni dokumentaci, nebot tu zalobce zaslal spravci dané spolu s vyjadrenim
ke kontrolnimu zjisténi 2014 dne 14. 5. 2018. Tuto namitku mél zalovany zcela ignorovat.

Pokud spravce dané pouzil Posudek B. k podpore svych zavéri, mél ovéfit, zda nejde o
dukaz ziskany v rozporu s pravnimi predpisy, zejména provérit specializaci znalce a
podklady, z nichz vychazel, coz mohlo ovlivnit zavéry. Posudkem B. se navic zabyval i
znalecky tstav APELEN Valuation a.s. v ramci druhé znalecké otazky, kde zavéry Ing. B.
oznaCuje za nespravné (zavéry o zisku protihodnot, ze dluhopisy nebyly zdrojem
financovani, absence hodnoceni ekonomického pozadi a ekonomickych davoda transakce).

Shrnuti a diisledky dariovymi organy tvrzeného zneuZiti prava

Zalobce popisuje, e jiz v dafiovém Hzeni doloZil racionilni ekonomické davody
restrukturalizace, vCetné nezbytnosti jednotlivych kroku a volby zvoleného postupu, ktery
mél zajistit pripravenost na rizné budouci scénafe. Pokud by zalovany hodnotil transakce
prospektivné, tj. z pohledu zalobce a jeho skutecného vlastnika v letech 2013-2014, musel
by uznat, ze zapojeni dluhopisi ASMAREA SE mélo realné ekonomické divody. Tyto
dtvody byly zasadni pro zachovani podnikani po rozchodu se znackou ,SIKO*, jehoz délku
a dopady nebylo mozné predvidat. Uroky z dluhopist byly marginalni ve srovnani s cilem
minimalizovat ztrity a zajistit kontinuitu &innosti. Ciselné porovnani ptinost a nakladd
bylo nerealné, nebot $lo o otazku ,preiti“ podniku. Upis dluhopist se navic osvédéil, co?
doklada nabidka investora na odkup podilu za 1 mld. K¢ (oproti znalecké cené 750 mil. K¢)
1 prodej casti emise tretim osobam. Dalsim duvodem Upisu byla lepsi obchodovatelnost
dluhopist s historii vyplaty Grokd, zejména u mensich emitenta.

Zalobce setrvava na tom, ze zalovany neprokazal zneuziti prava. I kdyby k nému doslo (coz
\2 v . o v v 4 v/ o4 4 4
zalobce vylucuje), neoduvodnovalo by to postup zalovaného spodivajici v neakceptovani
platné pravni Upravy. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze:

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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0 dluhopisy pravné existuj,

0 byly emitovany do 31.12.2012, a proto se uplatni prechodné ustanoveni ¢l. IV bod 2
zakona ¢. 192/2012 Sb.,

0 nedoslo k poruseni hmotnépravnich podminek pfi nezdanéni Grokd,

0 jednani zalobce bylo v souladu se zakonem.

Zalobce namita, ze zavér zalovaného o povinnosti srazit 15 % dan z Groka z korunovych
dluhopist emitovanych v roce 2012 a vyplacenych v letech 2016-2017 porusuje Gstavni
i . 4 4 4 4 M /4 4 7/ v M 4 Ve / ’
princip ukladani dani a odporuje tehdy platné pravni Gpravé. Ani tvrzené zneuzitl prava
neopraviiuje spravce dané k jejimu neakceptovani ¢ k pozadavku, aby zalobce postupoval

.. / . v ’ v/ . . ey oy .
jinak. Takovy postup je v rozporu s §8 odst. 4 danového radu i souvisejici judikaturou.
S vyporadanim zalovaného v bodé 171 napadeného rozhodnuti zalobce nesouhlast.

Zalobce netvrdil, ze pti postupu dle zakona nemuze dojit ke zneuziti prava; pripousti, ze
V17 . 71 7 . ’ o . J v ’
umeélé transakce bez racionalniho ekonomického duvodu, motivované danovym
zvyhodnénim, zneuzitim jsou. V daném pripadé vsak zalobce prokazal ekonomické dtvody
transakci véetné emise dluhopist, zatimco zalovany neprokazal naplnéni podminek zneuziti
4 4 . . \4 . v/ ’ Ve / ’ 4 \4 V.o
prava. Podstatou namitky je, ze ani pfipadné zneuziti prava (které zalobce vyluduje)
neopraviiuje spravce dané ignorovat platnou pravni upravu a rozhodnout mimo zakonny
ramec, ze Uroky z dluhopisi emitovanych v roce 2012 maji byt v letech 2016-2017

podrobeny srazkové dani.

Z4dné ustanoveni, véetné §8 odst. 4 datiového Fadu, neumoziuje spravci dané nahradit
platnou pravni Gpravu jinou. Postup zalovaného tak predstavuje neptipustnou libovili,
porusujici zasadu zakonnosti i Gstavné zaruCena prava zalobce. Podle § 8 odst. 4 dariového
fadu by navic bylo mozné postupovat jen pfi prokazaném zneuziti prava, coz se nestalo.

Argumentace zalované v bodech 32 a 33 napadeného rozhodnuti je v rozporu se zakonem a
je rovnéZ neptezkoumatelna. Zalovany sice tvrdi, Ze respektoval pravni Gpravu a judikaturu,
avsak pouze obecné uvadi, ze neprihlédl k jednanim ¢i skuteénostem smétujicim k danove
vyhodé, aniz by specifikoval, k ¢emu konkrétné neprihlédl. Oduvodnéni se omezuje na
obecnou citaci § 8 odst. 4 datiového Fadu, coZ nelze povazovat za pfezkoumatelné. Zalobce
namita, ze platna pravni Gprava, kterou spravce dané odmitl akceptovat, neni pravnim
jednanim ani ,jinou skuteCnosti“ ve smyslu §8 odst. 4 danového radu, od niz by mohl
odhlédnout. Neni proto zrejmé, od jakého pravniho jednani ¢i skutednosti zalovany v
dtsledku tvrzeného zneuziti prava odhlédl, coz nevysvétlil ani k vyslovné namitce zalobce.

Podle zalobce je zavér zalovaného, ze nelze uplatnit pravni upravu zaokrouhlovani Groka
Ucinnou do 31.12.2012, zcela mimo zakonny ramec. Ani tvrzené zneuziti prava nemuze
veést k pozadavku, aby Zalobce postupoval podle jiné nez platné Gpravy, tj. zdanoval aroky
z dluhopist emitovanych v roce 2012 jako u dluhopist vydanych po tomto datu. Pfechodna
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. pfitom zalobci zadnou danovou vyhodu neposkytuji.

Zalobce zdtiraziiuje, Ze v roce 2012 byly emise dluhopisti s nominaln{ hodnotou 1 K¢é béné,
atoiustatnich a bankovnich emisi v ¥adech miliard korun. Slo o standardni zptsob
financovani vyuZivany i Ministerstvem financi CR. Emitovat dluhopisy v jiné nominalni
hodnoté by tehdy vyzadovalo nabidnout investorim vyssi vynos.

Podle diivéjsi pravai Gpravy ZDP se dan vybirana zvlastni sazbou zaokrouhlovala na celé

koruny dol a ziklad dané se uréoval samostatné za kaZdy cenny papir. Zalobce proto
Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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nerozumi postupu spravce dané, nebof platna ustanoveni, véetné prechodnych, jasné
vyjadfuji G4mysl zdkonodarce ohledné zdanéni dluhopisi emitovanych pted 1.1.2013.
Zalobce tato ustanoveni respektoval, zatimco spravce dané svym postupem popird Gmysl
zakonodarce a porusuje zasadu zakonnosti i Gstavni princip, ze dan lze ukladat pouze na
zakladé zakona.

Ackoli zalovanému zjevné nevyhovuje Gprava §36 odst.3 ZDP 4¢inna do 31.12.2012,
spravce dané je povinen postupovat v souladu s platnym pravem, nikoli jej hodnotit,
zpochybriovat ¢i nerespektovat.

Zalobce nesouhlasi se zavérem o zneuziti prava a zdaraznuje, ze ani hypotetické zneuziti

oV / J / / ’ ~ /oY /N Vv .
nemuze vést k neakceptovani platné pravni Gpravy. Zalovany vsak tvrdi, ze zalobci ,nelze
priznat opravnéni vyuzit pravni upravy v zaokrouhlovani Grokovych vynost uc¢inné do
31.12.2012% (bod [174]), aniz by uvedl pravni zaklad, specifikoval tvrzenou vyhodu ¢i
oznacil, od jakého pravniho jednani nebo skutecnosti odhlédl. Oduvodnéni tak postrada
prezkoumatelnou spravni ivahu opfenou o zakon nebo judikaturu.

Zalobce je presvédcen, ze v prubéhu dokazovani prokazal ekonomickou podstatu transakee,

a to i znaleckymi posudky, dolozil ekonomicky smysl svého jednani i jednani SIKO CB a.s.
/7 4 4 J /7 Vv 4 v 4 o

a jejiho vlastnika a tim vyvratil tvrzeni zalovaného, ze hlavnim divodem transakce bylo

ziskani daniové vyhody.

Z predlozenych dikaza vyplyva, ze zalobce neziskal nelegitimni danové zvyhodnéni, ale
jednal standardné a s péli fadného hospodare pti akvizici na dluh. Naopak zZalovany
postupoval nezakonné a v rozporu s judikaturou NSS, kdyz:

0 hodnotil transakce retrospektivné,

0 neunesl dukazni bremeno k prokazani zneuziti prava,

0  odmitl znalecké posudky a navrzené dukazy (vyslech svédka a znalce),

0 prekrodil své kompetence hodnocenim skutecnosti, které mu dle NSS neprislusi.

Zalobce shrnuje, Ze

0 zalovany neprokazal zneuziti prava;

0 1kdyby k nému doslo (coz zalobce vylucuje), nemtize to vést k neakceptovani platné
pravai upravy. Argumentace zalovaného, ze zalobci nelze priznat opravnéni vyuzit
Upravu zaokrouhlovani droku dle ZDP Gcinnou do 31.12.2012, je nezakonna a
protitstavni. Ani § 8 odst. 4 datiového ¥adu ani judikatura NSS, US & SDEU takovy

postup neumozanuji.

Aplikace prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. neprinasi zalobci zadnou danovou
vyhodu, proto je argumentace zalovaného o ,upfeni opravnéni“ postupovat dle platné
Upravy nelogicka. Zalovany pochybil, kdyz tGroky z dluhopisti emitovanych v roce 2012
podrobil srazkové dani, a navic zalobce fakticky sankcionoval dvakrat: neuznanim
/. / 4 o ° v vV / Ve / VvV 4 /v 4 v Vo

trokovych nakladu jako daniové Géinnych a domérenim srazkové dané, coz je v rozporu s
pravni Gpravou.

I1I. Vyjadteni zalovaného k Zalobé, replika

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5. 6. 2023 navrhl podanou Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Zalovany odmitd namitku nepfezkoumatelnosti s tim, e Zalobce pouze nesouhlasi s
pravnim posouzenim. Neni povinnosti spravniho organu reagovat na kazdy dil¢i argument,
postali vyporadani zakladnich namitek, pfipadné implicitné. Absence reakce na jednotlivé
argumenty proto sama o sobé nezptisobuje nepfezkoumatelnost. Zalovany se zabyval
meritem sporu, tj. zda hlavnim tcelem emise dluhopist bylo ziskani danové vyhody z
absence dané z Groku. Z napadeného rozhodnuti je patrné, pro¢ zalovany povazuje
podminky pro aplikaci doktriny zneuziti prava za splnéné. Rozhodnuti je podle néj fadné
oduvodnéné, srozumitelné a vymezuje rozhodné otazky.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, %e zprava o datiové kontrole neobsahuje hodnoceni viech
dtikazt ani jejich vycet, pouze odkazuje na zpravy z predchozich tizeni (DPPO 2014-2017).
Vymezuje se proti tomu, ze by zprava nesplfiovala nalezitosti §88a dariového fadu a
oduvodnéni dodate¢nych platebnich vyméra by bylo neprezkoumatelné.

Zprava o DK musi obsahovat koneény vysledek zjisténi, hodnoceni dikazd a stanovisko
k vyjadieni zalobce (§ 88a DR). Podle Zalovaného tyto poZadavky splituje, nebot specifikuje,
z jakych podkladu vychazel (napt. dokumenty z kontroly DPPO 2014 véetné znaleckého
posudku Ing. B.). Postup, kdy spravce dané vychazel ze zavérd kontrol DPPO, neni
pochybenim, jelikoz skutkovy stav je shodny - otazka nesrazeni dané z Groku z dluhopisa
emitovanych v roce 2012 byla jiz posouzena v ramci DPPO. Totozné jsou i namitky zalobce,
které se primarné tykaji ekonomickych divodu transakei.

Zprava o DK dle zalovaného obsahuje hodnoceni dikazl. Z jejiho obsahu (str. 30 a nasl.)
ztejmeé, jaké uvahy spravce dané vedly k zavérum ohledné DPFO. Detailni hodnoceni
skutkového stavu je zachyceno v pisemnostech, na které zprava odkazuje. Obsahuje vysledek
VKZ i reakci na vyjadreni zalobce, a proto spliuje nalezitosti § 88a odst. 2 datiového radu.

Zalovany neshled4va d@vodnou ani namitku, e Zalobce byl zkracen na pravu vyjadiit se k
VKZ. Dva z navrzenych termint byly zruseny kvuli opattenim COVID-19, poté byl VKZ
zaslan do datové schranky zastupce zalobce dle novely danového radu. Podle zalovaného je
tento postup zakonny a nelze jej povazovat za poruseni zasady vstficnosti ¢i soucinnosti.
Spravce dané mél povinnost postupovat v uzké soudinnosti s zalobcem (§6 DR). Z
epidemiologickych duvodt byly zruseny tfi terminy projednani VKZ, priemz prvni zrusil
zalobce, dal$i dva spravce dané. Vzhledem k pokralujici nepfiznivé situaci zvolil spravce
dané postup dle § 88a odst. 1 DR ve znéni od 1. 1. 2021 a dne 25. 1. 2021 zaslal VKZ do datové
schranky zastupce Zalobce. Zalovany odmitd tvrzenou ulelovost, nebof sprivce dané
respektoval obavy zalobce a o postupu jej predem informoval.

Dle zalovaného zalobce nebyl postupem spravce dané kracen na pravech, protoze VKZ mu
byl dorucen a mohl se k nému vyjadtit v prodlouzené lhaté. Spravce dané namitky
vyhodnotil a vyporadal ve zpravé o DK (viz jeji bod 115). Postup byl podle zalovaného v
souladu s § 88a DR.

Ani namitky tykajici se znaleckych posudkti a opomenutych dikazu nejsou dle zalovaného
divodné.

Ohledné nakladani se znaleckymi posudky zalovany odkazuje na body 139 - 153
napadeného rozhodnuti a uvadi, ze otazka, zda mél spravce dané znalce vyslechnout ¢i zadat
oponentni posudek, zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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V rozsudku NSS ¢. .7 Afs 86/2013-21, soud konstatoval, ze pokud spravce dané opakované
nedokazal uréit cenu obvyklou, mél vyslechnout znalce a ptipadné zadat oponentni posudek.
Zalobce z toho dovozuje, Ze znalecky posudek je dikaz sui generis. Tento zavér viak nelze
na nynéjsi véc aplikovat, nebot skutkovy stav je odlisny - vyslech znalce J. A. byl proveden.

Zalovany ma za to, Ze spravce dané ma dostatené odborné znalosti a kompetenci k
posouzeni ekonomické racionality transakci a aplikace institutu zneuziti prava, aniz by
potreboval znalecké posudky. Ty podle néj obsahuji pouze odborné nazory, nikoli
informace vyzadujici dalsi znalecké zkoumani. Darovy subjekt mize spravci dané predlozit
vlastni znalecky posudek, ten je v fizeni posuzovan jako listinny dikaz (§ 93 odst. 1
danového radu).

Zalovany se neztotoZfiuje ani s tim, %e by doslo k nezikonnému odmitnuti provedeni
svédecké vypovédi P. U. (Gcastnika jednani s investorem), znalce O. B. a jeho konzultanta
P.S.. K jejich provedeni nebylo pFistoupeno z diivodu nadbyte¢nosti. Zalovany v bodé 135
rozhodnuti uvedl, Ze vyslech P. U. byl opravnéné odmitnut jako nadbyteény, nebot spravce
dané nezpochybnoval samotna jednani o prodeji podilu ve spole¢nosti SENESI, ktera navic
probihala az v roce 2017, tedy po spornych transakcich z roku 2014. Dale konstatoval, ze
tvrzeny ekonomicky ptinos transakci pro zalobce neni prokazan, nebot kupni cenu
inkasoval M. K., resp. jim vlastnéna spole¢nost BIANCONERO, coz neimplikuje pfinos
pro Zalobce. K nvrhu na vyslech B. a S. zalovany v bodé 147 rozhodnuti uvedl, Ze posudek
B. neptinesl nové skutecnosti, a vyslech jeho ani konzultanta nebyl nezbytny.

Co se tyce samotné ekonomické racionality a relevance transaketi, zalovany poukazuje na to,
ze zdejst soud se jiz témito otazkami zabyval v rozsudku ze dne 9. 6. 2021 a neni divod se
od ucinénych zavéra odchylit.

Skutkovy stav je nesporny, strany se shoduji na prubéhu udalosti popsanych v napadeném
rozhodnuti. Sporné je, zda transakce mély ekonomické opodstatnéni, nebo byly alelové
nastaveny za u¢elem darioveho zvyhodnéni - konkrétné nezdanéni trokovych prijma M. K.
dle § 36 odst. 3 ZDP ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, a soucasné zatizeni zalobce danové
Ginnymi ndklady v ramci DPPO. Zalovany nezpochybnil formalni soulad s pravni
Upravou, ale zpochybnil materialni podminky pro aplikaci prechodného ustanoveni zakona
& 192/2012 Sb. a § 36 odst. 3 ZDP, a to individualné dle okolnosti ptipadu. Zalovany
nehodnotil podnikatelské zaméry, podnikatelskou strategii, ale pouze pravni dusledky
jednani ve svétle ZDP. Zalovany posuzoval soukromopravni jednani Yalobce vyhradné z

hlediska vetejnopravnich dopadu v oblasti daniového prava, zejména opravnénost aplikace §
36 odst. 3 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

Sled jednani a okolnosti vede zalovaného k zavéru, ze transakce byly primarné uskutecnény
zaUCelem ziskani danové vyhody pro ML.K. - jako upisovatele dluhopisu, predsedu
predstavenstva zalobce a jediného spole¢nika jeho akcionare BIANCONERO. Cilem bylo
vyuziti priznivého danového rezimu dle DPFO a soucasné zatizeni zalobce nakladovymi
/. v/ v v v 4 V17 \4 4 / V a4 4 v 4 M M
troky, ¢imz doslo k vytvofeni umélého zadluzeni za GCelem snizeni dafiové povinnosti.

Zalovany nepfisvéd¢uje Zalobci, Ze hodnotil transakce retrospektivné, zatimco M.K. jednal
prospektivné. Zalovany opravnéné posuzoval datiové dopady krokd, které vedly k zatiZent
zalobce urokovymi naklady ve vysi téméf 200 mil. K¢ v letech 2014-2017, zatimco M.K.
ziskal z troku ¢isty prijem 60 mil. K¢ (2016) a 30 mil. K¢ (2017). Tyto naklady vznikly bez

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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realného ptinosu pro zalobce, pouze na zakladé ptipravy na nejisté budouci scénate, které se
nenaplnily (viz bod 87 napadeného rozhodnuti, bod 114 rozsudku ze dne 9. 6. 2021).

Restrukturalizacni kroky, vletné Gpisu dluhopist, nebyly nezbytné a zalobce jejich emist
neziskal zadné externi finan¢ni prostredky (body 104, 110 rozsudku ze dne 9. 6. 2021; bod
159 rozhodnuti). Tim byl popfen tcel dluhopist jako nastroje financovani. Dluhopis jako
dluhovy cenny papir ma slouzit k ziskani externich zdroju od nezavislych investoru, coz
zalobce nezajistil - neuvazoval o vetejné nabidce ani obchodovani na trhu.

Dluhopisy byly uhrazeny zapoCtem zavazku zalobce vaéi M.K., bez realného toku
finan¢nich prosttedkd. Zalovany nezpochybiuje pravo na zapolet, nicméné konstatuje, Ze
timto zpusobem byly dluhopisy fakticky uhrazeny prostfedky zalobce, coz vedlo k
nulovému, resp. zapornému dopadu do jeho cash-flow. Zalobce neziskal Zadny externi
kapital, ale zavazal se k 20letému vyplaceni Groku (bod 70 rozhodnuti).

Dluhopisy byly uhrazeny zapoCtem zavazku zalobce vaéi M.K., bez realného toku
finan¢nich prostredkd. Zalobce tak neziskal Z4dny externi kapital, ale zavazal se k 20letému
vyplaceni drokd, coz mélo negativni dopad na jeho cash-flow (bod 70 rozhodnuti).
Transakce realizovala vyhradné sptiznéna osoba - M.K., ktery jako jediny upisovatel a osoba
s rozhodovaci pravomoci ovlivnil cely sled operaci. Emise byla nastavena tcelové tak, aby
umoznila ziskani danové vyhody na strané vlastnika dluhopisti, konkrétné ptijmt z Groka
nezatizenych zvlasini sazbou dané dle § 36 odst. 3 ZDP (bod 71 rozhodnuti). Emise
postradala ekonomickou logiku.

Darové organy dle zalovaného unesly své dikazni bremeno. Vysvétleni smyslu a Gcelu
upsani dluhopisi panu K. je dle zalovaného nepresvédcivé. Doslo k naplnéni jak
objektivniho prvku, tak subjektivniho prvku zneuziti prava.

Zalovany posoudil viechny podstatné skute¢nosti pro zivér o naplnéni objektivniho
i subjektivniho prvku zneuziti prava. Posoudil Gcel § 36 odst. 3 ZDP ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2012 a okolnosti, za nichz byly vytvoreny podminky pro ziskani danové vyhody.
Prestoze zalobce formalné splnil zakonné pozadavky, nastaveni transakci bylo v rozporu se

/ Vv 4 7/ M i 4 VeV v 4 4 4 4 4
smyslem a Glelem pravni Gpravy (objektivni prvek), pficemz hlavnim cilem bylo ziskani
dafiového zvyhodnéni prostfednictvim uméle vytvorenych podminek a propojeni
zalastnénych osob (subjektivni prvek).

Zavér o zneuziti prava odpovida judikatute, podle niz k nému dochazi tehdy, pokud ze vSech
objektivnich okolnosti plyne, ze hlavnim Géelem jednani a zaroven jeho vysledkem je ziskani
danového zvyhodnéni, které odporuje cili pravni Gpravy (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2012,
& j. 5 Afs 58/2011-91). Zalobci, prestoze mél prostor objasnit ekonomické divody transakcf,
se to podle nazoru zalovaného nepodarilo. Nelze mu proto pfiznat opravnéni vyuzit danové
vyhody dle § 36 odst. 3 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Postup spravce dané, ktery
dodatec¢né stanovil DPFO platebnimi vymeéry, je v souladu se zakonem 1 judikaturou.

Zalobce v replice ze dne 17. 7. 2023 vyjadfil shodné s alobou nesouhlas se zavéry
7alovaného. Zalobce zdtraznil, Ze predmétem posouzeni jsou twrokové vynosy
z korunovych dluhopist emitovanych do 31. 12. 2012 a proto musi byt vychazeno z pravni
Upravy prechodnych ustanoveni ¢l. IV. bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb. Ani tvrzené zneuziti
prava nemuze mit vliv na aplikovanou pravni Gpravu.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich zakonu, dale jen ,s. .

$.).
Krajsky soud rozhodl bez jednani (§ 51 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

IV.A Z dariovébo spisu

Dne 15. 3. 2019 vyzval spravce dané zalobce dle § 145 odst. 2 danového fadu k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni k dani vybirané srazkou dle zvlastni sazby DPDO za
zdatiovaci obdobi let 2015 - 2017. Divody této vyzvy se opiraly o problematiku tzv.
korunovych dluhopist. Zalobce této vyzvé nevyhovél, nebot mél za to, Ze Zadnou datiovou
povinnost nema.

Protokolem ze dne 5. 6. 2019 byla u zalobce zahajena dariova kontrola DPPO za zdariovaci
obdobi roku 2015 - 2017 a DPFO vybirané srazkou za zdanovaci obdobi let 2015 - 2017.

V datlovém spise je zalozen posudek B. ze dne 4. 3. 2018, ¢. j. 013/009/2017, ktery byl zadan
Polici Ceské republiky. Rovnéz je zalozen ,revizni posudek® ze dne 31. 1. 2020, ¢. . 847-
13/2020, od APELEN Valutation, a. s., predlozeny zalobcem.

Dle ufedniho zaznamu ze dne 31. 7. 2020 byla zalozena do spisu rada listin z fizeni ve véci
DPPO za zdanovaci obdobi roku 2014 (doplnéné odvolani, protokol o vyslechu p. Attla (k
posudku ESA), vyjadreni, odvolaci rozhodnuti).

Poté je jiz zalozena zprava o danové kontrole ze dne 29. 7. 2021. Zprava o danové kontrole
popisuje skutednosti a zavéry dariové kontroly DPPO za rok 2014; emise dluhopist,
prevody, jejich vlastnictvi; fize u zalobce a prevod akcii, ocenéni jméni SIKO CB, a. s.;
zménu vlastnika zalobce; odvolani ve véci DPPO za rok 2014 a vyslech p. Attla k posudku
ESA; obsah posudku B. a stanoviska spravce dané; vyklad problematiky dluhopist, zneuziti
prava; shrnuti kontrolniho zjisténi; shrnuti vyjadieni zalobce; reakce na vyjadreni zalobce;
hodnoceni ekonomickych divodu transakce atd.

Nasledné jsou zakladany dalsi listiny tykajici se kontroly, kontrolnich zjisténi, vyjadfeni
zalobce z danového tizeni DPPO 2015-2017.

Dle uredniho zaznamu ze dne 8. 10. 2020 bylo ptipraveno pro projednani s zalobcem
kontrolni zjisténi u DPFO vybirané srazkou za roky 2015-2017 a zprava o dariové kontrole
DPPO za roky 2015-2017. Domluven termin 21. 10. 2020. Dle Gfedniho zaznamu ze dne 14.
10. 2020 termin k zadosti zalobce z ddvodu pandemie zménén na 4. 11. 2020. Dle uredniho
zaznamu ze dne 2. 11. 2020 novy termin zrusen. Podle ufedniho zaznamu ze dne 7. 12. 2020
sjednan novy termin na den 5. 1. 2021. Dle afedniho zdznamu ze dne 4. 1. 2021 termin
zruSen, zalobci sdéleno, ze bude postupovano dle pravai upravy danového radu G¢inné od 1.
1. 2021.

Dle Gtedniho zdznamu ze dne 8. 1. 2021 byla ukondena danova kontrola DPFO za zdariovaci
obdobi roku 2015 z davodu prekluze.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Zalozeny jsou zpravy o dariové kontrole a odvolaci rozhodnuti a dalsi listiny ohledné DPPO
zalobce.

Zalozeno kontrolni zjisténi k DPFO vybirané srazkou za zdatiovaci obdobi let 2016-2017 ze
dne 18. 1. 2021. Kontrolni zjiténi bylo zaslano zalobci. Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2021
byla zalobci stanovena lhita k vyjadreni se k dosavadnim vysledktim kontrolniho zjisténi.
Z4dosti ze dne 25. 1. 2021 pozéadal Zalobce o prodlouZeni lhity k vyjadfeni do 15. 3. 2021.
Vyjadrenim ze dne 11. 3. 2021 se zalobce vyjadril ke kontrolnim zjisténim.

Oznamenim ze dne 29. 7. 2021 byla danova kontrola ukonéena a spolu s ni byla zalobci
zaslana zprava o danové kontrole.

IV.B Vypotidini namitek
Na prvni misté krajsky soud konstatuje, ze rozsudkem ze dne 9. 6. 2021 zamitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 9493/20/5200-11434-706502, ve
véci, ve které byla z moci Gredni domérena za zdanovaci obdobi roku 2014 dan z prijma
pravaickych osob vyssi o ¢astku 9 049 700 K¢ a soucasné vznikla zalobei zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z domérené dané, tj. 1 809 940 K¢ (DPPO 2014). Ze zavéra
tohoto rozsudku vychazi v napadeném rozhodnuti 1 sim zalovany.

Kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2023, ¢. . 10 Afs 272/2021-85 (dale jen ,rozsudek NSS ze dne
8. 6. 2023). Zde se krajsky soud i1 Nejvyssi spravni soud jiz zabyval otazkou, zda postup
tykajici se emise danych dluhopist nese znaky zneuziti prava ¢i nikoli. Je zcela nerozhodné,
ze v uvedené véci se jednalo o dan z ptijmu pravnickych osob, nyni se jedna o dan z pfijma
fyzickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané; jedna se o stejnou emisi
korunovych dluhopisu za téze skutkové stavu (zmény u zalobce atd.). Skutkovy zaklad obou
ptipadu je totozny, argumentace zalobce je prakticky totozna a zavéry uvedenych rozsudka
jsou plné prenositelné.

Provazanosti pripadt odpovidaji rovnéz i namitky zalobce, Ze datiové organy odkazovaly na
sva predchozi fizeni a listiny v nich. V tom v$ak krajsky soud neshledava s ohledem na
provazanost véci jakychkoli vad a sam hodla takto postupovat. V pripadé postupu danovych
organu je zasadni, ze zalobci nebylo upfeno pravo na obranu a mél moznost reagovat na
postup danovych organda.

Stejné jako v minulosti i nyni zalobce broji proti tomu, jakym zpusobem danové organy

./ v v / . . . : . A : 4
pracovaly s jim predlozenymi posudky, jak je hodnotily, jak vyporadaly jeho navrhy na
doplnéni dokazovani, broji proti vyporadani jeho namitek, proti pravanim zavérim
plynoucim z rozhodné pravni upravy i proti zakladnimu hodnoceni v této véci, a to, zda se
v ptipadé zalobce jedna o zneuziti prava, ¢i nikoli.

Zalobce namita, e datiové organy pouze prevzaly zavéry z ptedchozi datiové kontroly dané
z ptijmu pravnich osob za rok 2014 (DPPO 2014), aniz by vedly dalsi dokazovani v fizeni
tykajicim se srazkové dané za roky 2016 az 2017. Tato namitka neni divodna. Skutkovy
zaklad je v tomto pripadé tak, jak soud jiz uvedl vyse, totozny. Neni vadou, jestlize daniové

/4 Ve 4 /4 4 4 4 4 eV _V 4 4 vV o /4 Ve i 4 M
organy pti svem aktualnim rozhodovani vychazely ze zjisténi a zavéru, které ucinily v ramci
souvisejiciho daniového rizeni.

Shoda s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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IV.B.1 Zneuziti prava

Mezi Gcéastniky nejsou sporna teoreticka vychodiska problematiky zneuziti prava. Ve véci
DPPO 2014 zdejsi soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2021 popsal tato vychodiska v bodech 80 az

84, NSS v rozsudku ze dne 8. 6. 2023 v bodech 18 az 22. Na zde ucinény vyklad, ktery je
obéma Gcastnikim znam, krajsky soud pro stru¢nost odkazuje.

S ohledem na jiz shora popsanou ptenositelnost zavéra obou rozsudka ve véci DPPO 2014
krajsky soud dospél v této véci k tomu, ze zavéry danovych organd o naplnéni predpoklada
zneuziti prava zalobkyné ani v ramci tohoto fizeni Gc¢inné nezpochybnila.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany unesl dikazni bfemeno ohledné naplnéni obou
kritérii zneuziti prava. Objektivni kritérium ma prokazané, nebot celé transakei zjevné
chybi racionalni ekonomické opodstatnéni. Shodné s bodem 109 rozsudku ze dne 9. 6. 2021
vyzdvihuje, ze ,zdpoctem ziskal pan K. dlubopisy, aniz musel reilné vynaloZit financni
prostredky, pricemz naopak Zalobce za prodej dlubopisi Zddné realné financni prostvedky
neziskal. [...] Smyslu a vicelu zdkona o danich z prijmi tak nebylo dosaZzeno®. Subjektivni
kritérium ma za naplnéné predevsim s ohledem na umélost celé situace a ,propojent subjektsi
zicastnénych na celé transakci. Viechny ziicastnéné spolecnosti byly ze 100 % vlastnény primo &
neprimo panem K., ktery jakozto clen statutarnich organi o vsech krocich transakce za smluvni
strany rozhodoval“ (bod 108 rozsudku ze dne 9. 6. 2021).

Jiz NSS v rozsudku ze dne 8. 6. 2023 posuzoval, zda ,sled operact zabrnujici ipis korunovych
dlubopisi, fiizi Asmarey a Siko CB a ndsledné vypldceni sivokii naplnil ucel § 24 odst. 1 zdkona
o danich z priymi spocivajici v podpore podnikini stéZovatelky a jeho rozvoje, resp. v podpore
financovant jejiho podnikdni zapojenim cizich zdroji a sloucenim s jinou spolecnosti. V téchto
souvislostech hodnotil, zda vydaje souvisejici s vipisem dlubopisii a fiizi stéZovatelka vynaloZila
v souvislosti se ziskavinim zdanitelnych prijmaii a zda bylo jejich vynalozeni vzhledem ke skutecné
ekonomické podstaté celé transakce raciondlni a iicelné.“ Dospél k zavéru, ze ,posuzovany sled
operaci neslouZil k podpore stéZovatelcina podnikani a jeho financovani (vesp. jeji predchidkyné
Asmarey). Upis dluhopisii panem K. v roce 2014 stéZovatelce Zidné zdroje nep¥inesl, nebot’ takto
vznikly dlub pana K. vici Asmaree ve vysi 500 000 000 K¢ zanikl zapoctenim pobledavky, kterou
vi¢i ni mél z titulu prodeje 100 % akcii své Siko CB. Asmarea do té doby ani fakticky
nepodnikala, pouze vyckivala na vyuZiti dlubopisit emitovanych ve vyhodném dariovém reZimu.
Pan K. ji ziskal jen proto, aby ji ndsledné zatiZil nakladovymi siroky ve svij prospéch, aniz k tomu
musel vynaloZit prostiedky; pouze na ni prevedl akcie jiné ze svych spolecnosti. StéZovatelka tyto
vroky uplatnila jako dariové nicinny ndklad, ¢imz ve findle sniZila svou dariovou povinnost,
prestoZe vipis dlubopisi zde definitivné neslouzil jako ndstroj externiho zajisténi kapitalu. Pro toto
zcela umélé snizeni zakladu dané byl zapotvebi jesté mezikrok spocivajici ve fitzi Asmarey a Siko
CB. Bez této fiize by totiz vypldceni virokii z dlubopisit panu K. bylo dariové nesicinnym ndkladem
podle § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z p¥ijmii, podle néhoz jako dariové ticinné nelze
uznat vydaje vynaloZené na prijmy, které nejsou predmétem dané, na prijmy od dané osvobozené
nebo nezahrnované do zakladu dané, ve spojeni's § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 téhoz zakona. Podle
néj jsou od dané osvobozeny prijmy z podilu na zisku, vyplacené dcefinou spolecnosti, kterd je
poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3. Po splnéni podminky kapitalového propojent téchto dvou
spolecnosti podle § 19 odst. 3 pism. b) a ¢) zakona o danich z prijma, tedy poté, co by materskd
Asmarea vlastnila alespori 10% podil zikladnibo kapitalu dceriné Siko CB nepretrZité po dobu
alespori 12 mésici, by pak slo o dariové neicinny naklad podle § 25 odst. 1 pism. zk) zdkona
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o danich z prijmii, podle néhoZ jako dariové ucinné nelze uznat vydaje (ndklady) materské
spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dceriné spolecnosti. Jinymi slovy, siroky by nebyly dariové
ucinnym ndakladem, protoze dlubopisy byly pouZity na ziskani a drzbu podilu v Siko CB (srov.
bod 63 napadeného rozhodnuti). Naopak jako ndstroj k rozvoji podnikani stéZovatelky fiize
evidentné slouzit nemobhla, nebot’ z obou spolecnosti vlastnénych panem K. byla Asmarea do té
doby de facto prazdnou a necinnou spolecnosti. Slouceni s ni proto realné nemohlo rozvinout v té
dobeé vispésné podnikdni Siko CB (byt obroZené ocekavanym ukoncenim spoluprdice s obchodnim
partnerem).” (bod 25 a 26 rozsudku NSS).

Krajsky soud i nyni ,neshledivd posuzovany sled operaci jako ekonomicky racionalni. Za
vytvorenim nakladii ve formé vyplacenych virokii a nakladi fiize stoji pouze ticelové preskupent
majetku uvnit? skupiny subjektii ovlddanych panem K.. Nejednalo se o vynalozeni zdroji
smérujict k ucelnému vyuZit! instituti dlubopisového financovini a fitze sloucenim pro podporu
rozvoje stézovatelina podnikini a budouci ziskdvini zdanitelnych prijmii. Bylo by proto
v rozporu s ucelem zakona o danich z p¥ijmii (aniZ je sporné formdlni naplnéni podminek pro
uznatelnost sirokii z dluhopisii jako dariové icinnych nakladii), aby si stéZovatelka sniZila zdaklad
dané o tyto naklady. Ziskala by tim totiz neopravnénou konkurencni vyhodu oproti ostatnim
subjektim, které jako dariové #cinné po pravu uplatiiuji pouze takové naklady souvisejici
s dlubopisovym financovinim a fiizemi, které skutecné prispély k rozvoji podnikdni a dosahovini
zdanitelnych prijmii a nevedly pouze k vyvddéni prostiedki z vlastnich spolecnosti formou
fakticky nezdanénych iirokovych vynosi ak wumélému snizovini zdikladu dané.“ (bod 27
rozsudku NSS). Tim bylo dle krajského soudu naplnéno objektivni kritérium zneuziti prava.

Dile se krajsky soud zabyval naplnénim subjektivniho kritéria. Posuzoval, zda hlavnim
Géelem zalobcova jednani byl zisk dariového zvyhodnéni. Zohlednil jeho jednani pred
uskute¢nénim transakce i po ném, ekonomickou racionalitu z pohledu Zalobce a vztahy mezi
zapojenymi subjekty. Ani zde neshledal divod se odchylit o predchozich zavért, které
shrnuje Nejvyssi spravni soud takto:

o[29] Na zikladé zjisténi v dariovém vizeni lze dospét k zavéru, Ze tipis dlubopisi a fiize byly
soucdsti umélého sledu operact, jehoz hlavnim icelem bylo neopravnéné dariové zvyhodnéni.
Asmarea emitovala dlubopisy koncem roku 2012 jakoZto Cerstvé zaloZend ready-made spolecnost
a vzhledem k jejich vyhodnému dariovému reZimu cekala na jejich budouci vyuZiti. K tomu doslo
v bieznu 2014, kdy v rychlém sledu udalost{ pan K. poridil Asmareu prostrednictvim Bianconero,
preved! na ni akcie Siko CB a sjednal s ni ipis dluhopisi a zapocteni pobleddvek. V cervenci 2014
pak rozhodl o fiizi. StéZovatelka sice argumentuje vyhodnosti operace, NSS vsak md po zohlednéni
vsech okolnosti za to, Ze diivodem restrukturalizace spolecnosti ve skupiné pana K. byla predevsim
jeho snaha ziskat irokové vynosy z korunovych dlubopisii zdanéné nulovou dani a soucasné uméle
sniZit stéZovatelin zdklad dané. Tvrzend snaha prilikat investory ¢i usnadnit ziskani ivéru
naopak byly zjevné cile podruzné. Dlouhodobé zatizeni stéZovatelky nakladovymi sroky z
dluhopisit z divodu jejich pouze pripadného budouciho vyuZiti pro prevazné abstraktné popsané
ucely totiz nepusobi presvédcivé. Ani zamér prodat stéZovatelku (k prodeji nakonec nedoslo)
nedoklddd ekonomickon racionalitu celého sledu operaci a nevyvraci zivér, Ze zjevné
prevazujicim icelem bylo ziskat neopravnénou dariovou vyhodu. Stézovatelka nevysvétlila, pro¢
bylo pro dosazeni tvrzenych cili iicelné faktické vyvidéni financnich prostiedkii z ni ve prospéch
pana K. v obdobi let 2014 az 2017, ani jinak neoziejmila ekonomickou racionalitu tohoto
jednant, které by mezi racionalné wvazujicimi subjekty neovlddanymi totoZnou osobou bylo stéz{
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predstavitelné. StéZovatelka dlubopisy vicelné vyuzila a cizi zdroje pro své podnikdni ziskala az v
roce 2017 poté, co pan K. dlubopisy dplatné prevedl zpét na stéZovatelku za jejich nomindlni
hodnotu.

[30] Podle NSS byla i fiize jako nutny mezikrok pro dariovou #cinnost vyplacenych iirokii zjevné
prevazné motivovina snabou sniZit dariovou povinnost spolecnosti Asmarea. Naopak
stéZovatelkou namitany, avsak bliZe nespecifikovany p¥inos pro jeji podnikdini spoctvajici v zisku
pravni formy evropské spolecnosti jiz v roce 2014 a nastaveni vyhodné holdingové struktury
nepusobi vérohodné. Ekonomicky smysluplnou se celd operace stava teprve tehdy, je-li na ni
nahlizeno pobledem pana K., ktery vsechny zapojené subjekty vidil a jehoz hlavnim simyslem podle
vseho bylo bezplatné ziskat fakticky nezdanéné siroky z dlubopisii a soucasné uméle sniZit zaklad
dané stéZovatelky v rozporu s icelem zdakona o danich z prijma. Tim bylo podle NSS naplnéno
subjektivni kritérium zneuZit prava.”

101.Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany prokazal naplnéni objektivniho i subjektivniho
kritéria zneuziti prava, resp. ze prokazal imyslné ziskani daniového zvyhodnéni v rozporu s
Y ’ ’ V7. o 1y . 7V Ve . .
Ucelem zakona o danich z prijma. Zalobci se tento zavér nepodarilo zpochybnit. Na tom nic
v 4 . 4 S 4 4 4 4 o M 4 4
nemeéni ani namitana zalobcova dobra vira v zakonnost rad odbornika z oblasti prava a dant
. 7 / . / /NI N/ 4 /v 4 4 i Vev/ /. . 4
ani jeji Udajny postup s peci radného hospodare. Relevantni neni ani nynéjsi udajna
akceschopnost a konkurenceschopnost zalobce. Na citovanych divodech pro naplnéni
subjektivniho kritéria pak nezméni nic zalobcova argumentace moznosti docilit pfemény na
evropskou spolecnost.

102.Danové organy postupovaly spravné, kdyz neuplatily v disledku zjisténého zneuziti prava
(jakozto korektivu v pravni upravé) ¢l. IV bod 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
192/2012 Sb. ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmt ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012, ale podrobily urokové vynosy z emitovanych dluhopist srazkové dani podle § 36 odst.
2 pism. a) zikona o danich z piHjma. Zalobci nebylo moZno ptiznat datiovou vyhodu
v podobé nezdanéného prijmu plynouciho z vydanych korunovych dluhopist vyuzitim
zaokrouhleni srazkové dané.

103.Jak komplexné shrnul Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém nedavném rozsudku
ze dne 31.7.2025, ¢.j. 9 Afs 232/2024 - 51, zneuziti prava v téchto pripadech vede ke
zjednani dvoji neopravnéné danové vyhody, jak u DPPO (teseno v ramci jinych fizeni), tak
v pripadé DPFO vybirané srazkou:

[39] ... smyslem zdkonné moznosti emise dlubopisii a souvisejici dariové vybody spocivajici v
nulové dani z prijmi z dlubopisovych viroki je ziskat financovani pro podnikini z externiho
zdroje, tedy ziskat dodatecny kapitdl. Pokud je tento #cel naplnén, jsou dlubopisy prostiedkem
nezdanénych sirokovych prijmi pro jejich upisovatele. Emise korunovych dlubopisi predstavuje
legitimni ndstroj financovini aktivit dariového subjektu. Jeho uplatnéni je vsak limitovino
korektivem zikazu zneuZiti prava. Pokud tedy emise dlubopisii postrddala ekonomicky smysl, a
byla tak provedena vicelové pouze s cilem vyuzit podminek zaokroubleni srazkové dané, nebyl
naplnén icel predpoklidany pravnimi predpisy. Zaokroublovaci pravidlo podle § 36 odst. 3
zdkona o danich z prijmi ve znéni iicinném do 31. 12. 2012 a s nim souvisejici dariovd vyhoda v
podobé nulové dané z prijma byly primo podminény naplnénim icelu emise dlubopisii (rozsudek
NSSzedne 9. 8. 2023, ¢ j. 4 Afs 231/2022-40, bod 56). Ani formalni splnéni prislusnych podminek
jesté automaticky nezaklidi narok na osvobozeni od dané, pokud splnéni podminek bylo
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dosazeno postupem zjevné se pricicim ucelu daného ustanoveni (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019,
¢ J. 6 Afs 376/2018-46, bod 36). S obledem na korektiv zakazu zneuziti prava proto nelze priznat
ochranu jednani spocivajicimu pouze v uméle nastolenych podminkdch, kterym doslo k
formalnimu naplnéni zakonnych ustanoveni, mezi néz je nutno zavadit rounéz § 36 odst. 3
zdkona o danich z prijmii ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 a souvisejici vypocet nulové dané
(rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 231/2022-40, bod 57).

[40] To, Ze dlubopisy byly emitoviny a upsiny formalné v souladu se zakonem, tedy na posouzeni
véci nic neméni. Soucasti pravniho radu, ktery musi kaZdy respektovat, neni jen textové znéni
zakoni. NSS opakované dovodil, Ze stanovit dari v disledku zneuZiti prava lze i v souvislosti se
srazkovou dani, a to i primo ve vztabu k vyméreni dané z drokid z korunovych dlubopisii
emitovanych v drubé poloviné roku 2012 (napy. rozsudky ze dne 30. 9. 2022, ¢. ;. 1 Afs 103/2022-
36, ¢i ze dne 29. 6. 2023, ¢ j. 4 Afs 197/2022-117). Podstatou zneuziti prava je totiz pravé situace,
kdy dariovy subjekt formalné spini zdkonem stanovené podminky pro ziskani dariového
zvyhodnéni, za tim dicelem vsak uméle vytvori podminky nenaplriujici smysl a scel zakona
(rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 231/2022-40, bod 35).“

IV.B.2 Posudky

104.Na véci nic neméni ani az nyni predkladané doplnéni posudku, a to ani s prihlédnutim
k tomu, ze jsou nyni opatreny dolozkou dle § 127a obcanského soudniho radu.

105.Posudek predlozeny Gcastnikem fizeni je v dafiovém fizeni povazovan za listinny dikaz
(srov. § 93 odst. 1 danového radu a § 95 téhoz zdkona a contrario). Spravce dané i zalovany
proto znalecké posudky hodnotili stejné jako ostatni listinné podklady predlozené zalobcem
béhem fizeni. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2018,
C.j. 2 Afs 398/2017 - 42 (bod 42), obdobné téz viz odborna literatura, a sice Baxa, J. a kol.
Dariovy vid. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011; komentat k § 95. Dakazni silu
znaleckého posudku ma tak v danovém fizeni pouze posudek zpracovany znalcem
ustanovenym spravcem dané (§ 95 danového fadu).

106.Darlové organy se prisvych zavérech o jednotlivych posudcich a o eventualni nutnosti drzely
svych dosavadnich zavért, které prevzaly z fizeni o DPPO. Predklada ty samé namitky a
dovolava se téch samych vyslecht, jako v pfedchozim ftizeni. Tyto namitky nejsou ani nyni
dtvodné. Dukazni navrhy zalobce ohledné vyslecht vybranych zpracovatelt posudkd (nebo
1 spolupracujicich osob) neshledaly danové organy diivodnym a své zavéry odtvodnily. Jak
zalovany uvadi, ,[z]ddny z predloZenych posudki nemd status znaleckébo posudku, nebylo tedy
na misté odstrariovat rozpory mezi nimi napy. vyslechem znalci, p¥ip. reviznim znaleckym
posudkem. Posudky obsabuji spise odborné ndazory na danou problematiku, pricemz posudek O.B.
je ndzorové totozny se zavéry spravce dané, posudky ESA a APELEN jsou ndzorové totozné s
tvrzenimi dariového subjektu. Lze tak konstatovat, Ze spravce dané veskerd skutkovd zjisténi a
jejich hodnoceni provddél autonomné v ramci své vlastni kompetence. Z uvedeného plyne,
Ze v nyni projedndvané véci je podstatné spravcem dané provedené dokazovdni, hodnoceni v
souladu s ust. § 8 odst. 1 dariového 7adu, a zdvéry na téchto zdikladech vystavéné.“ (bod 125
napadeného rozhodnuti). Z posudkd nebylo vychazeno a jakékoli zalobcem navrhované
doplnéni dokazovani vyslechem osob s nimi souvisejicimi by bylo nadbytecné.

107.Vsechny tfi posudky feseni v dafiovém fizeni predstavovaly dikaz soukromou listinu.
Ani v jednom ptipadé se nejednalo o posudek znalce, kterého by ustanovil spravce dané.
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Zalobce, jak sim uvadi, predlozil v rimci soudniho Hzeni dodatek ze dne 19. 8. 2021
k posudku APELEN - dolozku dle § 127a obcanského soudniho fadu a dale predlozil
posudek ESA datovany dnem 19. 8. 2021 opatfeny touto dolozkou. Tyto listiny nejsou
obsahem danového spisu a nebyly datiovym organim predlozeny. Krajsky soud by tak mél
byt prvni, kdo se k obsahu téchto listin vyjadfuje, prestoze tézisté dikazniho fizeni lezi
v fizeni pred datiovymi organy. Jak krajsky soud uvedl vyse, v erudici spravce dané je
posuzovani otazek stran ekonomické racionality a relevance transakci a spravce dané,
potazmo 1 zalovany, jsou opravnény samy na zakladé zjisténého skutkového stavu tyto
otazky samy hodnotit a posoudit, zda ke zneuziti prava doslo ¢i nikoli. Tohoto tkolu datiové
organy dostaly a neni zde proto diuvodu, pro ktery by se mél krajsky soud témito nové
predkladanymi listinami zabyvat. Ostatné divodem jejich predlozenim nebylo to, Ze by tyto
listiny mély novym zpUsobem v tizeni pred soudem zpochybnit skutkové zavéry dariovych
organd, nybrz snaha o navyseni kredibility zavéra téchto listin prostfednictvim pripojeni
dolozky dle § 127a oblanského soudniho fadu. Rozhodny skutkovy stav byl vsak jiz fadné
hodnocen a spravni soudy v minulosti na totozném skutkovém zakladé dospély k zavéru,
ze v pripadé zalobce byla naplnéna jak subjektivni, tak objektivni stranka zneuziti prava.
Tento zavér neni ani s ohledem na nynéjsi zalobu zpochybnén.

IV.B.3 Danova kontrola a jeji vystupy

108.Zalobce namita, ze pozadoval seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi pti jednanim.
Druhy a tfeti termin zrusil spravce dané kvali pandemickeé situaci. Dle zalobce spravce dané
/v v M 4 v/ 4 4 v Ve v 4 /
Ucelove sjednaval dalsi terminy, aby nasledné vyuzil zmény zakona a zaslal vysledky
kontrolniho zjisténi zalobei do datové schranky. To dle zalobce porusuje zasadu vstticnosti
a zasadu soudinnosti, bezprutaznosti rizeni. Tato namitka neni divodna, nebot jakkoli by
eventualné mohlo dojit k poruseni zakladnich zasad ¢innosti danovych organt, z namitek
zalobce se krom této samotné konstatace nepodava, jakym negativnim zptisobem se postup

’ v . . ’ ’ IV OV ’ v . . ’ v

spravce dané projevil v pravni sféfe zalobce. Za podstatné povazuje krajsky soud to, ze
v v v / 4 **V_V 4 4 i ./ Ve v
zalobce mél moznost se s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamit a vyjadrit se k nému.

109.Ani v kontextu § 88 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020 nelze vychazet z toho, ze
spravce dané by byl povinen zalobce vysledek kontrolniho zjisténi projednat osobné; zaslani
zjisténé elektronicky zakon umoznoval (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8.
2019, ¢.j. 30 A 12/2019-48, kasalni stiznost proti uvedenému rozsudku byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2019, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb.
NSS, zamitnuta).

110.Zalobce dale broji proti podobé samotné zpravy o datiové kontrole, ktera dle jeho nizoru
neobsahuje hodnoceni dikaznich prosttedku, jedna se o subjektivni nazory spravce dané,
jsou zde pouze odkazy tykajici se zalobcovo DPPO a témito odkazy je reagovano i na
namitky zalobce. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud davodnou. Jadro argumentace
danovych organt je postaveno na zavéru o tzv. zneuziti prava ze strany zalobce, jehoz
skutkové zaklady jsou totozneé jak v pfipadé DPPO, tak v pripadé DPFO vybirané srazkou.
Vychazi-li spravee dané a zalovany ze svych predchozich zjisténi uéinénych v ramci danove
kontroly DPPO 2014, pak v takovém postupu neshledava krajsky soud vad. Zasadni je, ze
zalobci bylo ztejmé, z Ceho spravee dané a zalovany vychazi a bylo mu umoznéno reagovat.
Darové organy se ve velké mire odkazuji na své predchazejici zavéry, ¢i na zavéry zdejsiho
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soud, coz vSak ale na prezkoumatelnosti zavért danovych organd nileho neubira.
Argumentuje-li Zalobce obecné tim, Ze zprava o danové kontrole neobsahuje relevantni
divody, neni opfen o platnou pravni Gpravu a fakticky stav, pak krajsky soud je zcela
opacného zavéru.

V. Zavér a naklady fizeni

111.Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

112.0 nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce
v v/ 7/ v 4 4 ’ 4 o V/ 4 . v
nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Pokud jde o procesné
/. vV /4 4 /4 M v/ v 4 4 v M M 4
uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 Vv M /4 4 o v v 4 4 VvV /4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budé&jovice 30. zai 2025

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jitik v. r.
predseda senatu
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