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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. V., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Cechem

sidlem Otakarova 1427/41, Ceské Budéjovice,
proti

zalovanému: Krajsky tifad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 18, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. PK-DSH/6674/24 ze dne 9. 5. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Rizeni pred spravnimi organy

Meéstsky Gfad Rokycany usnesenim ze dne 28. 3. 2024, sp. zn. MeRo/1800/OD/24 zastavil
podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
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nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky“), pod bodem a) fizeni o prestupku,
kterého se mél dopustit M. S., narozeny X, a pod bodem b) fizeni o pfestupku, kterého se
mél dopustit zalobce J. V.. Prestupkové tizeni u obou jmenovanych bylo vedeno pro
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), a to z toho
dtvodu, ze dne 24. 12. 2023 kolem 17.00 mél Zalobce u svého vozidla na parkovacim misté
v Rokycanech oteviené dvefe a M. S. jedouci okolo ve vozidle zachytil bokem vozidla
oteviené dvere, v disledku cehoz doslo k poskozeni obou vozidel. Ke zranéni osob
nedoslo. Divodem pro zastaveni fizeni bylo, Ze u ani u zalobce ani u M. S. nebylo
prokéazano spachani skutku. Zalobce si nasledné proti vjroku pod bodem a) uvedeného
rozhodnuti podal odvolani, které zalovany podle § 82 odst. 1 spravniho fadu zamitl jako
nepripustné, a to s ohledem na skute¢nost, Ze proti usneseni o zastaveni fizeni se mtze
odvolat pouze obvinény, proti kterému bylo fizeni vedeno.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalovaného Zalobce brojil Zalobou, nebot dle jeho tvrzeni je nezakonné
’ 4 4 / 4 4 v .
a byl timto rozhodnutim zkracen na svych pravech. Dle nazoru zalobce se proti
rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se odvolal, odvolat mohl, a to s odkazem na § 76 odst. 5
spravniho fadu, dle kterého se nelze odvolat proti usnesent, které se pouze poznamenava
do spisu, a proti usneseni, 0 némz to stanovi zakon. Jelikoz zakon nestanovi, ze by se
. v /. i 4 / v/ 4 v
obvinény nemohl odvolat proti rozhodnuti, kterym bylo rizeni o prestupku zastaveno
.. /4 M v 4 v M 4 4 v v
stran jiného obvinéného, mohl se zalobce proti rozhodnuti odvolat. Zavérem uvedl, ze
napadené rozhodnuti je nezdkonné a navrhl jej zrusit. Dale navrhl, aby soud rozhodl, ze
zalovany je povinen uhradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou s tim, ze odvolani muze podat pouze Gcastnik
fizeni. Je-li usnesenim rozhodovano o pravech a povinnostech vice obvinénych, muze si
kazdy z nich podat odvolani do téch vyrokd, kterymi se rozhoduje o jeho pravech a
. . v 7 v/ 4 ’ [} . \4 / IV /7 v/ 4
povinnostech. Je-li vedeno spolecneé rizeni vice pachatelq, je kazdy Gc¢astnikem fizeni pouze
v rozsahu, v jakém je vidi nému vzneseno obvinéni, eventualné v rozsahu vici nému
uplatnéné nahrady skody, nikoliv vSak v rozsahu obvinéni vuéi ostatnim pachatelim.
Zalobce nebyl v fizeni o pfestupku pana S. Gcastnikem fizeni obvinény, poskozeny ani
. ’ v . 4 4 / 4 v Ve 4 4 4 .
jako vlastnik véci, ktera ma byt zabrana, a tedy mu nesvéddilo pravo podat odvolani proti
/ ’ 4 v \4 4
vyroku a) usneseni. Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

I11. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Dle rozhodovaci praxe spravnich soudt v pfipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani jako opozdéného nebo neptipustného je spravni soud opravnén zkoumat
v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo neptipustné
odvolani azda tedy byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto
jako neptipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opatném ptipadé toto odvolaci
rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 5
As 18/2011-81 ze dne 13. 5. 2011 a tam citovanou judikaturu).

Zalobce v zalobé uplatnoval skutkova tvrzeni sméfujici k posouzeni samotného
v v M 4 M v /7 vV 4 / oV
prestupku. Témi se soud v ramci prezkumu rozhodnuti zalovaného zabyvat nemuze,
protoze se jimi narikané rozhodnuti nezabyvalo - je toliko procesni povahy. Vedle toho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

12.

3 35 A 13/2024

zalobce uplatnil pouze jeden Zalobni bod: a sice Ze byl aktivné legitimovan ve véci podat
odvolani proti vyroku, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci obvinéného S..

Pro zjisténi procesnich prav zalobce, véetné prav odvolacich, v ramci spravniho fizeni je
klicové posouzeni jeho procesniho postaveni ve smyslu § 68 a § 96 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Spravni organ prvého stupné ve véci vedl podle § 88 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky spolecné fizeni, nebot prestupky obou podeztelych spolu
. 4 o v 4 v/ 4 \4 /4 ’ 4 W4 v -
souviseji. Dle obecné Gpravy spolecného fizeni obsazené v § 140 spravniho radu ve véci
vedl jeden spis a vydal spole¢né rozhodnuti. K otdzce Gcastenstvi je pak rozhodny § 140
odst. 6 spravniho radu, dle kterého se otdzka sicastenstvi posuzuje tak, jako kdyby rizeni
probihala samostatné. Toto ustanoveni lze podle § 1 odst. 2 spravniho fadu bez dalsiho
uplatnit i1 na fizeni o prestupcich, nebof zakon o odpovédnosti za prestupky otazku
/ Vv ’ o v / v/ 4 v . v v 7/
Ucastniku ve spoleénym fizeni samostatné neupravuje (srov. Jemelka, Lubos, Vetesnik,
Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 811, marg. ¢. 1). Z uvedenych vychodisek plyne, ze
Zalobce byl vicastnikem 7izeni pouze v rozsabu obvinéni jeho osoby ze spachini prestupks.

Podle § 68 zakona o odpovédnosti za prestupky je i¢astnikem tizeni obvinény, poskozeny
v Casti tizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu Skody nebo naroku na
vydani bezdivodného obohaceni, a vlastnik véci, kterad mize byt nebo byla zabrana, v casti
fizeni, ktera se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty. V fizeni vedeném proti
obvinénému S. zalobce nemél postaveni obvinéného, kterym se podle § 69 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky podeztely z prestupku stava, jakmile vici nému spravni
organ udini prvni tkon v ¥zeni. Zalobce nemél ani postaveni poskozeného, nebot neuplatnil
narok na nahradu skody. Takovy narok ostatné ani uplatnit nemohl, nebot z protokolu o
nehodé v silniénim provozu plyne, ze vlastnikem jim fizeného vozidla je spolecnost
REMVIKO k. s., ktera byla o pravech uplatnit narok na nahradu skodu poucena. Pti
nehodé nedoslo ani ke zranéni zalobce.

Zalobce tak své pravo podat odvolani dovozoval pouze z okolnosti, ze ve véci bylo vedené
v /4 v/ 4 v oV 4 4 M 4 v

spolecné rizeni, coz nemuze obstat. Ad absurdum by takové pojeti znamenalo, ze
v 4 4 4 4 vV Vv M 4 4 4 v
zalobcovo pravo odvolani by bylo kraceno rovnéz za situace, kdyby spravni organ pred

4 4 4 4 v/ v 4 VO
usnesenim o zastaveni rozhodl podle § 88 odst. 5 spravniho radu o vylouceni véci ze
spolecného fizeni.

Podle § 96 zakona o odpovédnosti za prestupky se muze proti rozhodnuti o pfestupku,
kterym byla vyslovena vina, odvolat obvinény v plném rozsahu, poskozeny pouze proti
vyroku o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdtivodného obohaceni a
vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody nebo naroku na
vydani bezdivodného obohaceni nebo zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého
obvinéného a organ socialné-pravni ochrany déti ve prospéch mladistvého obvinéného
pouze proti vyroku o viné, o spravnim trestu, o ochranném opatteni, o naroku na ndhradu
skody nebo naroku na vydani bezdGvodného obohaceni a o nahradé nakladu fizeni.
Vlastnik véci se mze odvolat pouze proti vyroku o zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

S ohledem na platnou pravni Gpravu popsanou vyse v odst. 7 a 8 odivodnéni, zalobce
/ V 4 v/ 4 v/ 4 v M v 4 o v Ve
Ucastnikem rizeni v fizeni o prestupku obvinéného Stumpfa vibec nebyl, a nesvédcilo mu

4 4 4 v Ve M 4 4 v/ M v
proto pravo podat odvolani. Nesvéd¢ilo mu ani podle § 76 odst. 5 spravniho radu, jehoz
se zalobce dovolaval.

Spravni soudy se jiz zabyvaly otazkou moznosti podani odvolani proti usneseni o zastaveni
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fizeni o prestupku. Krajsky soud v Praze vylozil, Ze pravo se odvolat nema vzdy ani
v / . v 4 v /4 ’ 4 M 4 /
poskozeny: je vylouceno pravo poskozeného podat odvolani proti rozhodnuti, kterym
nebylo rozhodnuto o naroku poskozeného na nahradu $kody, protoze fizeni o prestupku
bylo zastaveno z divodu, ze se obvinény pfestupku nedopustil [§ 96 odst. 1 pism. b)
zdkona odpovédnosti za prestupky; rozsudek . j. 44 A 15/2021-23 ze dne 20. 12. 2021].
Specialni Gprava odvolani upravena v § 96 zdkona o odpovédnosti za prestupky se totiz
uplatni i v pfipadé odvolani proti zastaveni tizeni. Dle nazoru Krajského soudu v Praze za
pouziti vykladového pravidla argumentem a fortiori v podobé a maiori ad minus je nutné
dospét k zavéru, ze vylucuje-li pravni Gprava moznost poskozeného odvolat se, s vyjimkou
/ 4 vV Vv . v/ v 4 . v 4 4 Vo
vyroku o nahradé skody, dokonce iv pfipadé vysloveni viny prestupce, tim méné je
M /4 4 v Ve v /4 v/ v M v 4
myslitelné, aby pravo odvolat se svédcilo poskozenému v pripade, kdy vina poskozeného
vyslovena nebyla, resp. je tak fakticky pravomocné vyslovena nevina a rozhodovat o
nahradé skody je z logiky véci vylouceno.

Krajsky soud v Praze dale uzavrel, Ze uvedené zavéry podporuje i to, Ze usneseni o
zastaveni fizeni nema vzdy jen povahu procesniho rozhodnuti, ale v nékterych procesnich

. ’ ’ / . / . . Y, . ’
situacich nabyva povahy rozhodnuti meritorniho. Tak je tomu typicky pravé v situacich,
kdy je fizeni zastavovano proto, ze skutek, o némz se vedlo fizeni, se nestal, neni

v ’ .. . v 4 . 4 4 4 . v /4 4 4
prestupkem, nespachal jej obvinény, jeho spachani nebylo obvinénému prokazano a

v */ v vV /4 7. M 4 v 4 v . . \4

podobné. Materialné tedy prvostupnové rozhodnuti je meritornim skondenim véci, jehoz
pravni moc lze prolomit jen na zakladé mimoradnych opravnych prostfedkd v procesnich
predpisech k tomu stanovenych lhatach. V tomto smyslu je tak nutno interpretovat § 96
odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve vztahu k pravu poskozeného podat
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

Se zavéry Krajského soudu v Praze se zdejsi soud ztotoznuje. S ohledem na vyse uvedené
zalovany spravné aplikoval § 96 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se mohl odvolat pouze obvinény S., ktery
byl jedinym tcastnikem v fizeni prestupku, z néhoz byl obvinén. Odvolani jinych osob
bylo vécné a osobné Gplné vylouceno, nebot jednak ve véci nebylo zadného jiného
formalizovaného tcastnika a jednak nebylo rozhodnuto o naroku na nahradu skody nebo
vydani bezdivodného obohaceni, nebylo rozhodnuto o zabrani véci nebo nahradni
hodnoty ani ve véci nebyl mladistvy obvinény.

Ke stejnému zavéru by soud ostatné dospél i na zakladé obecné upravy spravniho radu.
Spole¢nym vedenim ftizeni o prestupcich ruznych osob se neméni podstata véci: jednotliva
diléi fizeni spoleCného fizeni totiz neztraceji samostatnou existenci a rizeni je typicky
ukondeno sice jednim formalnim rozhodnutim, které ale obsahuje zcela samostatné
vyroky (samostatna rozhodnuti v materialnim smyslu). zalobce byl tedy Gc¢astnikem tizeni
toliko ve vztahu k jeho obvinéni z prestupku a jen v tomto rozsahu by mu podle § 76 odst.
5 spravniho radu pfipadné mohlo nalezet odvolani. Ve vztahu k druhému obvinénému
UCastnikem fizeni nebyl a tedy ani §76 odst. 5 spravntho fadu by mu zadné pravo
nezakladal.

IV. Zavér

Z vyse uvedenych duvodu posoudil zalovany rozhodnou pravni otazku spravné a jeho
rozhodnuti ani netrpi vadami fizeni. Soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.
Zalobce nemél ve véci tspéch a Gsp&nému Zalovanému nevznikly naklady nad ramec
béZné Gredni ¢innosti. Zadny z Géastnikd tak nema pravo na ndhradu nakladd ¥zent (§ 60
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odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. zari 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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