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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

Podnikatelsky inkubtor Kromé¥, spol. s r.o., IC: 18189091
se sidlem Havli¢kova 2788/135, 767 01 Kromériz

zastoupena Ing. Mgr. Vlastimilem Calabou, advokatem

se sidlem Havli¢kova 2788/135, 767 01 Kromériz

Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. 11. 2022, & j. UOHS-37007/2022/163,

takro:
L Zaloba se zamit.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd izeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd ¥izeni.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Reditelstvi silnic a dilnic CR (dale ,zadavatel) zahdjil oteviené fizeni pro nadlimitni
N 4 v 4 4 ’ 4 4 4 /7 /7
verejnou zakazku na uzavieni ramcoveé dohody na stavebni prace s nazvem ,,Ramcovd dohoda
na GTP strednich a velkych staveb pozemnich komunikaci 2022%, ev. . 22021-047715 (dale
»zakazka®). Protoze zalobkyné nesouhlasila se zadavacimi podminkami, podala proti nim
’ . /4 4 ’ . 7 v/ ’ v 4 7 7 o
namitky a poté navrh na zahajeni tizeni o prezkoumani tkonu zadavatele. Podstatou sporu
. . \4 v ’ v . Vv v 4 4 . . Vv .. 4
je, zda je zalobkyné opravnéna plnit predmét ramcove dohody a je aktivné legitimovana
k podani namitek a navrhu proti postupu zadavatele.

Zalobkyné podala ndmitky proti postupu zadavatele s tvrzenim o hrozici Gjmé spoéivajici
v nemoznosti uchazet se o verejnou zakazku podle § 241 an. zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek (dale ,ZZVZ®). Zalobkyné oznadila postup zadavatele a zadavaci
podminky za rozporné se zakonem. Konkrétné se ohradila zejména proti pozadavkim na
procesni zpusobilost a technickou kvalifikaci dodavatela v souvislosti s provadénim
geotechnickych pruzkumt vyhradné na zakladé ramcovych dohod. Zadavatel namitky
odmitl mj. dle § 245 odst. 3 pism. a) ZZVZ a dale dle § 245 odst. 3 pism. c) téhoz zakona.
Navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani dkont zadavatele nasledné zamitl zalovany
z duvodu, ze nebyl podan opravnénou osobou podle § 265 pism. b) ZZVZ, a predseda
zalovaného prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobkyné nejprve namit4, Ze rozhodnuti pfedsedy Yalovaného zisadné méni od@vodnéni
prvostupnového rozhodnuti a priznava nové zalobkyni status dodavatele podle § 5 ZZVZ.
Dale neni z napadeného rozhodnuti jasné, zda Gjmu, ktera Gdajné vznikla nezakonnosti
zadavacich podminek, je tfeba tvrdit a specifikovat jiz v namitkach, nebo tak postaci ucinit
az v navrhu. Toto odivodnéni v napadeném rozhodnuti je navic zcela neptiléhave k davodu
pro zamitnuti navrhu zalobkyné zduvodu podle § 265 pism. b) ZZVZ, nebot
v prvostupniovem rozhodnuti bylo zamitnuti zdivodnéno tvrzenim o neexistenci aktivni
legitimace dodavatele vyplyvajici ze skute¢nosti, ze dodavatelem podle § 5 ZZVZ je pouze
osoba, ktera je schopna plnit ,stézejni éast” verejné zakazky, pricemz zalobkyné takovou
osobou neni. Tento zavér byl vSak negovan v napadeném rozhodnuti, kdy predseda
zalovaného se soustredil pouze na feseni otazky, kdy a jakym zplsobem méla byt Gjma
zalobkyné tvrzena.

Je nutno rozliSovat mezi situacemi, kdy a) namitky podava osoba neopravnéna - tedy osoba,
ktera neni viibec dodavatelem, nebo sice dodavatelem je, ale nehrozi ji 4jma a b) stézovatel
v namitkach 4ymu netvrdil ve smyslu § 244 odst. 3 ZZVZ bez ohledu na to, zda je osoba
opravnéna, ¢i nikoliv. Aktivni legitimaci tedy stézovatel nemuize ovlivnit svymi tvrzenimi.
Nadto plati, Ze povinnost tvrdit ujmu je dana pouze na zakladé § 244 odst. 3 ZZVZ a
stézovatelé nejsou povinni odavodiovat své postaveni podle § 241 odst. 1 téhoz zakona.
Nedostate¢né tvrzeni o ujmé ma za nasledek nikoliv absenci aktivni legitimace, ale to, ze
namitky neni mozné vécné posoudit a je nutno je odmitnout podle § 245 odst. 3 pism. ¢)
ZZNZ. Z pravni upravy navazujictho fizeni pred spravnim organem nevyplyva ani
povinnost tvrdit 4jmu v navrhu, nebot § 251 odst. 1 ZZVZ pouze stanovi, ze navrhovatel je
povinen uvést, v em spociva poruseni zakona. Neni-li vsak dostatecné tvrzeni Gjmy
obsazeno jiz v namitkach, zalovany musi postupovat tak, ze rizeni zastavi podle § 257 pism.
h), nebo b) ZZVZ. Soucasné vsak nemtze dovodit zavér o nedostatku aktivni legitimace na
podkladé netiplné zji$téného skutkového stavu. Zalovany mél tedy ¥zeni zastavit, pokud
dospél k zavéru, ze zalobkyné netvrdila hrozici 4ymu v namitkach dostatec¢né. Pokud vsak
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predseda zalovaného dospél k zavéru o neexistenci aktivni legitimace, ucinil tak na zakladé

/ v **V_V 4 4 4 7/ 4 / 7 /e
neuplné zjisténého skutkovéeho stavu vychazejiciho ze spekulact odvozenych z tvrzeni 4jmy
v namitkach.

Jinymi slovy, pokud zalovany vyhodnotil situaci, tak, ze k zastaveni fizeni nebyl dan dtvod
a soucasné zde pretrvaly pochybnosti o aktivni legitimaci, mél radné zjistit stav véci, o némz
i o 4 . 4 4 v/ . ’ v \4 .
nejsou duvodné pochybnosti podle § 3 spravniho radu, zejména mél zalobkyni vyzvat
k doplnéni skutecnosti svédéicich o tom, ze je osobou opravnénou k podani namitek. Toto
neucinil a nevzal v potaz ani skuteCnosti tvrzené zalobkyni v rozkladu. Zalobkyné je sice
v v v \4 v v 7 7 /. ‘[ eV /
presvédCena, ze postupovala dostatecné a hrozici Ojmu specifikovala jiz v podanych
’ . 4 . /4 v \4 / v v / 4 v 24 4 . Ve .
namitkach, nicméné pokud zalovany mél opacny nazor, mél rizeni zastavit. Neucinil tak,
proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalobkyné dale uvadi, ze napadené rozhodnuti spodiva téz na nespravném hodnoceni
/. M V4 4 /. 4 4 v/ 4 4 4 v v Voo
Uplnosti tvrzeni ji hrozici (ymy. Ve spravnim fizeni bylo prokdzano, ze zalobkyné je
schopna sama poskytnout podstatnou ¢ast plnéni verejné zakazky - byt se sice nemusi jednat
o Cast, kterd je vyznamna z pohledu naroc¢nosti na vybaveni dodavatele, jedna se o cast
finan¢né nezanedbatelnou. Zalobkyné pak nesouhlasi s tim, Ze ji nemuze hrozit 4jma z titulu
diskrimina¢niho a nezakonného stanoveni zadavacich podminek jen z toho davodu, ze se
oV /4 4 v/ 4 / V M ~ v 4 4 v \4 i
nemuze zadavactho rizeni ulastnit sama. Zalobkyné navic neuvadéla, ze by realizovala
zakazku sama, ale uvedla, Ze hrozi 4jma i poddodavatelim. Namitky ptitom musi byt
podany pred podanim nabidek, proto finalni forma spoluprace nemusela byt zalobkyni pro
Ucely tvrzeni Ujmy jasné definovana. Zalobkyné neméla povinnost odhalovat strukturu
zadavateli, pouze méla tvrdit, v éem ji hrozi 4jma. Hrozici 4jmu je navic mozné dovodit uz
jen z nastaveni diskriminacnich podminek, které brani zalobkyni ve svobodném vybéru
obchodnich partnera. Dale plati, Ze zalobkyné muze napadnout diskriminacni podminky
v M i o/ 4 Ve Ve/s v 4 Ve 4 4
sama napt. v situaci, kdy jeji obchodni partneti nechtéji - to vse plati pfi respektovani
eurokonformniho vykladu (viz smérnice Rady ze dne 21. 12. 1989, 89/665/EHS).

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti vydané v prvnim
stupni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze se v zasadnich ohledech ztotoZnil s rozhodnutim vydanym v prvnim
stupni. V nékterych aspektech vsak rozhodnuti korigoval v odavodnéni, priCemz na obé
rozhodnuti je treba nahlizet jako na jeden celek. S ohledem na zasadu procesni ekonomie
predseda zalovaného dospél k zavéru, ze nebylo nezbytné prvostupriové rozhodnuti rusit.
Obé rozhodnuti totiz vychazi z toho, ze v souladu s § 250 ZZVZ je k podani navrhu aktivné
legitimovana pouze osoba, ktera splnuje kumulativné dvé podminky - je dodavatelem podle
§ 5 téhoZ zikona a v dasledku tvrzeného pochybeni zadavatele ji hrozi Gjma. Zalovany
v prvostupniovem rozhodnuti dospél k zavéru, ze nebyla splnéna ani jedna z podminek.
Predseda zalovaného dal Zalobkyni za pravdu v tom, ze jedna podminka splnéna byla, nebot
disponovala zivnostenskym opravnénim k podnikani v oboru provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani, coz mohlo postacovat k realizaci neodbornych ¢asti predmétu ramcové
dohody, jez mély spocivat v provadéni béznych vykopovych praci. Stale vsak plati, ze
zalobkyné nesplnila druhou podminku, ze v namitkach nebo v navrhu tvrdila dostate¢nym
zpusobem Ujmu. Proto predseda zalovaného dospél k zavéru, ze zalobkyné neni aktivné
legitimovana k podani navrhu, a ten musel byt zamitnut podle § 265 pism. b) ZZVZ.
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Zalobkyné dale namitala, %e predseda Yalovaného nespravné aplikoval nespravna procesni
ustanoveni. Zadavatel odmitl namitky zalobkyné jak podle § 245 odst. 3 pism. a) ZZVZ, tak
i podle § 245 odst. 3 pism. c) téhoz zakona. I kdyby méla zalobkyné pravdu, Ze nebyl naplnén
divod podle pism. a), nic by to nezménilo na tom, ze zadavatel odmitl namitky alespon
z jednoho opravnéného dévodu podle pism. c). Zalovany nesouhlasi s tim, Ze se aktivni
legitimace nemuze odvijet od tvrzeni stézovatele. Zadavatel z obchodniho rejstiiku zjistil, ze
¢innost zalobkyné neodpovidala predmétu vefejné zakazky. Dale ovéril, ze zalobkyné
zaméstnavala pouze tti osoby, priemz zadavatel vyloudil moznost plnéni verejné zakazky
prostrednictvim subdodavatelt. Tyto skuteCnosti samy o sobé neznamenaly, ze by
zalobkyné nemohla byt aktivné legitimovana k podani navrhu, nicméné vzhledem k jejich
charakteru bylo dulezité, zda a jakym zptisobem splnila svou povinnost podle § 244 odst. 3
Z7ZN'Z, podle néhoz musi byt v ndmitkach uvedeno, jaka Gjma stéZovateli hrozi. Zalobkyné
vsak v této souvislosti v bodé 10 namitek konstatovala, ze zadavaci podminky omezuji GCast
stézovatele 1 jeho poddodavatele, ¢imz mu hrozi Gjma spocivajici v nemoznosti GCastnit se
verejné zakazky. Na to zadavatel reagoval tak, ze vzhledem k tomu, ze Géast poddodavatelt
je vyloucena, nelze zalobkyni povazovat za relevantniho dodavatele, kterému by mohla
vzniknout v zadavacim fizeni jakakoliv Gjma. Tento zavér byl ulinén na zikladé
dostateCnych skutkovych zjisténi. Pokud zalobkyné nebyla opravnéna sama provadét
verejnou zakazku, resp. jeji stézejni ¢asti, nebot nedisponovala zivnostenskymi opravnénimi,
byla tvrzena 4jma zcela nedostatecna. Zadavatel tedy spravné uzavrel, ze zalobkyné nebyla
opravnénou osobou k podani namitek. Lze doplnit, ze povinnost tvrdit 4jmu ma podle §
244 odst. 3 ZZVZ dodavatel. Zadavatel a spravni orgin nemohou domyslet, jaké prichazeji
do tivahy moznosti jeho ucasti v zadavacim fizeni. V takovém pripadé by pak dodavatelim
stacilo uvadét v namitkach obecna tvrzeni.

Zalobkyné dale namitala, Ze nebylo-li dostate¢né tvrzeni o (jmé obsaZeno jiz v namitkach,
mél Zalovany ¥Hzeni zastavit podle § 257 pism. h) ZZVZ, nikoliv zamitnout. Zalovany navrh
zamitl z dtvodu, ze nebyl podan opravnénou osobou, protoze posouzeni aktivni legitimace
predchazi posouzeni toho, zda navrh obsahoval pozadované nalezitosti. Z ustanoveni § 250
odst. 1 ZZVZ vyplyva, ze pravo na podani navrhu svéd¢i pouze osobé, které vznikla, nebo
ji hrozi Gjma v p¥inné souvislosti s ji tvrzenym pochybenim zadavatele. Zalovany své
rozhodnuti zalozil na informacich o tom, jakymi opravnénimi zalobkyné disponovala, jaké
byly zadavaci podminky a sohledem na obsah nimitek. Zalobkyné nebyla opravnéna
UCastnit se zadavactho fizeni sama, nebot nedisponovala zivnostenskymi opravnénimi a
nemohla vyuzit poddodavatele. Soucasné zalobkyné nepopsala, pro¢ ji ma hrozit 4jma
v disledku nezakonnych zadavacich podminek. Ptitom nejdfive méla tuto 4ymu zminit
v namitkach a nasledné v navrhu. Pokud by byla 4jma v navrhu vysvétlena presvédcive,
alovany by ho nemohl zamitnout podle § 265 pism. b) ZZVZ. Zalobkyné namita, Ze
disponovala opravnénim k podnikani v oboru staveb, nicméné bez participace subdodavatele
se nemohla stat vybranym dodavatelem.

Zalovany uzavrel, ze pozadavek na miru, v jaké je treba v namitkach nebo v navrhu rozvést
/. Janw v o v/ ~ v v v/ o

Wmu, zavisi vzdy na konkrétnim pripadu. Zalobkyné meéla dostatecnym zptsobem
identifikovat dodavatele, od néhoz odvozovala svou aktivni legitimaci. Nicméné zalobkyné
tak neudinila. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné
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Zalobkyné povazuje vyklad zalovaného za rozporny se smérnici & 89/665/EHS, podle které
/7 Vv vV /7 V7 4 4 / 4 \4 ’ v 4 4 [ ’ 4 4 Ve /
plati, ze prezkumné rizeni musi byt dostupné kazdé osobé, ktera ma zajem na ziskani urcite
zakazky. Dale je presvédcena, ze spliiuje obé podminky k podani navrhu podle § 250 ZZVZ,
tj. je dodavatelem a v disledku tvrzeného pochybent ji hrozi Gjma. Ujmu zalobkyné tvrdila
Vv, .. v oV Vo7 / % . / . ~ v
a spatrovala ji v tom, ze se nemuze verejné zakazky zucastnit a dosahnout zisku. Zalobkyné
odkazala na rozhodnuti Zalovaného vjiné véci ze dne 18. 2. 2020, ¢ j. UOHS-
05491/2020/532/Mon, ze kterého dovodila, ze zavér o aktivni legitimaci nelze stavét na
skutednosti, ze napft. subjekt neni schopen realizovat predmét vefejné zakizky sim. Namitky
se navic podavaji pred podanim nabidky a zalobkyné méla nékolik moznosti, jak se zakazky
/v . v v/’ 1°* * Ve /4 4 v 4 v v . 4
zGdlastnit — napt. vyridit si zivnostenské opravnéni nebo spolecné s poddodavateli. Tvrzeni
zalovaného o poctu zaméstnancti a zivnostenskych opravnéni neprokazuje, ze by se zakazky
nemohla zalobkyné Gcastnit. Ujmu tedy zalobkyné dostateCné specifikovala. Navic neni
\4 \4 v Ve /4 4 v 4 . v v v . ’
pravda, ze by zalobkyné nemohla bez Zivnostenského opravnéni realizovat predmét verejné
zakazky, kdyz znacnou ¢ast praci realizovat mohla, kromé vykonu geologické sluzby.
Zalobkyné Gjmu nemusi prokazovat a odhalovat strukturu zadosti.

V. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstntho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal v mezich zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

a) Shrnuti procesni aktivity Zalobkyné a priibéhu spravniho ¥izeni

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2023, &. 31 Af 39/2021-140Zalobni
argumentace zalobkyné sméfovala vyhradné k otazce jeji aktivni procesni legitimace
k podani namitek proti postupu zadavatele podle § 241 ZZVZ a k podani navazujiciho
navrhu podle § 250 odst. 1 ZZVZ na pfezkoumani tkont zadavatele ucinénych v zadavacim
fizeni. Predmétem fizeni je tedy otazka, zda zalobkyné byla opravnénou osobou, ktera
spliyje zakonné podminky pro podani namitek podle § 241 ZZVZ (potazmo téz k podani
navrhu), ¢i nikoliv.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zadavatel zahajil dne 20. 12. 2021 otevrené rizeni pro
nadlimitni vefejnou zakazku na uzavreni raimcové dohody na stavebni prace s nazvem
wRdamcovd doboda na GTP sttednich a velkych staveb pozemnich komunikaci 2022, ev. ¢.
72021-047715. Zalobkyné podala namitky proti zad4vaci dokumentaci dne 14. 4. 2022, ve
kterych myj. tvrdila, ze zadavatel nedivodné stanovenymi podminkami omezuje okruh
moznych uchazetd pouze na subjekty, které jiz opakované uzaviraly podobné ramcové
dohody se zadavatelem v minulosti. O namitkach rozhodl zadavatel dne 29. 4. 2022, ¢. j.
RSD-18063/2022-5, tak, ze vyjadtil pochybnosti ohledné aktivni legitimace zalobkyné
v souvislosti s naplnénim podminky podle § 244 odst. 3 ZZVZ, nebot zalobkyni podle
nazoru zadavatele nemohla vzniknout ,materialni“ Gjma spolivajici v nemoznosti se
zakazky ucastnit, coz bylo zjevné po posouzeni verejné dostupnych informaci o
podnikatelské cinnosti zalobkyné. Zadavatel uvedl, ze pfedmét podnikatelské cinnosti
zalobkyné neodpovida predmétu verejné zakazky, nebot nedisponuje nezbytnym
podnikatelskym opravnénim, tj. osvédcenim o odborné zpusobilosti odpovédného resitele
geologickych praci udélované Ministerstvem zivotniho prostfedi. Dale zadavatel provéril, ze
zalobkyné zaméstnava pouze tti osoby a vykazuje pouze nepatrnou ekonomickou aktivitu.
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Navic zdlraznil, ze spoluprace s poddodavateli byla zadavaci dokumentaci vyloucena.
Namitky zadavatel odmitl podle § 245 odst. 2 ZZVZ a podle § 245 odst. 3 pism. a) téhoz
zakona.

Nasledné dne 9. 5. 2022 podala zalobkyné navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont
zadavatele podle § 250 ZZVZ. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel namitky zalobkyné dfive
odmitl pro neexistenci aktivni legitimace, zalobkyné k tomu v navrhu doplnila, ze disponuje
opravnénim k podnikani v oboru ,Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani* (ptipadné
wProjektovd cinnost ve vystavbé®). Na to zalobkyné navazala tvrzenim, Ze je tak bez dalsiho
opravnéna Cinnosti tvorici predmét verejné zakazky pri nejmensim zcasti plnit (viz prace
uvedené v Soupisu praci v bodech 1-8 a 10), a pro ni je tato ¢ast finanéné nezanedbatelna.
Navic zalobkyné upozornila na to, ze zadavatel mél vzit v potaz, zda existuje moznost
uchazet se o verejnou zakazku ve sdruzeni s jinym dodavatelem nebo v pozici poddodavatele
vybraného dodavatele. Zalovan}'f rozhodl dne 27. 7. 2022, ¢&. . UOHS-25304/2022/500, a
navrh zalobkyné zamitl podle § 265 pism. b) ZZVZ. Odkazal na § 250 odst. 1 ZZVZ a uved],
ze aby byl navrhovatel aktivné legitimovan k podani namitek a potazmo téz k podani
navrhu, musi se jednat o dodavatele dle § 5 zakona a tento musi zaroven specifikovat Gjmu,
kterd mu postupem zadavatele hrozi & vznikla. Zalovany sdélil, Ze zijem o ziskan{ urdité
verejné zakazky nemuze mit subjekt, ktery nedisponuje potfebnym zZivnostenskym ¢i jinym
vefejnopravnim opravnénim k plnéni verejné zakazky.

Zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti rozklad, v némz uvedla, ze velkou ¢ast
poptavanych praci muze provadét sama a existuje tedy realna moznost, ze ji hrozi jma,
o . Ve \ ’ 4 4
pokud by vystupovala v pozici poddodavatele ¢i ve sdruzeni. V napadeném rozhodnuti
v v 4 i 4 v v /7 v / . . \ .
predseda zalovaného nicméné uvedl, Ze tvrzeni je nedostatecné a zadavatel jej za zalobkyni
nemuze domyslet, nebot dikazni bremeno o aktivni legitimaci tizilo zalobkyni. Predseda
zalovaného rozklad zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti, nebot dospél k zavéru, ze
v M i v/ 4 / . M4 4 M M v v vV o
zalobkyni nehrozila zadna Gjma na jejich pravech v souvislosti s predmétnou vefejnou
zakazkou a k podani namitek neméla aktivni legitimaci.

b) Pravni hodnoceni soudu

Soud predesila, ze proti nezakonnym postupum zadavatele souvisejicim se zadavanim
verejné zakazky, véetné stanoveni zadavacich podminek, mize dodavatel, jemuz v dusledku
takového postupu hrozi nebo vznikla 4yma, vyuzit procesni institut namitek podle § 241

ZZVZ.

Podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 15. 2. 2023, ¢. . 31 Af 39/2021-140, 1ze aktivni procesni
legitimaci k podani namitek dle § 241 odst. 1 ZZVZ vyloudit pouze u takovych subjektq,
které zjevné nejsou schopny ani teoreticky dodat plnéni srovnatelné nebo obdobné
kategorie, jako je plnéni pozadované zadavatelem.

Podle § 241 odst. 1 ZZVZ plati, ze namitky muze podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verfejné zakazky, véetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Gjma. Podle § 244 odst. 3 ZZVZ dale plati, ze ,v pFipadé namitek
proti zaddvacim podminkdm, proti volbé drubu zaddvaciho ¥izeni nebo reZimu verejné zakdzky,
proti postupu, ktery sméruje k zaddini zakdzky mimo zaddvaci ¥izeni, nebo proti dobrovolnému
ozndmeni o zaméru uzaviit smlowvu podle § 212 odst. 2 musi byt také uvedeno, jakd sijma
stéZovateli vznikla & hrozi“.
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Z posledné jmenovaného ustanoveni vyplyva, ze stézovatel je povinen vzniklou nebo hrozici
/. 4 . ’ / Vv ‘([ VvV / Vv / Vv /
Wmu v namitkach vyslovné specifikovat. Pokud stézovatel ve vyse vyslovné uvedenych

v/ . A , . / v/ ’ 7,
pripadech vzniklou nebo hrozici 4ymu v namitkach neuvede (neoznaci), musi byt jeho
namitky zadavatelem odmitnuty [§ 245 odst. 3 ZZVZ].

Stézovatel ma dale moznost podat navrh Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze na

v 4 4 4 o 4 . ’ 4 v/ 4 4 v
prezkoumani ukont zadavatele v ramci spravniho fizeni. Tento procesni prostredek
navazuje na namitky a i u navrhu tak plati, Ze jej mize vyuzit pouze subjekt, ktery je
dodavatelem, u kterého lze dovozovat, ze mu v souvislosti se stanovenim zadavacich
podminek ze strany zadavatele hrozi Gjma.

Jinymi slovy, aktivni legitimace k podani namitek ¢i navrhu je omezena a je odvisla od
konkrétnich okolnosti v kazdém individualnim pripadé. Vzdy je vsak treba vénovat
pozornost tomu, zda existuje pricinna souvislost mezi zadavacimi podminkami a Gjmou,
ktera hrozi stézovateli v pfipadé, kdy by namitky ohledné nezakonnosti zadavacich
podminek byly opravnéné. Zikon je proto tfeba vykladat tak, ze k podani namitek, a
potazmo i navrhu, jsou opravnény pouze ty subjekty, které a) maji realnou moznost zakazku
ziskat (pfipadné jsou schopny plnit prinejmensim jeji Cast), at uz v podobé hlavniho
dodavatele, ¢i jako soudast sdruzeni, pripadné je téz mozné, ze Gjma hrozi téZ poddodavatels,
pokud tomu okolnosti nasvéd¢uji, a b) pokud u nich hrozi ¢i jiz vznikla 4jma spocivajici
napr. ve ztraté moznosti uchazet se o zakazku za zadavatelem stanovenych podminek (viz
napf. bod 40 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 4 As 239/2024-
70). Lze shrnout, ze aktivni legitimace konkrétni osoby k podani navrhu je tedy dana za
kumulativniho splnéni dvou predpokladu: a) jedna se o dodavatele podle § 5 ZZVZ a b)
postupem zadavatele souvisejicim se zadanim verejné zakazky tomuto dodavateli hrozi nebo
vznikla 4jma.

Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné sice splnila

4 4 i / v i 4 ./ 4 A / v
prvani podminku a), nicméné nesplnila podminku b), tedy jeji tvrzeni o hrozici Gjmé
dostateCné nerozvedla a nevysvétlila, proto potvrdil prvostupniové rozhodnuti, kterym

zalovany navrh zalobkyné zamitl podle § 265 pism. b) ZZVZ.

Zalobkyné v ivodu své Zalobni argumentace p¥itom nejprve smétuje vytku proti divodiim,
pro které Zalovany navrh zamitl, soud se ji proto zabyval. Zalobkyné totiZ nesouhlasi, Ze
oduvodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti lze podradit pod divod pro zamitnuti podle
§ 265 pism. b) ZZVZ. K tomu soud sdéluje, ze neni v rozporu se zakonem, pokud navrh
zalobkyné byl rozhodnutim zalovaného zamitnut dle § 265 pism. b) ZZVZ z dtvodu, ze
zalobkyné nebyla opravnénou osobou pro jeho podani. Pfi posuzovani aktivni legitimace k
podani navrhu je tfeba posuzovat i otazku, zda zalobkyni v dasledku postupu zadavatele
hrozi nebo muze vzniknout Gjma, coz je jedna z podminek, které charakterizuji opravnénou
osobu. Oznaceni ymy, ktera vznikla ¢i jen potencialné hrozi na pravech navrhovatele, lze
povazovat za zvlastni nalezitost navrhu. Je potom zcela namisté, pokud je navrh bez pravné
relevantni tvrzené 4jmy, zamitnut podle § 265 pism. b) ZZVZ, nebot navrh je tak podan
neopravnénou osobou. Soud na tomto misté uznava, ze stimto divodem se v zasadé
prekryva duvod pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. b) ZZVZ, nicméné zastaveni rizeni
mifi primarné na ty situace, kdy neni v navrhu viibec uvedeno, v cem je spatfovano poruseni
zakona a zaroven by se vSak mohlo jednat o osobu aktivné legitimovanou optikou jinych
kriterii. Také v pfipadé zastaventi rizeni podle § 257 pism. h) téhoz zakona podobné plati, ze
mifi na prvni pohled zjevné nedostatky, co se tyce obsahu namitek, ¢i napt. na situace, kdy
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namitky nebyly viibec podany, coz vsak nevylucuje, ze tento divod mtze byt aplikovatelny
. v/ v v bd o 4 4 7. 4 4 4
1 na pripad zalobkyné, nebot divody pro zastaveni a zamitnuti jsou obdobné. Zamitnuti
navrhu podle § 265 pism. b) ZZVZ z povahy véci predevs$im cili na pfipady, kdy je tvrzeni
o Ujmé navrhovatele bez pfi¢inné souvislosti se zadavacimi podminkami, coz je ptipad
zalobkyné. Z niCeho tedy nevyplyva, ze by snad postup zalovaného byl v rozporu se

/ ’ . ’ v 7 v . N AEIRY
zakonem. Nenl ani procesni vadou, pokud zalovany zalobkyni nevyzval k doplnénti jejiho

4 4 v 4 4 Ve i bl 4 4 4 4 Vo 4 4
navrhu o zakonem pozadované nalezitosti, nebot zakon o zadavani verejnych zakazek
obsahuje pouze pravidlo, jak nalozit s nedplnym podanim, tj. zamitnuti ¢i zastaveni fizeni
bez nutnosti navrhovatele predem vyzyvat; a contrario vyzvu je tfeba povazovat za
obligatorni, pokud je tak vyslovné uvedeno [viz § 257 pism. a) ZZVZ].

Nedtvodna je téz namitka, ze zalobkyné neni povinna tvrdit a prokazovat svij status
opravnéné osoby, nebot tyto skute¢nosti je povinen zjistovat zalovany. Je to vSak pravé
\4 v 4 4 M v A 4 eV 4 i /4 v v/
zalobkyné, ktera musi sama tvrdit, v ¢em ji ijma hrozi, a to jiz v namitkach, coz plyne ptimo
z § 241 odst. 1 ZZVZ. Tento postup je téz v souladu s § 244 odst. 3 ZZVZ, ktery stanovi, ze
navrhovatel musi vysvétlit, jaka 4jma mu postupem zadavatele vznikla ¢i hrozi, jiz v
namitkach viéi zadavateli. Pokud tak neucini, ¢i neudini tak dostatecné, zadavatel je jeho
namitky opravnén odmitnout. S ohledem na zakonnou Upravu nelze ani tvrdit, ze by

4 4 4 / \4 v/ / i v/ i
ustalenou praxi byl aprobovan takovy postup, ze by navrhovatel mohl s pfipadnymi dalsimi
novymi tvrzenimi, které by tento nedostatek zhojily, vyckavat az na spravni fizeni (viz také
ustanoveni § 251 odst. 4. ZZVZ, které uvadéni novych skutecnosti zakazuje). Zalobkyné
odkazovala na ustalenou praxi zalovaného, kdy bézné je navrhovatel vyzyvan k doplnéni
svych tvrzeni v prabéhu spravniho tizeni. V bodé 44 napadeného rozhodnuti nicméné
predseda zalovaného presvédéive vysvétlil, vjakych ohledech jsou zalobkyni uvadéné

v/ Vv / VeV v 4 / v v/ 4 b 4 o v
pripady odlisné, pficemz rozdilny postup v onéch pripadech vychazel zjiného prabéhu
spravniho fizeni, kdy pochybnosti o aktivni legitimaci vyvstaly pozdéji a spravni organ
v . . v v e/ {V-* ) . J v 17/

umoznil navrhovateli se k témto skute¢nostem vyjadrit. Ze zakona nicméné v kazdém
ptipadé plynou jasné pozadavky na obsah namitek a nelze proto dospét k tomu, ze by
\4 / 4 v Ve 4 .. 4 v 4 4 4
zalovany postupoval nezakonné ¢i nerespektoval zasadu legitimniho odekavani, pokud
pozadoval, aby sva tvrzeni v namitkach navrhovatel jednoznaéné uvedl.

K podmince a) - zda se jedna o dodavatele, soud uvadi, ze se ztotoznil se zavéry uvedenymi
v napadeném rozhodnuti a souhlasi, Ze zalobkyné splnila prvni podminku, Ze je dodavatelem
podle § 5 ZZVZ. Dodavatelem se totiz dle zakona rozumi osoba, ,kterd nabizi poskytnuti
doddvek, sluzeb nebo stavebnich pract, nebo vice téchto osob spolecné.“ V napadeném rozhodnuti
predseda zalovaného vychazel z ivahy, ze podminka dodavatele je splnéna i v pripadé, pokud
je subjekt schopny potencialné poskytnout alespon diléi éast poptavaného plnéni. Plati totiz,
ze prezkum postupu zadavatele musi byt pfistupny co nejsirsimu okruhu navrhovateld, pro
jejichz aktivni procesni legitimaci je podstatné, zda jsou alespor teoreticky schopni realizovat
Ve M v/ v/ 4 4 v - / 4 M 4 i / Ve eV i

prinejmensim cast zadavané verejné zakazky, tj. podminka a); a zda u nich hrozi ¢i jiz vznikla
/ . v/ o4 4 v i / v . 4 4 4 4 Ve
(yma spocivajici ve ztraté moznosti uchazet se o verejnou zakazku podanim nabidky pri
dodrzeni zadavatelem stanovenych zadavacich podminek, tj. podminka b). Viz aktualni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2025, €. j. 4 As 239/2024-70, ¢i rozsudek
ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 5 Afs 48/2013-272. V prubéhu spravniho fizeni pritom bylo dolozeno,
ze zalobkyné je teoreticky schopna splnit prave tu Cast zakazky, které nezahrnuji pfimo

b 4 4 V4 vv 4 ’ /4 / V.o 4 v _ 7
geotechnické prace, ale doprovodné bézné stavebni prace, ke kterym postacuje opravnéni
k podnikani v oboru provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, ¢imz zalobkyné
disponuje. Vzhledem k tomu, Ze teoreticky je mozné, ze Gjma muze byt za jistych okolnosti
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zpusobena i poddodavateli, pokud je subjekt opravnén realizovat alespon dil¢i ¢ast predmétu
plnéni vefejné zakazky, lze ulinit zavér, ze neni zadouci, aby pojem dodavatel zahrnoval
pouze subjekt, ktery je opravnén plnit celou zakazku jako vybrany dodavatel. Lze tedy
souhlasit, ze zalobkyné splriuje prvni podminku podle § 241 ZZVZ, nebot je schopna
vzhledem k jejimu Zivnostenskému opravnéni provadét bézné stavebni prace, které jsou téz
dasti vefejné zakazky, byt nejsou predmétem hlavnim.

Timto pravnim stanoviskem nicméné predseda zalovaného korigoval zavéry uvedené
v prvostupniovem rozhodnuti, nebot Zalovany v ném zalobkyni za dodavatele nepovazoval.
To vsak automaticky neznamena, ze by postup odvolacitho organu byl nezikonny, jak
namita zalobkyné. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v § 90 odst. 1 pism. c¢) umozuje
zménu prezkoumavaného rozhodnuti v podobé pozménéni pravniho nazoru a opravriuje
tedy odvolaci organ k tomu, aby posoudil skutkovy stav po pravni strance odlisné nez
prvostupnovy organ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, ¢.
j- 6 As 293/2015-33, a ze dne 11. 12. 2014, . j. 1 As 133/2014-29). Dle ustalené judikatury,
ktera se této otazce vénovala mnohokrat, obecné vsak plati, ze se zménou pravniho nazoru
musi odvolaci organ odvolatele seznamit a umoznit mu se k odlisnému postoji spravniho
organu vyjadrit, pokud by pro néj mohlo byt rozhodnuti prekvapivé (viz téz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34). V nyni
projednavaném pripadé nicméné byla zménéna pouze diléi cast oduvodnéni, kdy predseda
zalovaného dospél k tomu, ze jedna z podminek je splnéna (podminka podle § 241 ZZVZ ve
spojenti s § 5 tehoz zakona), nicméné vzhledem k tomu, ze obé podminky mély byt splnény

kumulativné, na vysledek rozhodnuti tato zména neméla vliv, pricemz zavéry obou
rozhodnuti se opiraji v zasadé o stejné oduvodnéni, ¢imz je v podstaté nesplnéni aktivni
legitimace z dGvodu, ze zalobkyné nesplnila kumulativné zakonem stanovené podminky
k podani namitek. Nelze proto dospét k zavéru, ze by bylo zalobkyni upfeno pravo na
odvolani ve vztahu k moznosti argumentovat k jinému stanovisku odvolactho organu ve
vztahu k otazce, zda je zalobkyné dodavatelem, ¢i nikoliv. Zalovany se totiz v prvnim stupni

v v 4 4 v v \4 v o Ve M vV vV 4
vénoval obéma podminkam dostate¢né a zalobkyné mohla vici nim smérovat svoji zalobni
argumentaci, coz také ucinila. Predseda zalovaného svym postupem proto nezpusobil
zalobkyni 4ymu v disledku ztraty moznosti se odvolat (jinymi slovy zalobkyné neobdrzela
tzv. ,prekvapive rozhodnuti®), a to také predevsim z toho diavodu, ze se ani nejednalo o

v 4 4 4 v v v v v 4 1V’ v Ve v

zménu pravniho nazoru v neprospéch zalobkyné. Predmétna diléi zména byla proto ucinéna
v zakonnych mezich.

Co se tyce druhé podminky b) pro splnéni aktivni legitimace, je nutno ji vykladat tak, ze
ymu musi navrhovatel alespon ramcové tvrdit a osvédcit, aby byl opravnénou osobou
k podani namitek, coz vyplyva z dikce § 244 odst. 3 ZZVZ, ktery stanovi, ze stézovatel musi
v namitkach tvrzenou Gjmu specifikovat. Je pravda, ze na tvrzeni a osvédceni hrozici Gjmy
nelze klast prehnané naroky, a to také vzhledem k tomu, ze v pocateni fazi zadavaciho
fizeni nelze pozadovat po stézovateli, aby ujmu konkrétné vycislil. Z povahy véci tak budou
b v v / v/ v 4 4 A v

jisté v nékterych pripadech postacovat obecna tvrzeni o hrozici 4jmé (lze tedy akceptovat

v 4 V17 M o 4 v i 4 v - 4 v
napf. tvrzeni uslého zisku v dusledku ztraty moznosti ziskat verejnou zakazku, zmarenou
v/ Ve 4 4 i 4 4 v /4 v 4 /

prilezitost, zasah do prava na podnikani apod.). To vSak neznamena, ze by tvrzena Gjma
mobhla byt vzdy podepfena pouze tvrzenimi o zmareni ziskani verejné zakazky bez dalstho,
a to navic jesté v pripadech, kdy vyvstanou takové okolnosti, které tvrzeni zalobkyné ¢ini
nepravdépodobnymi.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgvptmx3bonpteojtl4ztg&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptcx3bonptcmztl4zds&refSource=text
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Pokud existuji skutecnosti, které tvrzeni o hrozici Gjmé zpochybnuji, musi na né stézovatel
adekvatné reagovat a podporit sva tvrzeni o to vice. Jak spravné uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti, ,[plokud stéZovatel svou sijmu v dostatecné mire nespecifikuje, vystavuje se riziku,
Ze zadavatel jeho namitky odmitne podle § 245 odst. 3 pism. a) ZZVZ[...]“. Podle zakona je tedy
povinen stézovatel v namitkach 4jmu tvrdit, avsak pokud nereaguje na okolnosti pripadu a
jednoduse uvadi, ze Gjma spociva v neziskani zakazky, hrozi, ze jeho tvrzeni nebude
dostacujici. Tyto zavéry zastava i komentarova literatura, cit.: ,[k] tomuto je potreba dopinit,
Ze z divodu pravni jistoty by se mél stéZovatel vZdy snazit alespori Cistecné konkretizovat vjmu,
kterd mu vznikla &i kterd mu brozi. JestliZe stéZovatel v namitkdch uvede pouhé konstatovaini, Ze
mu hrozi ¢i vznikla sjma, aniZ by takové tvrzeni jakkoli dale rozvedl, jeho namitky nesplriuji
povinnou ndlezitost ve smyslu komentovaného ustanoveni.“ Viz Sebesta, M. a kol. Zakon o
zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 244. Dtkazni
bfemeno o prokazani absence aktivni legitimace zalobkyné nelezi na spravnim organu,
nebot zalobkyné musi tvrdit a osvédcit ve smyslu § 241 ZZVZ, jak dochdzi k moznému
dotéent jejich prav v podobé hrozici 4jmy.

Soud v nyni projednavaném pripadé naznal, ze zalobkyné pravé tyto pozadavky na obsah
svych tvrzeni pojala nedostatecné. V namitkach tvrdila, Ze zadavaci podminky ,omezuji i
ucast stéZovatele a jeho poddodavatele v této vereiné zakdzce, a tim mu hrozi sjma spocivajici
v nemoznosti této zakdzky se ziicastnit, a tim ji ziskat.“ V navrhu poté doplnila, Ze existuje i
moznost uchazet se o cast v zadavacim fizeni ve sdruzeni ¢i v pozici poddodavatele.

Zalovany ptitom dospél k zavéru, Ye Gjmu tvrdila Zalobkyné nedostateéné, nebot
nedisponuje zivnostenskym opravnénim, které je nutné pro hlavni pfedmét poptavaného
plnéni podle ¢l. 4.2 zadavaci dokumentace, z cehoz je nutno dovodit, ze zakazku zalobkyné
neni schopna ziskat sama. S timto zavérem se soud ztotoznil. Geotechnicky pruzkum je totiz
dle zadavaci dokumentace hlavnim pfedmétem plnéni verejné zakazky, coz vyplyva ze
samotného nazvu, popisu stavebnich praci, z pozadavkd na kvalifikaci a z pfiloh zadavaci
dokumentace obsahujici technické podminky geotechnického pruzkumu. Podle bodu 3
zadavaci dokumentace je predmétem plnéni vefejné zakazky ,realizace stavebnich praci dle
této zaddvaci dokumentace a jejich priloh.“ Stavebni prace jsou dale definovany jako ,prace
spocivajici ve vybotoveni predbéznych, podrobnych nebo dopliikovych geotechnickych priizkumai
staveb pozemnich komunikaci dle aktualnich potveb zadavatele.“ Klasifikace predmétu verejné
zakazky je kod CPV: 45111250-5 Geologicky pruzkum stavenisté. V bodé 4 zadavaci
dokumentace zadavatel dale vymezil pozadavky na kvalifikaci dodavatele tak, ze pozaduje
mj. platné opravnéni k podnikani v oborech: (i) vykon zeméméfickych dinnosti, (ii)
geologické prace a (iii) opravnéni k hornické cinnosti a Cinnosti provadéné hornickym
zpusobem. Dle ¢l. 1.5. zadavaci dokumentace je pro vsechny cinnosti zakladnim
dokumentem, kterym se ridi plnéni vetejné zakazky ,, Technicky predpis TP 76, Cast A - Zasady
geotechnického priizkumu a Cist B — Provddéni geotechnického priizkumu®. Podle ¢l. 18.6.
zadavaci dokumentace a odpoveédi zadavatele na dotaz zalovaného, ,které konkrétni ¢innosti
zadavatel vymezil jako ty, u nichZ poZaduje, aby byly realizoviny vlastnimi kapacitami
dodavatele (tj. nikoli prostiednictvim poddodavatelii)*, {innosti fazeny zejména v Casti 9. -
Vykony geologické sluzby, nesmi byt vykonavany prostrednictvim poddodavatelt.
Zalobkyné viak neni oprivnéna k provadéni geotechnickych prizkumd, které jsou hlavnim
bodem ramcové dohody. Zadavatel pritom tyto prace oznacil za stézejni v bodé 18.6.
zad4vaci dokumentace a vyloudil jejich plnéni prostfednictvim poddodavateld. Zalobkyné
tedy sama ziskat verejnou zakazku neni schopna a zaroven netvrdila, jak zamysli participovat
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na jeji realizaci alesponi v hrubych obrysech. Za takové situace by pfichazelo v ivahu napt.
tvrdit, ze jako poddodavatel nemuze uzavrit obchodni vztah s jinym hlavnim dodavatelem,
coz by znamenalo, ze 1 podminky primarné dotykajici se hlavniho dodavatele (ktery

v 4 4 v 4 4 i o M / v v/ /4 v/ v
pozadované opravnéni ma), mohou poddodavateli zptsobit iymu. To v$ak v zadném pripadé
v nyni projednavané véci nenastalo.

Druhou moznosti, jak by mohla zalobkyné vystupovat v zadavacim ftizeni, je v pozici
subdodavatele nebo ve sdruzeni sdodavatelem, ktery by mél opravnéni k provadéni
i 4 o \4 4 v v v 4 4 v v
geotechnického pruzkumu, coz uvadéla zalobkyné v navrhu. Zaroven upozornovala na to,
\4 4 a4 4 4 4 4 v 4 i 4
ze namitala téz nespravnost zadavacich podminek v bodech 61 az 72 namitek, které se
netykaji pfimo geotechnického prizkumu, a zalobkyné by tak mohla provadét prace
uvedené v Soupisu praci v bodech 1-8 a 10. Pfedmétem podnikani zalobkyné je totiz
»Cinnost ucetnich poradci®, ,Vyroba, obchod a sluzby newvedené wv prilobiach 1 az 3
Zivnostenského zikona“, ,Projektovd Cinnost ve vystavbé“, ,Provddéni staveb, jejich zmén a
odstrariovani a ,Masérské, rekondicni a regeneracni sluzby“, coz odpovida zadavacimu fizeni
v e . / . v v ’ [ /v

pouze zlasti (srov. Soupis praci mimo bod 9). Predseda zalovaného se i timto scénafem
zabyval (viz body 66 az 70 napadeného rozhodnuti). Soud k tomu uvadi, Ze neni a priori

v v . , . , o . Y
vylouceno, ze by poddodavatel nemohl splnit podminky aktivni legitimace pro podani
namitek, nicméné musi poskytnout takova tvrzeni, kterymi by osvédcil, ze 1 v pozici
potencialnitho poddodavatele jemu konkrétné hrozi djma v disledku stanovenych
zadavacich podminek. Za danych okolnosti nestadilo pro prokazani Gjmy uvést pouze
teoretickou moznost ucastnit se zakazky jako poddodavatel nebo ve sdruzeni bez dalsiho,
nebot nebylo ztejmé, jak by mohla zalobkyné zakazku ziskat. Je také zcela evidentni, ze
namitky viéi zadavacim podminkam tykajicim se béznych stavebnich praci byly v
namitkach upozadény.

Zalobkyné své namitky (az na vyjimku v bodech 61 az 72 namitek) smérovala zasadné pravé
k zadavacim podminkam tykajiciho se hlavatho predmétu plnéni, které ptimo zalobkyni
/. o ./ > / VV s/ / 7 1V oV ~ v
(ymu nezpusobuji, nebot tyto, pro zakazku stézejni, prace provadét nemuze. Zalobkyné tedy
M /4 v / /4 i 4 v 4 4 4 4 /
primarné vytyka zadavateli nezakonnost ve vztahu k tém zadavacim podminkam, které
neohrozuji jeji postaveni jako poddodavatele ¢i Clena sdruzeni dodavatelt. Jeji namitky totiz
. ERY: / v / ’ ’ LY
zpravidla sméfuji na tvrzenou nezakonnost téch podminek, které se tykaji jejich
teoretickych obchodnich partnert (tj. hlavaiho dodavatele) ve vztahu ke geotechnickému
pruzkumu. Vzhledem k této skuteénosti bylo o to vice vhodné, aby zalobkyné uvedla
hlavniho dodavatele a vysvétlila, jak zadavaci podminky zasahuji do jejich vetejnych prav,
v Ve M / vV [ v i v i \4 /7 N/ 4 4
coz neucinila. S ohledem na vyse uvedené je tfeba si uvédomit, ze neni zadouci, aby procesni
nastroj nevyuzivali sami dodavatelé, kterych se zadavaci podminky dotykaji, ale misto nich
subjekt, ktery za né tato jejich vefejna prava ,strezi“. Pokud zalobkyné odkazuje na své
namitky, které se tykaji plnéni béznych praci z pozice poddodavatele, ¢ini tak vzhledem
k celkovému kontextu jejich namitek zcela nepfesvéd¢ivé, navic ani neuvedla, jak by mohla
verejnou zakazku ziskat. Pouze obecna tvrzeni vysvétlujici, ze muze zastavat pozici
poddodavatele, nejsou pro tvrzeni Gjmy dostate¢na. Pokud tedy zalobkyné neuvedla, jakym
zpusobem by mohla ziskat verejnou zakazku, nelze dovozovat, ze ji hrozi Gjma, a to ani
. . 4 M . o Ve ’ ’ 4 4 / N4 vV / 4 4
v souvislosti s namitkami vaéi zadavacim podminkam tykajicim se béznych stavebnich praci
- tedy primo poddodavateld. Za téchto okolnosti bylo nutné, aby zalobkyné svoji moznost
ziskat vefejnou zakazku podporfila tvrzenimi o jejim obchodnim partnerovi. Seznam
potencialnich partnerskych subjektt, se kterymi zalobkyné jednala, byl prilozen az
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v rozkladu a zalovany k takovym pfilozenym dikazim neni opravnén prihlédnout podle §
82 odst. 4 spravniho radu.

Soud rovnéz neshledal poruseni zalobkyni uvedené smérnice Rady ze dne 21. 12. 1989 o
koordinaci pravnich a spravnich predpisu tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani
verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, ¢. 89/665/EHS, v jejimz ¢l. 1 odst. 3 je
zakotvena povinnost ¢lenskych stath stanovit pravidla pro prezkumné fizeni tak, aby bylo
dostupné ,kaZdé osobé, kterd md nebo méla zajem na ziskdni urité verejné zakdzky na dodavky
nebo stavebni prdce a které v disledku domnélého protipravnibo jednini vznikla skoda nebo ji
hrozi“. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu ustalené dovozuje, ze smyslem smérnice je
umoznit co nejsirsi pristup k prezkumnému fizeni z vécného 1 osobniho hlediska (viz napt.
rozsudek ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 48/2013-272). To nicméné nevylucuje, aby aktivni
legitimaci nemély ty osoby, kterym, byt maji zajem na ziskani urcité vetejné zakazky, v
dtsledku domnélého protipravniho jednani zadavatele nevznikla nebo nehrozi ijma na jejich
pravech [k témto zavérim dospél Soudni dvir Evropskeé unie v rozsudku ze dne 19. 6. 2003,
Werner Hackermiiller ~ proti  Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) a Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fiir den Donauraum, C-249/01, Recueil, s. 1-6319]. Jak jiz bylo
vyse vysvétleno, tvrzeni o hrozici 4jmé bylo vylouceno v ramci spravaniho fizeni a tento
zavér byl srozumitelné a dostatecné vysvétlen v napadeném rozhodnuti. Pokud zalobkyné
pozaduje pravo, aby mohla bez obchodniho partnera zpochybrovat zadavaci podminky,
které se soutézitelam jevi jako diskrimina¢ni, maze tak Cinit pouze, pokud ji samotné hrozi
(yma v dusledku této Gdajné nespravnosti, nebot kazdy subjekt si musi stfezit poruseni svych
prav sam a nepredpoklada se, aby kdokoliv vyuzival procesnich nastroju za jinou osobu.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ ’ 7 / / ’ / / . . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, ptiznani prava
na nahradu dalsich nakladd fizeni pak tyto osoby ani nenavrhovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. tijna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



