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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: V. Ch.
st. prisl. R. f.
t.C. pobytem X

zast. advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Lidicka 960/81, Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2025, &. j. OAM-1034/ZA-ZA11-P15-
2023,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 2. 2025, ¢ 5. OAM-1034/ZA-ZA11-P15-2023
(,napadené rozhodnuti“), nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Proti napadenému
rozhodnuti zalobce broji zalobou.

Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 29. 7. 2023. K adosti mj. uved], %e poslednim
mistem jeho bydli$té ve vlasti bylo mésto B. V. CR byl poprvé v roce 2019, pfiletél na
studentské vizum. V Rusku byl naposledy 21. 6. 2021, mimo EU byl naposledy pred dvéma
lety, v Egypté. Jako divod zadosti uvedl, ze by mohl byt povolan do valky nebo poslan do
vézeni, protoZe pomah4 Ukrajinctim. Jeho kamarad, ktery se z CR do Ruska vrétil, byl
zadrzen a vyslychan a musel podat informace i o zalobci jakozto podporovateli ukrajinské
strany. Béhem prvni mobilizace zalobce obdrzel povolavaci rozkaz.

V ramci pohovoru dne 7. 7. 2023 zalobce mj. uvedl, ze po zahajeni valky na Ukrajiné
pomahal od zacatku brezna 2022 s odvozem humanitarni pomoci, pomaha nada¢nimu fondu
Post Bellum. Také vyzvedaval lidi na polsko-ukrajinskych hranicich a uprchliky prevazel
z Polska do CR, coZ byla jeho iniciativa. Také za vlastni penize koupil auto, které predal na
Ukrajinu. Spolupracoval téz s Nadacnim fondem pomoci Ukrajiné, s niz je v kontaktu pres
znameého. Zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval ze zdravotnich dtvodt, ma vadu na srdci.
Povolavaci rozkaz mu byl vhozen do schranky, volala mu to jeho matka.

Na podporu svych tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni dolozil dne 30. 8. 2023 listinu
zachycujici podékovani ukrajinské bojové jednotky za dovoz auta a neprustfelnych vest na
Ukrajinu, potvrzeni Nadac¢niho fondu pomoci Ukrajiné ze dne 21. 8. 2023 (ze zalobce od
zacatku ruské invaze na Ukrajinu pomahal s organizaci humanitarni pomoci na Ukrajinu,
konkrétné se zajisténim vozidla a jeho pfepravou k ukrajinskym hranicim) a potvrzeni Post
Bellum ze dne 23. 8. 2023 (ze zalobce pomahal pti dopravé humanitarni pomoci na Ukrajinu
od 1. 3. 2022 do 10. 4. 2022 jako fidic).

Zalovany do spisu zaloZil nasledujici zpravy obsahujici informace o zemi ptvodu: Informaci
OAMP, Ruska federace, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, ze dne 8. 7. 2024; Informaci
OAMP, Ruska federace, Situace navratilcii do Ruské federace po kratkodobém ¢ dloubodobém
pobytu v zabranic?, ze dne 8. 7. 2024; Informaci OAMP, Ruska federace, Nahradni civilni
sluzba, ze dne 21. 3. 2024; Informaci OAMP, Ruska federace, Zakladni vojenskd sluzba, Ulast
vojaki zdakladni vojenské sluzby ve vilce na Ukrajiné, ze dne 21. 3. 2024; Informaci Finské
imigracéni sluzby, Ruska federace, Vyhybini se odvodiim béhem mobilizace, ze dne 15. 9. 2023;
Informaci Finské imigra¢ni sluzby, Ruska federace, Situace brancii a mobilizace, ze dne 22. 8.
2024.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce nebyl azylové relevantnim zptsobem

’ /7 Ve VvV /7 / Vv 4 4 .. / 4
pronasledovan za ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
4 4 . v ’ v \4 \4 . hPtd
pism. a) zakona o azylu. Ani nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odivodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Uvedl, Ze zalobce nezminil jakoukoli diskriminaci své osoby z divodd, jez zakon o azylu
vymezuje.

Zadost zalobce zalovany predné vyhodnotil jako éelovou, nebot ji podal az poté, co ztratil
/ v_ 7 / 7 A . . / e 7 v v
opravnéni k pobytu na izemi CR a k legalizaci pobytu mu nezbyvala jina moznost. K obavé
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zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby zalovany s odkazem na mezinarodni tmluvy
a star$i judikaturu spravnich soudt uvedl, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba je
zakladni statooblanskou povinnosti. Zalovany nasledné odkazal na informace obsazené
v / M v U 4 4 v/ v &4 1 / 4
v opatfenych podkladech, podle nichz se v zafi oznamena ,Caste¢na“ mobilizace tyka pouze
obcant patricich do ruskych vojenskych zaloh, nikoli jedincd povinovanych absolvovanim
zakladni vojenskeé sluzby, coz je také pripad zalobce. Dle shromazdénych informaci neni
znamo, ze by branci byli v posledni dobé posilani do valky. Aby branci mohli jit do valky,
4 4 /7 / M A 4 4 M v /
musi podepsat smlouvu a stat se najemnymi vojaky. Zakladni vojenskou sluzbu lze nadale
absolvovat v ramci tzv. nahradni civilni sluzby. Od pocatku invaze se o posilani branct do
bojovych operaci na Ukrajiné objevovaly rozporuplné informace. V obecné roviné ruské
Urady odmitaji, ze by branci byli do téchto operaci posilani, anexe Luhanské, Donecke,
Chersonskeé a Zaporozské oblasti vsak v legislativni roviné umoziuje vyslani branca do
téchto oblasti na uzemi Ukrajiny. Jakkoli muze v individualnich pfipadech k nasazeni
branct dochazet, nejsou informace o tom, ze by se tak délo ve velkych poctech. Dle
A v 4 / /v o ° i 7D 4 M M 4 v 4 4 i 4

vyjadreni a praxe ruskych uradd jsou branci umistovani primarné do oblasti v blizkosti mista
bydlisté a konecné rozhodnuti ¢ini odvodova komise. Na zakladé téchto skutecnosti
\4 / v 4 v \4 i M Ve vV 4 v v \4
zalovany dospél k zavéru, ze neexistuje primérena pravdépodobnost, ze by byl zalobce
v pripadé navratu do vlasti a pfipadného povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby
nucené odeslan Ucastnit se boju na Ukrajiné ¢i jakychkoli jinych bojovych operaci mimo
/. 4 v 4 /4 M 4 v i 4 4
Uzemi Ruska, ledaze by s tim on sam souhlasil a s ruskou armadou uzavrel profesionalni
smlouvu.

Zalovany dale nedospél k zavéru o dévodnosti obav Zalobce ze zatéeni & pronasledovani
v zemi puvodu z divodu jeho pomoci Ukrajiné. Tvrzeni zalobce, ze jeho kamarad tuto
informaci poskytl ruskym bezpecnostnim slozkam oznadil zalovany za nepodlozenou
spekulaci.

Zalovany poukazal na to, e 7alobce v minulosti problémy ve vlasti nikdy nemél. Od svého
planovaného odjezdu z vlasti nebyl s ruskymi organy v kontaktu a ty o néj zajem nejevily,
prestoze o jeho proukrajinské ¢innosti mély byt idajné informovany. Do dne$niho dne CR
neeviduje zadnou zadost ze strany ruskych statnich organa o vydani zalobce k trestnimu
stthani do vlasti ¢i vydany mezinarodni zatykac na jeho osobu, jak je to v takovych pripadech
dle informaci o zemi ptivodu béZné. Zalobce neni pro ruské statni organy zjmovou osobou,
a proto neni v jeho pripadé dana priméfena pravdépodobnost, ze by se mohl stat z jim
uvadéného divodu ter¢em pronasledovani. Obdobné divody vedly zalovaného k zavéru, ze
zalobce nespliiuje podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nedostatecné vyhodnotil naplnéni podminek pro

udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu a zalozil své rozhodnuti na nespravnych
4 v o JON4 M M 4 4

zavérech o duvodech podané zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobce uvedl, Ze se obava povolani k vykonu vojenské sluzby v ruské armadé a nasledného
nasazeni do boji na Ukrajiné, stejné jako svého zatleni z diivodu pomoci poskytované
Ukrajiné. Pfipomnél, ze ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu i ¢l. 9 odst. 1 a 2 pism. €)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi spltiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, tzv. ,kvalifika¢ni
smérnice, povazuji za pronasledovani také trestni stthani nebo trest za odepfeni vykonu
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vojenské sluzby, jestlize by vykon sluzby zahrnoval zloc¢iny nebo jednani spadajici mezi
divody vylouceni podle ¢l. 12 odst. 2 této smérnice.

Zalovany sice vy$el z premisy, Ze branna povinnost je zakladni stitoobéanskou povinnosti,
avsak zcela pominul existenci vyjimek. V pfipadé zalobce totiz hrozi zapojeni do
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, ktery je mezinarodni agresi Ruské federace provazenou
pachanim zlo¢inl proti miru a lidskosti. Tyto skutecnosti jsou obecné znamé a reflektované
rovnéz v judikature spravnich soudt (napt. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs
306/2021-49, ¢i rozsudky Krajského soudu v Praze sp. zn. 40 Az 1/2024 a 40 Az 13/2023).

Zalobce dale poukazoval na to, e Zalovany bagatelizoval riziko jeho bezprostfedniho
nasazeni, ackoli 1 z Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024 plyne, ze branci mohou byt
vyuzivani nejen k ostraze hranic, ale 1 k sluzbé v anektovanych oblastech, pricemz byly
dolozeny 1 pfipady umrti branct. Podle rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Shepherd (C-
427/13) se navic o Ucast na zlo¢inech muze jednat i v pripadé neprimého podilu, napriklad v
logistické ¢i podpurné roli. Riziko takové nepfimé ucasti hrozi 1 zalobci.

Zalobce zdtraznil, Ze odmitnuti vykonu vojenské sluzby je v jeho ptipadé jedinym
prostfedkem, jak se vyhnout Glasti na vale¢nych zlodinech. Zalovany se p¥itom nevyporadal
s otazkou realné dostupnosti nahradni civilni sluzby, ackoli mél ve spise i pfislusnou
informaci OAMP. Zalobce mé za to, %e pokud Zalovany nedoloZil, e tato moZnost je pro
néj fakticky dostupna, musel vychazet z opaku. Motivace zalobce je podle jeho tvrzeni
jednoznac¢na - odmita byt zapojen do valky proti Ukrajiné, kterou podporoval, mimo jiné
prostrednictvim nada¢niho fondu Post Bellum.

Zalobce rovnéZ namital, Ze zalovany se nevyporadal s otizkou, zda mu v p¥Hpadé odepreni
sluzby hrozi trestni postih. Prestoze se ve spise nachazi Informace Finské imigra¢ni sluzby
ze dne 15. 9. 2023, z ni nelze dovodit, ze by zalobci zadny trestni postih nehrozil. Naopak
tato zprava a nasledna Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024 hovoti o rozsahlych legislativaich
zménach G¢innych od fijna 2023, zprisnéni sankei 1 moznosti ulozit trest odnéti svobody az
na pét let. Zalovany tyto podstatné zmény podle Zalobce dostate¢né nezohlednil, a tudiZ
skutkovy stav neobjasnil.

Vedle toho zalobce brojil proti tomu, ze zalovany jeho zadost povazoval za Cisté tcelovou.
Podle zalovaného zalobce pozadal o mezinarodni ochranu pouze s cilem legalizovat svij
pobyt v Ceské republice poté, co mu nebylo prodlouZeno povoleni k dlouhodobému pobytu
za (&elem studia. Zalobce viak namital, Ze p¥icestoval do Ceské republiky je$té pred invazi
na Ukrajinu a zadost nepodal ihned po vypuknuti valky, nebot mél v té dobé fadny pobyt.
Teprve v okamziku, kdy o opravnéni k pobytu pfisel, se stala hrozba navratu do vlasti a
trestniho postihu realnou.

Zalobce déle ptipomnél, Ze podle ustalené judikatury NSS (napt. rozsudek ze dne 18. 5. 2011,
¢. . 5 Azs 6/2011-49, ¢&i rozsudek ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 1 Azs 342/2020-49) nelze samotny
zamér legalizovat pobyt povazovat za dostateény dvod k zamitnuti zadosti o mezinarodni
ochranu, pokud jsou jinak tvrzené obavy vérohodné a podlozené. Podle zalobce tedy
zalovany nespravné uzavrel, ze jeho zadost je Glelova, aniz by se zabyval jeji skutecnou
podstatou. Z uvedenych dtvodd pozaduje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
vracena zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na samotnou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce, shromazdéné informace o zemi ptivodu a
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na obsah napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze postupoval v souladu se zakonem o azylu a
spravnim radem, zjistil skuteény stav véci, posuzoval pripad ve vSech souvislostech, zabyval
se tvrzenimi zalobce a opatril si potfebné podklady i objektivni informace.

Zalovany zdtraznil, %e Zalobce neuvedl ani nedoloZil skute¢nosti, z nich? by vyplyvalo, Ze
mu v pripadé navratu do vlasti hrozi bezprostredni nebezpeci. Nebylo zjisténo, ze by byl ve
vlasti diskriminovan pti uplatniovani politickych prav a svobod, ani ze by vyvijel politickou
¢innost, za kterou by mohl byt azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Podle
alovaného jedinym divodem odjezdu Zalobce z vlasti bylo studium v Ceské republice.
Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal aZ poté, co mu nebyl prodlouZen pobyt za Glelem
studia, ackoliv mohl zadost podat jiz po zahajeni valky na Ukrajiné dne 24. 2. 2022. Institut
mezinarodni ochrany v§ak nemuze slouzit jako prostredek k feseni pobytové otazky cizinct.

Pokud jde o obavu z povolani k vykonu vojenskeé sluzby v ruské armadé a mozného nasazenti
v bojich na Ukrajiné, zalovany uvedl, ze branna povinnost a zakladni vojenska sluzba patri
k zakladnim statoobéanskym povinnostem, a proto je nelze povazovat za pronasledovani.
Zakladni vojenskou sluzbu lze absolvovat také formou nahradni civilni sluzby (srov.
rozsudek NSS ¢. ). 4 Az 18/2024-28, bod 14). Podle zalovaného zalobce neprokazal konkrétni
individualni riziko, ze by byl nucen k u¢asti na Gtoéném konfliktu nebo k pachani valecnych
zloéint, a nepredlozil zadné dikazy, které by takové riziko potvrzovaly. Neuvadél ani, ze
by se pokusil vyuzit svého prava na alternativni civilni sluzbu, coz podle zalovaného oslabuje
M 4 A 4 4 4 \4 M Vv v /4 4 7/
jeho tvrzeni o hrozicim pronasledovani. Obavy zalobce jsou proto bezpredmétné a vychazeji
P . ’ . . T 7. v/
pouze z obecnych informaci, nikoli z konkrétnich okolnosti jeho ptipadu.

Zalovany dale zdtraznil, e mezinirodni ochranu Ize udélit jen osobam pronasledovanym z
divodu taxativné vymezenych v zakoné o azylu. V pripadé zalobce vsak nebyly zjistény
zadné skutecnosti, které by takové pronasledovani ¢i vaznou ujmu dokladaly. Opfel se
rovnéz o podklady z Informace Finské imigracni sluzby ze dne 15. 9. 2023, podle niz se
astecna mobilizace vztahovala pouze na osoby ve vojenskych zalohach, nikoli na brance
povolané k vykonu zakladni vojenskeé sluzby, a dale o Informaci Finské imigraéni sluzby ze
dne 22. 8. 2024. Ta uvadi, ze podle sdruzeni ruskych pravnika a odbornika na lidska prava
Call to Conscience neni znamo, ze by byli branci v posledni dobé posilani do valky; pokud
by k tomu mélo dojit, museli by podepsat smlouvu a stat se vojaky z povolani. Zalovany
odkazal 1 na Informaci OAMP ze dne 21. 3. 2024 o zakladni vojenské sluzbé v Rusku, podle
niz branci slouzi 12 mésicd, pricemz kazdoroéné byva odvedeno priblizné 120-130 tisic osob.
Podle zalovaného z téchto podkladl vyplyva, Ze branci jsou do boji zapojovani pouze
vyjimecné.

Zalovany proto uzaviel, Ze se dostatetné zabyval azylovym p¥ibéhem Zalobce, opatfil si
informace o mobilizaci a vojenské sluzbé a na jejich zakladé dospél k zavéru, ze zalobci
nehrozi individualni riziko pronasledovani ani vazné (ymy. Odkazal pfitom na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79), podle niz
skutednost, ze urdity stat ma problémy v oblasti lidskych prav, jesté neznamena, ze kazdy
jeho obdan je vystaven hrozbé pronasledovani. Zalobce podle Zalovaného patif mezi skupinu
oblant Ruské federace, ktefi proti rezimu aktivné nevystupuji, a tudiz jim nebezpeli
nehrozi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. 1. s.), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, tzv. proceduralni smérnice]. Ve véci rozhodl
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bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (Gcastnici
v/ 4 M 4 4 4 v . 4 M 4 4 / v 1
fizeni s projednanim a rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasili).

Zaloba neni duvodna. A to presto, ze nékteré z vytek zalobce proti napadenému rozhodnuti
jsou opodstatnéné.

Pfedné je nutno uveést, ze zalobce opravnéné kritizuje duraz zalovaného na argumentaci o
7V . 7 V7 . ~ ’ . 7V 74 /7 V7 . . v
Ucelovosti podané zadosti. Zalovany argumentaci ,ulelovosti® podané zadosti i pres
/ / 4 4 o v/ 7 M 4 4 4 .. v oV
opakované vytky spravnich soudu uziva setrvale. Jakkoli spravni organ jisté muze v tomto
v/ 4 M v M 4 4 M 4 / Vv v oV
typu fizeni hodnotit, zda zadatel o mezinarodni ochranu nejedna tucelové, nemuze
i / Vv A4 M v / Ve c 4 4
automaticky vyvozovat ulelovost zadosti pouze z Casového okamziku jejtho podani.
Okamzik podani zadosti je pouze jednim =z hodnoticich kritérii a pti posouzeni
individualnich okolnosti kazdého pripadu je treba se zabyvat divody, pro které byla zadost
podana ,opozdéné®, resp. nikoli bezprostredné poté, kdy zadatel na 4zemi Ceské republiky
pticestoval a zadost podat mohl.

Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany mohou vzniknout az po vstupu cizince na izemi
Ceské republiky (viz nap¥. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, &. j. 5 Azs 46/2008-71). Princip
ochrany ,in situ“ je zakotven rovnéz v ¢l. 5 kvalifikaéni smérnice. Dle odst. 1: Odiivodnéna
obava z prondsledovini nebo reilné nebezpeci vizné jmy mohou byt zaloZeny na udalostech, k
nimZ_doslo po odjezdu Zadatele ze zemé puvodu. A dle odst. 2: Odivodnénd obava z
prondsledovani nebo redlné nebezpeci vizné wjmy mohou byt zaloZeny na Cinnosti, kterou Zadatel
vyvijel po opusténi zemé pivodu, zejména pokud se zjisti, Ze cinnost, o kterou se dotycnd Zddost
opird, predstavuje vyjddreni a pokracovini ndzori a presvédcent, které mél Zadatel v zemi
phvodu. Zavér o Gcelovosti zadosti tedy zpravidla nebude opodstatnény v pripadech, kdy je

jeji podani odtvodnéno udalostmi, jez nastaly teprve v prabéhu pobytu zadatele na zemi
CR.

A to je i situace Zalobce. Ten na tizemi CR pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem studia. Pficestoval sem vSak jesté predtim, nez vojska Ruské federace
zahajila dne 24. 2. 2022 valku na Ukrajiné. Od té doby v zemi puvodu nebyl. Nelze mu tedy
vytykat, ze o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal bezprosttedné po vstupu na Gzemi
Ceské republiky, nebot v roce 2019 pro to nemél dévod. Za opodstatnénou soud nepovaZuje
ani vytku zalovaného, ze zalobce mél o mezinarodni ochranu pozadat po zahajeni valky na
Ukrajiné. Na jednu stranu je sice pravdou, ze obavy zalobce se odvijeji od této udalosti, na
druhou stranu, dopady tohoto aktu agrese Ruska viéi Ukrajiné prochazely i1 ve vztahu
k vlastnim obdantim (jako potencialnim Gcastnikim bojovych operaci ¢i jako potencialnim
odporovatelim ruské agrese) uréitym vyvojem.

Ackoli tedy zalobce teoreticky mohl o mezinarodni ochranu pozadat dtive, lze obecné
prisvédcit zalobni argumentaci, ze pokud k podani této zadosti ptistoupil az poté, kdy mu
dosavadni pobytové opravnéni nebylo prodlouzeno, nelze pouze na této skutecnosti
oduvodnit rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Tento dil¢i zavér soudu, jez se tyka
¢asti odavodnéni napadeného rozhodnuti, vsak jesté nelini zavéry napadeného rozhodnuti
nezakonnymi. Zalovany totiz neustal na tom, %e by Zadost Zalobce zamitl jako G&elové
podanou, ani neuvedl, Ze by tvrzeni Zalobce byla z tohoto diivodu nevérohodné. Zalobcem
tvrzenymi divody se zabyval a na zakladé shromazdénych podkladi je vyhodnotil. A pravé
s timto hodnocenim zalobce nesouhlasil predevsim.

Tézistém zaloby je otazka, zda Zalovany v pfipadé zalobce dostate¢né vyhodnotil dtvody
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Ten se cizinci udéli tehdy, ma-li
odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, narodnosti,
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prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urlitych politickych ndzorii ve staté, jehoz
obéanstvi md (jedna se o tzv. azylové relevantni dvody). Zalobce poukazoval na svij
nesouhlas s valkou Ruské federace na Ukrajiné, v Gvahu tedy prichazi posledni z uvedenych
azylové relevantnich davoda.

V pripadé zalobce nebylo prokazano, ze by v dobé, kdy zemi puvodu opoustél, své politické
nazory vyjadroval ¢i politicka prava vabec uplatnioval a ze by zaroven za takovou ¢innost
Celil pronasledovani ve smyslu relevantni pravni dpravy (§ 2 odst. 7 zakona o azylu a ¢l. 9
odst. 1 kvalifika¢ni smérnice). Zalobce ze zemé ptivodu vycestoval v roce 2019 za Glelem
studia v Ceské republice, nikoli proto, #e by ¢elil pronsledovini. P¥ posouzeni
oduvodnénosti obav zadatele z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu vsak
neni rozhodné, zda zadatel jiz urcitou formu pronasledovani prozil v minulosti. Posuzuje se
budouci hrozba pronasledovani, ktera sice muze, ale nutné nemusi vychazet z minulého
pronasledovani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1
Azs 227/2017-33 nebo ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 7 Azs 162/2018-47). Pfi tomto hodnoceni se
uplatni diukazni standard pfiméfené pravdépodobnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006-82), tj. Ze k neZadoucimu disledku v pripadech
obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi
pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.

Zalovanému lze pfisvéddit v tom, Ze odmitini vykonu vojenské sluzby pro vlastni stit neni
samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. A to ani tehdy, pokud by se vykon
vojenske sluzby pojil s rizikem ucasti na bojovych akeich. Toto obecné pravidlo vsak plati v
situaci, ze se jedna o plnéni branné povinnosti v regulérni armade, které je v souladu
s vaitrostatnim 1 mezinarodnim pravem, a ze pripadné odepirani vykonu takové sluzby
z duvodu svédomi neni trestano neprimérenymi sankcemi. Branna povinnost, spojend s iicasti
na ozbrojeném konfliktu, je azylové relevantni v situaci podraditelné ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifika¢ni smérnice, podle néhoz je pronasledovanim trestni stihani nebo trest za odepreni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo
jedndni spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Mezi tyto divody
patti pachani valecnych zloding, zlocint proti lidskosti nebo ¢int, které odporuji zasadam a
cilim OSN, jez uvadi preambule a ¢lanky 1 a 2 Charty OSN [srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 26. 2. 2015 ve veéci C-472/13, Shepherd).

Vykladem ¢l. 9 odst. 2 pism. €) kvalifikacni smérnice se jiz Soudni dvir EU zabyval, a to
zejména v rozsudku Shepherd, a v rozsudku ze dne ze dne 19. 11. 2020 ve véci C-238/19, E.
Z. Z nich lze pro Gcely posouzeni v této véci shrnout, ze zadatel nemusi prokazovat, ze by
slouzil pfimo v boji. Uvedené ustanoveni kvalifikacni smérnice se tyka i situaci, ve kterych
by se zadatel podilel na pachani vale¢nych zlodint jen nepfimo tim, ze by pfi plnéni svych
tikolli s rozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou podporu pro pifipravu nebo
uskuteénéni téchto zlodint (bod 46 rozsudku Shepherd). Posouzeni otazky, zda by vykon
vojenskeé sluzby vedl nutné, nebo prineimensim velmi pravdépodobné, k tomu, ze by zadatel
spachal zlodiny uvedené v ¢l. 12 odst. 2 téze smérnice, musi vychazet ze souboru indicii,
zejména tykajicich se zemé ptivodu v okamziku rozhodnuti o zadosti, jakoz i konkrétniho
postaveni a osobni situace zadatele (bod 40 rozsudku Shepherd, bod 34 rozsudku E.Z).

Aby tedy odepreni vykonu vojenské sluzby, se kterym se poji trestni stihani, mohlo byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, musi se s pfiméfenou pravdépodobnosti
4 v /. . 4 4 4 4 4 4 v / Ve o Ve o M
prokazat, ze by vykon vojenske sluzby zahrnoval pachani vale¢nych zloéing, zlocint proti
lidskosti nebo ¢int, které odporuji zasadam a cilim OSN. Pro posouzeni této otazky pritom
4 4 v/ 4 M / . . v v 4
neni nutné, aby se branec pfimo podilel na bojovych akci. Ani aby predem znal presné



34.

35.

36.

37.

38.

8 34 Az 10/2025

zarazenl v ramci armady. To vse plati za predpokladu, ze armada, ve které by slouzil,
opakované a systematicky pacha uvedeneé zloéiny.

Soudni dvir EU zaroven uvedl, ze odepfeni vykonu vojenské sluzby soucasné musi byt
M M / v vV N4 v i Ve /4 4 4 4

jedinym prostredkem umoznujicim zadateli o pfiznani postaveni uprchlika vyhnout se
/ Vv i / 4 v / Ve Ve v Ve v/ 4 /v
Ucasti na tvrzenych valeénych zloéinech. Pokud ptritom zadatel nevyuzil fizeni za Gcelem

4 4 4 4 4 v M 4 v o v 4 4 V.o

ziskani postaveni odpirace vojenské sluzby z divodu svédomi, takova okolnost vylucuje
jakoukoli ochranu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice, ledaze zadatel prokaze,
ze nemél zadné fizeni takové povahy ve své konkrétni situaci k dispozici (bod 45 rozsudku

Shepherd, bod 28 rozsudku E.Z).

Dale je nutno pripomenout, ze pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12
4 4 / Vv **V_V v / v
pism. b) zakona o azylu by musela byt rovnéz zjisténa vazba na néktery zazylové
relevantnich davoda. Vykon vojenské sluzby spojeny s tGcasti na ozbrojeném konfliktu jesté
sam o sobé nemusi implikovat existenci vazby na néktery z téchto divoda. Touto vazbou je
proto nutné se v pripadé zadatele zabyvat a s ohledem na vSechny okolnosti zkoumat
pravdépodobnost souvislosti mezi azylové relevantnimi diivody a tresty (trestnim stthanim)
v/ v v 4 / M / v 4 / v 4
v pripadé odepreni vykonu vojenske sluzby za podminek stanovenych v ¢l. 9 odst. 2 pism.
e) kvalifika¢ni smérnice.

S ohledem na tato pravni vychodiska, relevantnich na zakladé dtvoda uvadénych zalobcem
pro ucely posouzeni jeho zadosti, bylo primarnim ukolem zalovaného shromazdit dostatek
aktualnich a relevantnich informaci o zemi puvodu zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41), jez by umoznily zodpovédét
nasledujici otazky:

- 1. Existuje v pripadé zalobce primétena pravdépodobnost, ze v pripadé navratu do
zemé puvodu bude povinen nastoupit k vykonu vojenské sluzby do armady Ruské
federace? A pokud ano;

- 2. Vedl by vykon vojenské sluzby zalobcem ,nutné, nebo ptinejmensim velmi
pravdépodobné® k tomu, ze by zalobce pachal valecné zlodiny, zlocint proti lidskosti
nebo ¢ing, které odporuji zasadam a cilim OSN? A pokud ano,

- 3. hrozi zalobci za odepreni vykonu vojenskeé sluzby trestni stihani?

Pokud by bylo mozné na zakladé informaci o zalobci a zemi ptivodu dospét ke kladné
odpovédi na kazdou z polozenych otazek, byla by na misté Gvaha, zda lze potvrdit
domnénku o vazbé duvodu pro odepreni vykonu vojenské sluzby s nékterym s azylové
relevantnich dtivodd. S ohledem na tvrzeni Zalobce (nesouhlas s valkou Ruské federace na
Ukrajiné) by se jednalo o divod spocivajici v zastavani urcitych politickych nazort. Pokud
by vsak odpovéd - byt na jednu - z vySe polozenych otazek byla negativni, podminky
hrozby pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. podle ¢l. 9 odst. 2 pism. €)
kvalifikaéni smérnice nebylo mozné povazovat za splnéné.

Prestoze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti azylovou relevanci zalobcem
/7 v / o o Ve . . .. v /7 4 /v . .
uvadénych duavodua pripustil pouze implicitné, soud ma za to, ze shromazdil informace o
zemi ptvodu zalobce, na jejichz podkladé lze na uvedené otazky odpovédét. Zalovany se
v v/ /. / M 4 4 4 4 4 v /
ostatné pripadnym vykonem vojenské sluzby ze strany zalobce v ruské armadeé zabyval,
pricemz tak (dle obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti) uéinil ve vztahu k otazce
prvni a druhé. Za situace, kdy na druhou otazku odpovédél zaporné, mu jiz nelze vytykat
nevyhodnoceni otazek dal$ich (by? i na né lze nalézt odpovéd ve shromazdénych
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M 4 i o VVe 4 v Ve / vV / 4

informacich o zemi puvodu). Soud se proto zaméfil na to, zda zavér prijaty zalovanym ma
/v v / 4

oporu ve shromazdénych podkladech pro rozhodnuti.

Povinnost zalobce nastoupit k vykonu vojenské sluzby zalovany pripustil a ze
shromazdénych podkladu skutecné vyplyva, ze v Ruské federaci byla od 1. ledna 2024 horni
hranice odvodniho véku zvysena z 27 na 30 let. Zakladni vojenska sluzba je povinna pro
osoby ve véku od 18 do 30 let a trva 12 mésict (Informace OAMP, Zakladn{ vojenskd sluzba,
21. 3. 2024). Zalobce, ktery se blizi horni vékové hranici pro odvod, tak stile spadi do
kategorie osob podléhajicich povinné vojenské sluzbé. V pfipadé navratu do zemé ptuvodu
mu tedy stale hrozi, ze bude pfedvolan k odvodni komisi a nasledné povolan k vykonu
vojenskeé sluzby. Ostatné jak ve spravnim rizeni uvadél, toto predvolani v pisemné verzi mu
jiz mélo byt béhem prvni mobilizace doruc¢ovano.

Pokud zalobce zalovanému vytykal, ze se blize nezabyval otazkou, zda by zalobce splioval
podminky pro vykon nahradni vojenské sluzby, zalovany zjistil, ze tato forma sluzby
formalné dostupna je. Z obsahu napadeného rozhodnuti lze vsak dovodit, ze takovou
moznost v pripadé zalobce vyloudil (zabyval se totiz otazkou pripadného nasazeni zalobce
do bojti na Ukrajiné). Pfi takovém posouzeni proto neni nutné zkoumat, zda by zalobci byl
vykon nahradni sluzby umoznén, pokud by o néj teoreticky pozadal. Pokud by totiz tomu
tak bylo, tj. pokud by mohl byt zalobci vykon nahradni sluzby v zemi ptivodu umoznén,
ochranu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice by to vylucovalo, nebot by nebyla
naplnéna podminka odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu jako jediné moznosti
vyhnout se Gcasti na zlocinech (viz vyse bod 34).

Podle Informace Finské imigracni sluzby (Situace branci a mobilizace, 22. 8. 2024) legislativa
Ruské federace nezakazuje vysilani branct do boje; ti mohou byt nasazeni po Ctyrech

v 7 7 v 4 4 / i 4 A v 4 i v i
mésicich sluzby a absolvovani vycviku. Zaroven vsak tato zprava konstatuje, ze branci
nejsou ve velkém rozsahu nasazovani do bojovych operaci a ze jejich G¢ast na valce je v ruské
spolecnosti nepopularni. Sdruzeni Call to Conscience uvadi, ze branci jsou do bojovych

4 717 b v/ v / Vv i 4 4 M v/ v

operaci posilani jen zfidka a ze k Gcasti na valce musi zpravidla podepsat kontrakt, ¢imz se
stanou profesionalnimi vojaky. Obdobné zavéry pfinasi i Informace OAMP (Zakladni
vojenskd sluzba, 21. 3. 2024).

Situace se Castené zménila po rozsireni boju do Kurské oblasti v srpnu 2024. V té dobé byli
v regionu pritomni i branci, ktefi spolu s pohrani¢nimi jednotkami Celili ukrajinskému
postupu a néktefi z nich se stali vale¢nymi zajatci. Podle Finské imigra¢ni sluzby byli do
Kurské oblasti posilani branci z riznych ¢asti Ruska, a to i bez dokonceni povinného
étyfmésicéniho vycviku. Jejich Gkoly byly formalné podpirné, avsak fakticky se ocitali v
prvni linii. Tyto informace ukazuji, ze riziko bojového nasazeni branct v pohraniénich
oblastech Ruska se zvysilo.

V ptipadé zalobce vSak bylo na misté prihlédnout i k jeho osobni situaci a zohlednit
individualni aspekty p¥padu. Zalobce naposledy pobyval v Blagové$¢ensku na Dalném
vychodé. Podle dostupnych informaci jsou branci zpravidla rozmistovani do Gtvart v misté
bydlisté nebo regionu. Pfesuny jednotek na zapadni frontu se tykaji predevs$im kontraktnich
vojaklt nebo mobilizovanych ziloznikd. Pobyt v BlagovésCensku tak vyznamné snizuje
pravdépodobnost, ze by zalobce byl jako branec pfimo nasazen do boji na Ukrajiné. Ackoliv
tedy zalobci hrozi povinnost vykonu zakladni vojenské sluzby, nelze mit na zakladé
dostupnych podkladd za pravdépodobné, ze by zalobce pfi jejim vykonu musel pocitat
s primym bojovym nasazenim.
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Podle Informace OAMP (Bezpecnostni a politickd situace v zemi, 8. 7. 2024) se ruské jednotky
v prubéhu invaze na Ukrajinu dopustily ¢ing, které jsou povazovany a vysetfovany jako
valecné zlodiny, vletné znasilnovani, muceni, mimosoudnich poprav ¢i taktiky ,spalené
zemé“. Je zde tedy predpoklad, Ze i¢ast na frontovych bojich s sebou mutze nést realné riziko
podilu na jednani odporujicim zasadam a cilam OSN. Je vsak nutné zkoumat, zda by zalobce
. ’ .o Ve . v/ . v Ve .

jako branec byl do takovych boji nasazen ,prinejmensim velmi pravdépodobné“ (viz

rozsudek SDEU ve véci EZ, bod 34).

Jak plyne z Informace Finské imigracni sluzby 1 z podkladd OAMP, branci nejsou do boju
na Ukrajiné nasazovani plosné a v posledni dobé k tomu dochazi jen zfidka, zejména v
disledku vyjimecnych okolnosti v Kurské oblasti. Hlavnim mechanismem, jak se branci
dostavaji na frontu, je jejich pfeména na kontraktni vojaky, dasto pod tlakem, manipulaci
nebo pfislibem vyhod. Tento jev je sice popisovan jako pomérné ¢asty (odhady hovori o 20-
30 % brancu, kteri smlouvu podepisi), nicméné nejde o nevyhnutelny nasledek vykonu
zakladni vojenské sluzby. A sohledem na vék a zkuSenosti zalobce soucasné nelze
predpokladat, ze by zalobce snadno podlehl psychologickému ¢i ekonomickému natlaku na
podpis smlouvy, tj. ze by se stal kontraktnim vojakem a nasledné byl nasazen na Ukrajinu.

Za této situace nelze mit za prokazané, ze by zalobce v dusledku vykonu povinné vojenské
sluzby byl nutné ¢i velmi pravdépodobné nasazen do boju na Ukrajiné, a tudiz ze by se
podilel na pachani valeénych zloéint ¢i ¢ind odporujicich zasadam OSN. Jeho nasazeni do
boji je spise eventualitou nez béznym ¢i predvidatelnym jevem, a proto priméfena
pravdépodobnost ve smyslu relevantnich pravnich norem dana neni. Zavér ptijaty ze strany
v 4 v \2 4 4 4 4 4 M
zalovaného, ze u zalobce neni dana hrozba pronasledovani s ohledem na jeho obavy
z vykonu vojenské sluzby v zemi ptivodu, tak 1ze potvrdit.

S ohledem na tento zavér jiz neni z hlediska podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, resp. ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice podstatné, zda
zalobci hrozi za odmitnuti vojenské sluzby trestni postih. Mohlo by se vSak jednat o otazku
relevantni z hlediska pfipadné hrozby vazné 4ymy dle § 14a zakona o azylu, resp. z hlediska
podminek pro udéleni dopliikové ochrany (byt zavér o nesplnéni podminek pro tento typ
mezinarodni ochrany zalobce neucinil predmétem sporu). Takova Gjma (v podobé trestu
smrti, muceni ¢i jineho nelidského zachazeni) by vsak zalobci musela redlné hrozit, coz ze
shromazdénych informaci o zemi ptivodu nevyplyva.

Pokud by Zalobce odmitl nastoupit k vykonu zakladni vojenské sluzby, mohl by Celit trestni
odpovédnosti podle § 328 odst. 1 ruského trestniho zakona. Za vyhybani se vojenské sluzbé
hrozi pokuta az do vySe 200 000 rubld, ulozeni obecné prospé$nych praci az do dvou let,
uvéznéni ve vojenské véznici az po dobu Sesti mésicli, anebo trest odnéti svobody az na dva
roky (Informace Finské imigraéni sluzby, Situace brancii a mobilizace, 22. 8. 2024). Za
neuposlechnuti povolavaciho rozkazu mize byt uloZena pokuta v rozmezi 10 000 az 30 000
rubli. Od dubna 2023 navic rusky pravni rad umoznuje vyuziti elektronického vojenského
rejstriku a elektronickych povolavacich rozkazi. Pokud osoba obdrzi povolavaci rozkaz,
vznikaji ji 1 dal$i sankce v podobé doc¢asného omezeni majetkovych a oblanskych prav,
napiiklad zakaz vycestovani ze zemé, omezeni pti nakladani s nemovitostmi nebo
moznostech fizeni motorovych vozidel. Statistiky nicméné nasvédcuji tomu, ze ruské soudy
ukladaji za vyhybani se vojenské sluzbé prevazné mirnéjsi tresty. Podle Informace Finské
imigra¢ni sluzby bylo v roce 2022 odsouzeno 1 123 osob, pfi¢emz ve vétsiné pripadu slo o
pokuty; pouze v jednom pfipadé byl ulozen trest odnéti svobody. V roce 2023 bylo
odsouzeno 958 osob, v drtivé vétsiné k pokutam, tresty odnéti svobody udéleny nebyly.
Tyto udaje potvrzuje i Informace OAMP (Zakladni vojenskd sluzba, 21. 3. 2024).
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Zalobci by tedy v ptipadé odmitnuti vikonu vojenské sluzby v Ruské federaci hrozily
sankce v podobé trestniho postihu, které se v praxi projevuji zejména finanénimi pokutami.
Teoreticky muaze byt ulozen i trest odnéti svobody az na dva roky, avsak statistiky ukazuj,
ze tyto tresty jsou vyjimecné a prevazuje ukladani pokut. Pravdépodobny postih za
odmitnuti vojenské sluzby je tedy spiSe majetkového a administrativniho charakteru nez v

podobé dlouhodobého vézeni.

K obavam zalobce z uvéznéni z davodu jeho pomoci Ukrajiné je nutno rovnéz prisvedéit
4 V. o \4 4 v 4 \4 M v/ v 4 v o
zavérum zalovaného, ze tento nasledek zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu
Ve vV v 4 4 o i o v V. * v 4
s primérenou pravdépodobnosti nehrozi. Z podkladd o zemi puvodu plyne, ze obéti muceni
v / 4 4 4 .. v v/ M Ve v M 4
a Spatného zachazeni v Ruské federaci jsou predev$im protirezimné orientované osoby,
protivalecni aktivisté, lidskopravni aktivisté a prislusnici nabozenskych ¢i sexualnich mensin
(Informace OAMP, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, 8. 7. 2024). Represivni postupy
/ /o v 17 v/ vy . - v/,
ruskych organa se tedy soustredi na vyhranéné opoziéni osobnosti a aktivisty, kteri
vystupuji verejné a systematicky proti rezimu.

Pokud jde o navratilce ze zahranici, zprava OAMP (Situace navrdtilcii do Ruské federace, 8. 7.
2024) konstatuje, ze pohrani¢ni sluzba ma k dispozici seznamy aktivistt, opozi¢nich politikt
a osob vedenych jako tzv. zahranicni agenti. Kontroly se zaméruji zejména na osoby mistné
Ve 4 v 4 / v/ v .ot 4 / v/ / i vV 4 \on4 v /
¢1 celostatné znamé, pripadné na jejich blizké pribuzné. Naproti tomu bézni rusti obcané,
ktefi se vraceji po pobytu v zahranici a nejsou verejné ¢innymi aktivisty, nejsou systematicky
vystavovani represim. U navratilci mimo tyto rizikové kategorie byly popsany jen nahodilé
kontroly, bez nasledného dlouhodobého postihu.

Zalobce v Hzeni uved] a dolozil, Ze se v zahraniéi podilel na pomoci Ukrajiné a ukrajinskym
obdantim. Soud neshledava, ze by tato skutecnost sama o sobé znamenala, ze se zalobce
ocitne v hledacku ruskych organu. Nejde o cCinnost vefejné znamou, politickou i
aktivistickou, ale o pomoc poskytovanou v zahraniéi, ktera zalobce neradi mezi skupiny
osob, jez jsou systematicky perzekvované. Vedle tvrzeni zalobce, ze jej mél jeho znamy
bezpenostnim organim nahlasit, neni k dispozici zadna indicie, ze by ruské Grady
disponovaly informacemi o této jeho clinnosti nebo ze by ji povazovaly za divod k
pronasledovani. Lze tedy uzavrit, ze zalobce nespada do kategorie osob, které jsou v Ruské
federaci cilené vystavovany represim.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti obstoji i pres nékteré dilci
nedostatky, které mu zalobce vytykal. Zavéry zalovaného ve vztahu k posouzeni podminek
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu lze potvrdit. Soud zaroven neshledal ani
jiné davody, pro které by bylo na misté napadené rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/Y ’ ’ ’ / o V/ ’ 2 vV 7 v ’ v/ ’

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve ’ 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
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o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. zafi 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



