&.j. 52 Az 1/2025-73

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcei Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: M. Y., st. prisl. Turecko
pobytem
dorudovaci adresa
proti
\ / o e . a4 ’ . v 7 .o
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 - Hole$ovice
v Hizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 02. 2025, ¢. j. OAM-1520/ZA-
ZA11-VL15-2024,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se svoji alobou ze dne 11. 4. 2025 doméh4 soudniho prezkumu Yalovaného
rozhodnuti, kterym zalovany podle ust. § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®), zastavil fizeni o opakované zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz byla dana zZadost shledana nepfipustnou podle
ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
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2. Jak zalobce sam uvedl, tak prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal v kvétnu 2023,
ve kterém pfitom uvedl, Ze je kurdské narodnosti, pticemz v Turecku mize dochazet
k projevim diskriminace pfislusnikt kurdské narodnosti, ale nikoliv vac¢i kazdému
prislusnikt takové narodnosti. Tato ptivodni zadost zalobce byla KS v Brné zamitnuta, a to
rozsudkem ze dne 23. 7. 2023, ¢. . 33 Az 19/2023-44, kde soud konstatoval, Ze pfislusnici
kurdské narodnosti v Turecku Celi mnohym nesnazim, coz vSak bez ptistoupeni dalsich
azylové relevantnich skuteCnosti nedosahuje dostatecné intenzity (typ. pronasledovani,
nebezpedi jiné vazné Ujmy atd). Nasledné byla dne 11. 11. 2024 podana opakovana zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kde uz zalobce doplnil, ze jako Kurd nema v Turecku zadna
prava. Zalobce dale vyjadfoval obavy z aktudlni bezpeénostni situace na turecko-syrské
hranici v okoli mésta Mardin, kde uz nepanuje pokojna situace, zejména v disledku padu
Asadova rezimu. V samotné zalobé Zalobce uvadi, Ze zminény konflikt na jihovychodé
Turecka trva min. od roku 2019.

3. Zalobce zastal nazor, ze shledana neptipustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu
nema dostateCnou oporu ve spravnim spisu. V Casti vénované zalobnim bodim stoji
Y v J v 7. .. / v

explicitné uvedena obava ze zhorsené bezpecnostni situace na jthovychodé Turecka, a to

. . V] .« 7 Ve YAl \ . i \ / v

v souvislosti se zménou politického rezimu v Syrii. Podle zalobce si vsak zalovany nemél

opattit zadné objektivni dikazy o svych zavérech, které ptijal, kdyz konstatoval, ze se

M 4 v v /4 v . v ’ . 4 o IrN, 7

nejedna o nové uplatnéné skuteCnosti, kdyz se neustale jedna o duvody vazici se ke

kurdskému ptvodu.

4. Spolu s predmétnou zalobou byl podan navrh toho, aby soud zalobé ptiznal odkladny
Géinek, pri¢emz o tomto navrhu bylo ze strany zdejstho soudu rozhodnuto dne 17. 4. 2025,
a to usnesenim ¢. j. 52 Az 1/2025-12, kdyz byl predlozeny navrh zamitnut.

5. Nasledné zalobce podal navrh na vydani predbézného opattent, ktery de facto sledoval stejny
zamér jako navrh na pfiznani odkladného Géinku. Tento navrh byl ze strany zdejsiho soudu
zamitnut usnesenim ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. 52 Az 1/2025-32.

6. V ramci vyjadreni se k zalobé Zalovany uvedl, ze pfi rozhodovani vzal v Gvahu vSechny
4 v i / Y% i v 4 \4 7 4 * 0
relevantni skuteCnosti, ke kterym shromazdil dostatecné mnozstvi informaci a zdrojq,
zejména o situaci v zemi puvodu (Turecku). Zalovany ma tak za to, ze vychazel z dostate¢né
eV _V 4 v o . \4 /4 4 Ve VvV 4 . N4 /4 o v 4
zjisténého stavu véci, proto je zalované rozhodnuti pfimérené a obsahuje radné odtvodnéni.
Zalovany tak dané rozhodnuti neustale povazuje za spravné a zakonné.

7. Na prvnim misté musi soud poukazat na to, ze sama okolnost, ze soud neprisvéd¢il
M /v 4 v/ 4 v M v/ v 7. 4 4

argumentaci ucastnika fizeni, nepredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na

.oy / v . ) . . v /. / Ve

spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i

na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,

sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

8. Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5.2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn.
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II1.US 1889/20, ,stkolem obecného soudu, ktery vyporddiva jednotlivé stiznostni namitky, neni
na kazdou z nich reagovat tim zpisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy
verené moci v oduvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy“. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které ryto organy ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz diive a soud vykondvajici
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, nedava rozumny smysl, aby jiz ucinéné zavéry
znovu opakoval.“ Za predpokladu, Ze se soud ztotozni s diléi argumentaci Gcastnika fizeni,
tak mtiZe na takovou skuteénost pfihodné odkazat.

9. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alesponi zakladni némitky Glastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptact odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéivé zdavodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, %e nimitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zphsobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdg,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

10. K tomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dilci argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky 1 na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je tieba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize
byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povaby
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
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vsemi stéZejnimi namitkami icastnika Tizeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporidani nékterych diléich a souvisejicich namatek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
/ . / N / N N Vv -« /. N . v 4 o v /
namitky, kterda souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odrvodnéni
Ve v v v / / / v v Vv v / v/ /
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni
ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spornych obchodnich pripadii
spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocer DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V téro souvislosti [ze odkdzat napr. na nalez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zduraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim iicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.“

11. K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateCny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz mtze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na ptijiméani skutkovych zavért. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostateCnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

... 4 4 4 /v 4 4 VU 4 v /4 4 4 4 4
(1) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zplsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Géastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
4 4 v M v v 4 4 I /7 V7 4
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které Gcastnici fizeni
. . .. VIV ’ . v/ ;. /1 VeV
maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v rizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemize svym
’ * 4 v /4 4 v 4 4 4 o i v . .
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organd, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

12. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 4 4 4 v 4 4 . v 43 v \4 4 4 4
tad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
v 4 o Vev v v 4 /7 7 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodut, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

13. Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim ve véci bez jednani, a to na zakladé podani, které
soud obdrzel dne 5. 6. 2025. Spolu s projevenim nesouhlasu zalobce pozadal o ustanoveni
tlumoénika pro turecky jazyk a rovnéz o ustanoveni advokata. Na zakladé usneseni ze dne
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20. 6. 2025, ¢. j. 52 Az 1/2025-50, byl zalobci ustanoven tlumocnik ze seznamu tlumocnika,
a to Bc. Yilmaz Irem, ICO 71444874. Za Gi¢elem ustanoveni pravniho zastupce ex offo byl
zalobce vyzvan k prohlaseni o svych osobnich, majetkovych a vydélenych pomérech, i pres
dorudeni této vyzvy do vlastnich rukou zalobce (podle dokladu o doruceni - dorucence - 24.
6. 2025), ten této vyzvé soudu nevyhovél a zadné takové prohlaseni neudinil, ani soudu
dotazované skutecnosti jinym zpisobem nesdélil, proto soud nemohl po strance materialni
posoudit odiivodnénost jeho zadosti o ustanoveni pravniho zastupce, ¢imz byl jeho navrh
zamitnut usnesenim ze dne 15. 7. 2025, ¢. j. 52 Az 1/2025-56.

14. Krajsky soud se po provedeném soudnim prezkumu ztotoznil s vyslovenymi zavéry

zalovaného o tom, ze zalobce neuvedl zadné nové rozhodné skutecnosti, kdyz neustale

M 4 INI 7 M /4 o v/ v 4 v Ve M

poukazuje na problémy vazici se k jeho kurdskému ptuvodu, ¢imz se zaroven nepriklonil

k argumentaci zalobce. Zalobce dokonce pii poskytovani Gdaji k jeho opakované zadosti

dne 15. 11. 2024 uvedl stejné dtivody jako u jeho prvni zadosti (list spravniho spisu ¢. 13 a
14).

15. Co se tyCe nové namitané skutecnosti vazici se k probihajicimu konfliktu na pomezi

Turecka a Syrie, ktery mél byt umocnén spolu s padem Asadova rezimu, tak ma krajsky
v v / v . v v / 4 . o v 4 /4
soud za to, ze zalovany se s danou skutecnosti dostatecné zabyval v ramci odavodnént svého
rozhodnuti. Jak zalovany totiz uvedl, tak tento konflikt mezi Tureckem a kurskymi
milicemi v Syrii trva min. od roku 2019, priemz vnitrostatni konflikt v Syrii se datuje
k roku 2011. Jak spravné zalovany poznamenal, tak uz v dobé prvni zadosti musel zalobce
védét, nebo si byt minimalné védom toho, pfipadné byt si védom mohl a mél, takovych
v / ] . v 7 e . v / VA /
skutec¢nosti, nebot se nejednalo o bezpecnosti situaci novou, ale uz probihajici. Zalovany se
s touto zalobni argumentaci vyporadal uz v ramci zalovaného rozhodnuti, a to na strané 3 a
4 tohoto rozhodnuti. Krajsky soud neprehlédl ani to, ze zalobce mél Zalovanému uvést zdroj,
/ 4 4 /4 4 M . M A%
o ktery zakladal mnohé své obavy, a to webovou stranku (syria.liveaumap.com), ale i blize
nespecifikovaném prispévku na socialni siti Telegram, pricemz zalovany se ani timto
neopomnél zabyval, kdyz uvedl ,,...zminéna webova stranka syria.liveaumap.com nezmiriuje
v/ 4 v 4 i . /4 M / 4 M . M i
naprosto zadné ohrozeni ani vojenske konflikty na Gzemi Turecka, eviduje pouze incidenty
’ r o . « . / / Y ’ v ’ s .

na Uzemi Syrie...“ Krajsky soud tak souhlasi s tezi zalovaného, ze vznesené namitky ze strany
v . . ’ / / . . /
zalobce jsou jen pouhou spekulaci, ktera nema objektivni podklad.

16. Jak nasledné opét poukazal zalovany, tak neni mozné upozadit skutenost, ze pobyt
7alobce na tGzemi CR byl od potitku ilegilni (pficestoval na tGzemi CR nelegilné
v nakladnim vozidle). Zalovany se nezmylil ani v tom, %e institut mezinirodni ochrany nenf
mozné zneuzivat, ale ani obchdzet sUmyslem nevyuzit jinych pravnich prostfedka
umoznujicich zlegalizovani pobytu. S ohledem na soukromy a rodinny zivot zalobce bylo
rovnéz prihodné poukazano rozsudkem NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢. . 1 Azs 5/2011-36, ale i
dal$imi (str. 3 vyjadreni zalovaného), Ze existence rodinnych vazeb nemuze zalozit sama o
sobé duvod k udéleni mezinarodni ochrany.

17. Krajsky soud se navic ztotoznuje s zalovanym i v tom ohledu, ze zalobce tizilo
bremeno nejen tvrzeni, ale i dukazni. Zalobce tedy mél v ramci své zadosti nejen tvrdit
rozhodné skutecnosti, ale mél se je snazit i prokazat, resp. o nich presvédc¢it spravni organ

v/ ’ . \4 v/ Vv v/ Vv v /v v Vv v Ve
(ptip. soud). Neni pravdou, jak se zalobce snazi predesttit v predmétné zalobé, ze mu svédcila
v ramci spravniho fizeni sama prava, ale uz zadné povinnosti a u spravniho organu tomu
bylo naopak. Spravni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany je dispozi¢nim ftizent, které se

o . Vé . . . /v 7 . . Ve 4 4 4
zahajuje na navrh, nikoliv z moci afedni (ex officio). Na ¢innost spravniho organu
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v takovém pripadé tak nedopada zasada vysetrovaci (inkviziéni), coz samozrfejmé nikterak
nezlehluje povinnost spravniho organu k nalezitému zjisténi skutkového stavu véci (zasada
materialni pravdy), jakoz i fadné odivodnéni svého rozhodnuti. Z provedeného soudniho
prezkumu vSak krajsky soud nabyl presvédleni, ze zalovany respektoval diléi pravidla
spravniho fizeni, své rozhodnuti fadné oduvodnil, jakoz i se zabyval vSemi vznesenymi
namitkami a okolnostmi, které mu byly pfedneseny. Na rozdil od Zalobce tak zalovany
(spravni organy) dostal svym povinnostem, ¢imz postupoval zakonné a prezkoumatelné.
Shodné i plati i pro pfezkum v ramci spravniho soudnictvi, kdy zalobce musi byt dostate¢né
konkrétni ve svych tvrzenich, které musi podlozit vérohodnou sadou dtikaznich skute¢nosti.
Opacném pfipadé prevladajici miry abstraktnosti se jedna o ni¢im nepodlozené a jen
spekulativni tvrzeni.

18. Jak stalo vzpomenuto v rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005-86,
M 4 /4 v/ 4 v ’ 4 . . /. .. Vv 4 o 4
existuji v azylovém rizeni dvé zakladni povinnosti, kterymi je bremeno tvrzeni a dukazni.
Dtikazni bfemeno muze nést a velmi Casto 1 nese spravni organ, tak ale povinnost tvrzeni
lezi na bedrech Gcastnika fizeni (zadatele o azyl). Predstava, ze by mél spravni organ sam
zjistovat mozné pronasledovani ¢i potencionalni ohrozeni zadatele v zemi jeho puvodu, se
M Vaad ’ 4 4 M . vV Vv 4 17/ 4 M / o o
jevi jako zcela nerealna. Je tomu tak proto, ze jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych duvodu
. o M 4 4 v o v /4 v/ 4
svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a proc. V prabéhu azylového rizeni tak
musi zadatel uvést veskeré relevantni duvody, na jejichz zakladé bude jeho zadost
posuzovana (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 2. 2024, sp. zn. 5 Azs
200/2021). V pripadé, ze vsak zadatel neunese diikazni bfemeno, tak spravni organ nema o
v /7 vV & . . / . vV 7 .
¢em rozhodovat. Ve smyslu zminéné judikatury proto krajsky soud konstatuje, ze namitky
\4 VYV /7 / /v 4 v v b4 . v v / v
zalobce smeérujici k pochybeni zalovaného v tom ohledu, ze nemél zjistit presné a uplné
v / v . Ve M v 4 4 v/ v v v 4
skutecny stav veéci, neopatrit si potrebné podklady pro rozhodnuti, ¢imz nemél zalovany
vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, bylo nutné vyhodnotit jako neduvodné. Vedle
4 v v /. 4 4 4 v/ 4 v/ M 4 M 4 v ’
toho plati, Ze zalovany jako spravni organ v rizeni o zadosti, kterym je pravé azylového
fizeni, nemtze nahrazovat ¢innost zadatele a sam konstruovat Gvahy o potencionalnim
\4 4 v . o 4 v Vv 4 i i 4
(ne)ohrozeni osoby zadatele v zemi puvodu. Takoveé prenaseni povinnosti tvrzeni by bylo
zjevné nepripustné a prakticky nerealizovatelné.

19. Jak bylo feceno 1 vyse, tak je to pravé zadatel (zalobce), kdo musi v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nejprve splnit povinnost tvrzeni, tedy ,tvrdit“ existenci duvoda
relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je nasledné povinen zjistit
skutedny stav véci, a to v rozsahu divoda, které Zadatel uvedl. Neni ovSem jeho tkolem za
zadatele tyto davody domyslet (viz. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003-
59). Obdobné tomu plati i pro soud v ramci jeho prezkumné Cinnosti, kdy podle rozsudku
NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢&.j. 5 Azs 47/2003-48, plati: ,spravni rozhodnuti pak podléha
prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.“ Azylove véci
pfitom vykazuji drobnou odchylku od béZného postupu, a to s odkazem na nilez US CR ze
dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16, ze kterého vze$lo pravidlo, Ze lze pfed spravnim soudem
vznaset nové azylové duvody, resp. je namitat, ale pouze takové, jez jsou ospravedlnitelné a
mohou znamenat skutecny divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud vsak musi
konstatovat, ze takové predpoklady nejsou v této konkrétni véci naplnény a takové
skutednosti nebyly ani uplatnény, kdyz zalobce neunesl, zejména svoji povinnost tvrzeni.
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20. Krajsky soud jen dodava, ze po celou dobu soudniho rizeni bylo Setteno prav zalobce,

kdyz byl opakované vyzyvan k dolozeni rozhodnych skuteénosti a byl mu ustanoven
\4 / v 4 . v M v 4 4 4 v/ /7 M v/ /7 v

pozadovany tlumocnik. Stejné jako v predchozim spravnim fizeni, tak 1 v fizeni pred
soudem, si vSak zalobce dostatecnym zpusobem neplnil svoje procesni povinnosti, coz mélo
nyni za disledek zamitnuti navrhu na ustanoveni pravniho zastupce, ale i jednani pred
soudem v nepritomnosti zalobce, ackoliv jej zalobce vyslovné pozadoval, ale bez nalezité
omluvy ¢i alesponi informovani soudu, se k nému nedostavil.

21. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce
v/ 7/ vV / \4 4 . v/ /4 4 v/ 4 4

nebyl v fizeni Gspésny a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

22. Krajsky soud pfiznal pravo na ndhradu dlelné vynalozenych vydaji a odménu

/ Vo - / v/ / oV A4 / . / v /

ustanovené tlumocnici v daném ftizeni vuci Ceské republice, a to na zakladé samostatného
rozhodnuti a po nalezitém vyuctovani.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV Vv . Vv \ 14 Ve o 7’ . . . V] ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . 4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. srpna 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce


http://www.nssoud.cz/
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