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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Déti Zemé
- Klub pro udrzitelnou dopravu, pobocny spolek, se sidlem Kornerova 219/2, Brno,
zast. JUDr. Petrou Humli¢kovou Ph.D., advokatkou se sidlem Vodic¢kova 704/36, Praha,
proti zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni Gfad, se sidlem nabt. Ludvika Svobody
1222/12, Praha, v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného pfi rozhodovani
o bodu 3) zadosti zalobce o poskytnuti informaci ¢. 6 ze dne 24. 1.2025, o nesouhlasu
Krajského soudu v Ostravé s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze,

takto:

K projednani arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
25 A 41/2025 je pfisluSny Krajsky soud v Ostravé.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 1.8.2025 se Zalobce u Méstského soudu v Praze domaha
ochrany proti nedinnosti Zalovaného Dopravniho a energetického stavebniho G¥adu (DESU)
jako povinného subjektu pfi rozhodovani o bodu 3) zadosti zalobce o poskytnuti informaci
¢. 6 ze dne 24. 1. 2025 dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,informaéni zakon®); v daném bodé zalobce pozadoval
Lostatni rozhodnut{ DESU o pfedcasném utivini & zprovoznéni jinjch dalnic [pozn. vyjma
dalnice D 49, které se tykaly body 1) a 2) Zadosti] béhem roku 2024%. Zalovany piipisem ze
dne 5.2.2025, ¢. 5. DESU/031/002469/25, zalobci oznamil, ze za poskytnuti uvedené
informace pozaduje tthradu podle § 17 odst. 3 informacniho zakona, a to ve vy$i 3 000 K¢.
Zalobce nesouhlasil s v¥{ thrady, mél za to, Ze mu méla byt informace poskytnuta zdarma,
aproto podal proti oznameni zalovaného stiznost [§ 16a odst. 1 pism. d) informacniho
zakona]. Vzhledem k tomu, ze zalovany zustal nelinny a zalobce neobdrzel ani zadnou
reakci na svou stiznost, obratil se na soud s tzv. ne¢innosti zalobou.

[2]  Méstsky soud v Praze tuto zalobu usnesenim ze dne 25. 8. 2025, ¢. . 8 A 98/2025-11,
postoupil podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. t. s.“), Krajskému soudu v Ostravé jako soudu mistné prislusnému.
V oduvodnéni pritom odkazal na §7 odst.4 s.f.s., ktery stanovi mistni pfislusnost
Krajského soudu v Ostravé k rozhodovani v téch vécech spravaiho soudnictvi, ve kterych
rozhodl nebo mél rozhodnout Dopravni a energeticky stavebni urad.

[3]  Krajsky soud v Ostravé véc zapsal pod sp. zn. 25 A 41/2025 a spis posléze predlozil
pripisem ze dne 19.9.2025 k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu,
protoze s postoupenim véci nesouhlasil. Podstata nesouhlasu spociva v historickych
souvislostech §7 odst. 4 s. t. s. zakladajictho zvlastni mistni pfislusnost Krajského soudu
v Ostravé. Ten byl puvodné stucinnosti od 1.1.2018 povolan k rozhodovani tzce
vymezenych véci tykajicich se umistovani a povolovani staveb dopravni infrastruktury
podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury.
Rozsah véci, pro které byla stanovena zvlastni prislusnost, byl nasledné rozsifen o veskeré
véci, v nichz rozhodoval nebo mél rozhodovat Dopravni a energeticky stavebni Grad.
Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 152/2023 Sb. vyplyva, ze tmyslem zakonodarce nebylo
prenést na krajsky soud pausalné rozhodovani ve vsech vécech, v nichz rozhodoval nebo mél
rozhodovat DESU, ale pouze tam, kde by vykonaval kompetenci prvostupiiového organu
ve vécech stavebnich. Ve vécech Zidosti o informace neni pislu$nost DESU nijak
exkluzivni, proto by mélo dojit k aplikaci obecnych ustanoveni o pfislusnosti krajskych
soudu.

[4] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil suvedenym nazorem Krajského soudu
v Ostravé a shledal jeho nesouhlas s postoupenim véci nedavodnym.

[5]  Pro véc je podstatny predev$im samotny text zakonné Gpravy v §7 odst. 4 s. f. s.,
ktery zni: ,,Ve wvécech, ve kterych rozhodl nebo mél rozhodnout v pronim stupni Dopravni
a energeticky stavebni #itad, je k Yizeni prislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobdch vede
Yizeni specializovany sendt*.

[6] Na citované pravni upravé — ve shodé s Méstskym soudem v Praze - neshledava
Nejvyssi spravai soud nic nesrozumitelného, ani nejasného. Prislusnost Krajského soudu
v Ostravé je v ném vymezena pouze identitou, resp. prislusnosti spravniho organu prvniho
stupné. Pokud neni sporna jeho prislusnost, nemize byt spornou ptislusnost Krajského
soudu v Ostravé. Nic na tom neméni historicke souvislosti prijeti § 7 odst. 4 s. 1. s, na které
poukazuje Krajsky soud v Ostravé obdobné, jako to uéinil iu svého dal$iho nesouhlasu
s postoupenim podobné véci tykajici se téz necinnosti pii rozhodovani o zadosti o informace
dle informaéniho zdkona, o némz Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne
23.10. 2025, ¢. j. Nad 137/2025-23, ve kterém mj. konstatoval:

wDo 31. 12. 2023 platil § 7 odst. 4 s. 7. s. ve znéni, podle néiz k vizeni o zalobé proti
rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2
pism. a) nebo b) zakona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisi, je prislusmy Krajsky soud v Ostravé. O téchto
Zalobdch vede ¥izeni specializovany sendt. V dalsim prekotném az chaotickém vyvoji v souvislosti
se zménami verejného stavebniho prava se ménil obsab i vicinnost citovaného ustanoveni. Vécné
kritérium spocivajici ve vymezeném okrubu staveb bylo jednoznacné a nepochybné nabrazeno
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pravé  kritériem instituciondlnim (pivodné se mélo jednat o Nejvyssi stavebni iirad
a Specializovany a odvolaci stavebni iivad, posléze nabrazené pravé Dopravnim a energetickym
stavebnim uradem). Zménil se i okrub Zalob, k jejichZ projedndni se zvldastni prislusnost Krajského
soudu v Ostravé stanovuje: namisto pivodni prislusnosti k projedndani Zalob proti rozhodnut!
spravnich orgdnii ve stanovenych agenddch je ze samotného textu zdikona ziejmé, Ze nové je
prislusnost krajského soudu dina Siveji, prinegmensim pro Zaloby na ochranu proti necinnosti
(avsak nikoliv pouze ty).

Tento zdvér podporuje i ditvodovd zprava k zdkonu ¢ 284/2021 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim stavebniho zakona, jimz byly tyto zmény poprvé provedeny
(nasledné doslo jiZ jen k ziméné spravnich wradi): ,souslovim ,rozhodl nebo mél rozhodnout " je
nutno v kontextu  tohoto  ustanoveni  rozumét nejen  vydani  rozhodnuti  wve
smyslu § 65 soudniho ¥ddu spravnibo, ale také jiné formy Cinnosti veveiné spravy vydané
& ucinéné Specializovanym stavebnim iivadem nebo Nejvyssim stavebnim vivadem. Krajsky soud
v Ostravé proto bude prislusny také v pripadé zasahovych zalob a Zalob proti necinnosti. “ (viddni
navrh zikona ¢ 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim stavebniho
zakona, tisk & 1009/0 v osmém volebnim obdobi. www.psp.cz).

Z nasledného zakona ¢ 152/2023 Sb., kterym se méni zdakon ¢ 283/2021 Sb., stavebni
zdkon, ve znéni zikona ¢ 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony, ani z divodové
zpravy k némau, jiz se dovolavd krajsky soud, pro nyni posuzovanou otdzku neplyne nic jiného,
nez Ze doslo k nahradé Nejvyssiho stavebnibo itadu a Specializovaného a odvolaciho stavebniho
uradu Dopravnim a energetickym stavebnim iivadem. O jakémkoliv vécném omezeni zvlastni
prislusnosti Krajského soudu v Ostravé diivodovd zprava nevikd viibec nic (vlddni navrh zdkona,
kterym se méni zakon ¢ 283/2021 Sb., stavebni zikon, ve znéni zikona ¢ 195/2022 Sb.,
a nékteré dalsi souvisejici zakony, tisk & 330/0 v devdtém volebnim obdobi. www.psp.cz).

Nejvyssi spravni soud ma za nepochybny vimysl zakonoddrce stanovit zvlastni prislusnost
Krajského soudu v Ostravé pro vsechny formy Cinnosti verené spravy vydané i ucinéné
Dopravnim a energetickym stavebnim iradem a neshleddvd Zadny diivod takto vyjadreny zamér
omezovat toliko na Cist jeho agendy, trebas jeho agendy hlavni. I poskytovini informaci podle
. v /] / . N * Ve N v . / / /v / v/ v . /
informacniho zikona se realizuje formami Cinnosti vereiné spravy, zvlastni prislusnost Krajského
soudu v Ostravé se tak mize uplatnit i v téchto pripadech.

Bude tim zcela jisté naplriovan, byt v Sirsim rozsahu, i prvodni vicel zavedeni zvldasini
prislusnosti Krajského soudu v Ostravé, provedeného zikonem ¢ 225/2017 Sb. s vicinnosti od
1. 1. 2018. Tim bylo zefektivnéni, zrychleni a zkvalitnéni soudniho prezkumu (usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.6.2019, ¢ j. Nad 79/2019-68). Podle §2 odst. 1
informacnibo zdakona v kombinaci scl. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv asvobod Ize
predpokladat, Ze Dopravni a energeticky stavebni irad bude predevsim adresitem Zadost{
o informace, které iizce souvisi s povolovanim vyhrazenych staveb. Nebylo by racionalni, aby
zoldstni prislusnosti podléhal pouze soudni prezkum rozhodnuti o povoleni vybrazenych staveb,
zatimco procesy s tim dzce souvisejict jiz nikoliv. Pokud by mélo dojit k rozdéleni prislusnosti
krajskych soudi, lze pochybovat, Ze by to vedlo k zefektivnéni, zrychleni a zkvalitnéni soudnibo
prezkumu. Neni pritom podstatné, Ze o Zddostech o informace bézné rozhoduji i jiné spravni
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organy, jak wvddi krajsky soud. Specifikem Zidosti vyrizovanych Dopravnim a energickym
stavebnim #radem je totiz jejich predmeét, tedy informace tykajici se vyhrazenych staveb, nikoliv
forma jejich vyrizovini.”

[7]  Sodkazem na tyto zavéry, primo pouzitelné ina nyni posuzovany nesouhlas
s postoupenim véci, je tedy mozné uzaviit, ze prislusny k projednani a rozhodnuti
posuzované véci ochrany proti ne¢innosti DESU p#i rozhodovani o ¥4dosti o informace dle
informacniho zakona je Krajsky soud v Ostravé. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, jimz jsou soudy vazany (§ 7 odst. 6 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. fijna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



