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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: A. S.,
zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor,
proti 7alovanému: Cesky bafisky G¥ad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 55 A 13/2024-39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladid fizeni castku

6 135 K¢ do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho
zastupce, Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.

Odtuvodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Obvodni bansky ufad pro Gzemi kraje Karlovarského vydal v fizeni o navrhu
spolecnosti Sedlecky kaolin a.s. [organizace ve smyslu zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,horni zakon®)]
rozhodnuti ze dne 27. 6. 2019, ¢. . SBS 38597/2018/ OBU-08 (dale téz ,prvni rozhodnuti
obvodniho banského aradu®), kterym stanovil dobyvaci prostor M. I o celkovém plosném
rozsahu 0,634119 km? pro tézbu vyhradniho loziska vyhrazeného nerostu kaolin, lozisko
M.-Z., ev. ¢. loziska X, na stanovenych pozemcich nachazejicich se v k. 4. M. Hranice
dobyvaciho prostoru byly urceny uvnitr chranéného loziskového dzemi M.-Z. ajsou
dostupné prost¥ednictvim vefejné mapové aplikace Ceské geologické sluzby Surovinovy
informacni systém na adrese https://mapy.geology.cz/suris/, identifika¢ni ¢islo dobyvaciho
prostoru XA.



5 As 261/2024

[2]  Zalobkyné spoluvlastni pozemky parc. & XB, XC, XD a XE v k. 4. M., které lezi
v blizkosti hranic stanoveného dobyvaciho prostoru. Soudasti pozemku parc. ¢. XC je garaz,
soucasti pozemku parc. ¢. XE je rodinny dum ¢. p. XF.

[3]  Zalobkyné podala spolu s dal$imi osobami proti prvnimu rozhodnuti obvodniho
batiského Gradu odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 19.4.2021, & j.SBS
29351/2019/CBU-21/13 (dale té% ,prvni rozhodnuti ¥alovaného®), odvolanim napadené
rozhodnuti z¢asti zménil (upfesnil znéni podminek) a ve zbytku ta odvolani, ktera shledal
ptipustnymi, zamitl a prvni rozhodnuti obvodniho banského uradu potvrdil. Odvolani
zalobkyné a fady dalsich osob zalovany zamitl jako nepripustna, nebot podle jeho nazoru
zalobkyné ani tyto dalsi osoby nebyly dle § 28 odst. 2 horniho zakona udastniky fizeni
o stanoveni dobyvactho prostoru.

[4]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 59 A 8/2021-134 (dale téz
»prvai rozsudek krajského soudu®), na zakladé zaloby podané zalobkyni a dal$imi fyzickymi
1 pravnickymi osobami prvni rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
Zduraznil, ze pti vymezeni Gcastniku fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru bylo treba
pozadavek mozného primého dotéeni prav podle § 28 odst. 2 horniho zakona interpretovat
v souladu s vykladem, ktery se v dlouhodobé rozhodovaci praxi spravnich soudt ustalil
M 4 v / o4 4 VvV v / /7 IV 4 o / 4 v/ 4
u stejného pozadavku tykajiciho se témét totozného vymezeni Gc¢astnikd uzemniho fizeni
4 4 v / 4 ’ 4 4 4 v/
podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stary stavebni zakon®). Pravo byt ulastniky
v/ 4 v M 4 v \4 v / / 4
fizeni tak mély nejen osoby s pravem k pozemku, na némz mél byt dobyvaci prostor
stanoven, ale ijiné osoby majici pravo k pozemku ¢i stavbé mimo hranice dobyvaciho
prostoru, mohlo-li byt toto jejich pravo rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru
ptimo doteno (napt. z divodu imisi hluku, prachu ze samotné Cinnosti nebo zvysené
intenzity automobilové nakladni dopravy). Moznost pfimého dotéeni prav k pozemkum
nemohla byt vyloucena pouze tou skutecnosti, ze predmétem rozhodovani nebylo jesté
povoleni hornické ¢innosti, ale ,pouze® stanoveni dobyvaciho prostoru. Otazku, zda je mj.
4 v % 4 v/ 4 4 / 4 /4
zalobkyné tUcastnikem fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru ve smyslu uvedeného
vykladu, mély organy statni banskeé spravy zjistit na zakladé konkrétnich okolnosti daného
ptipadu.

[5] Nasledné  zalovany  rozhodnutim  ze  dne  29.4.2022,  ¢.j.SBS
29351/2019/CBU-21/16, prvni rozhodnuti obvodniho bafiského t¥adu zrusil a vratil mu véc
k dal§imu ftizeni. Ten poté rozhodl wusnesenim ze dne 2.3.2023, <. j.SBS
10129/2023/OBU-08, Ze zalobkyné neni Gi¢astnici Hzeni o stanoveni dobyvaciho prostoru,
s odivodnénim, ze zalobkyné neméla vlastnické ani jiné pravo k pozemktiim nebo stavbam,
které se nachazeji v dobyvacim prostoru nebo s nim sousedi. Obvodni banisky Gfad poukazal
ina stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi k posouzeni vlivi zaméru na zivotni
prostredi ze dne 31.3.2015, ¢.j.773/500/15, 23290/ENV/15, které se tykalo zaméru
stanoveni dobyvactho prostoru M.Iajehoz platnost byla prodlouzena stanoviskem
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/835. Podle tohoto
stanoviska, které bylo zpracovano podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakontd (zakon o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, totiz nemohlo stanoveni dobyvaciho
prostoru zasahnout do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru pfiméfenou
pomérim. Obvodni bansky Grad ztohoto zavazného stanoviska vyvodil také to, ze
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zalobkyné neni Gdastnici fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru ani dle vykladu, ktery
M /4 /4 4 4 4 o / Vv 4 /. 4 v/ 4

zaujala ustalena rozhodovaci praxe spravnich soudu k Gcastenstvi v uzemnim rizeni dle
§ 85 odst. 2 pism. b) starého stavebniho zakona. Samotna téZebni cinnost a s ni spojena
nakladni automobilova doprava totiz mohly byt dle obvodniho banského wradu
vykonavany ,aZ na zikladé pripadného rozhodnuti vydaného v ramci dalsiho ndvazného
v/ A¢

Yizeni*.

[6] Zalovany na zdkladé odvolini Zalobkyné toto usneseni rozhodnutim ze dne
27.6.2023, ¢ j. SBS 17740/2023/CBU-21/1, zrusil a vrétil véc obvodnimu bafiskému tfadu
k novému projednani. Nepovazoval totiz posouzeni moznosti primého dotleni prav
provedené obvodnim banskym tGfadem za dostacujici. Uvedl, ze obvodni bansky Grad vécné
neposoudil otazku, zda mohla prava zalobkyné k pozemkim byt dotcena vlivy zaméru na
stanoveni dobyvactho prostoru. Pouhy odkaz na stanovisko k posouzeni vliva na zivotni
prostredi pro tento ulel nepostacuje.

[7]  Obvodni bansky urad znovu rozhodl usnesenim ze dne 13.11.2023, ¢.j. SBS
51189/2023/0OBU-08 (dale téz ,trfeti rozhodnuti obvodniho banského uradu®), ze zalobkyné
/7 IV s/ v/ 4 4 4 / 4 4 / 4
neni UCastnici rizeni o navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru. Stanoveni dobyvaciho
prostoru totiz dle obvodniho banského Gradu jesté neznamena, ze v ném bude provadéna
hornicka ¢innost, pri které mohou vznikat prach a hluk a dale téz vibrace, doprava atd. Tu
lze zahajit az po vydani ptislusného povoleni obvodnim banskym Gradem. Ze stejného
divodu nemohl byt ovlivnén ani vodni rezim v Gzemi ¢i zasazeno do prirody a krajiny.
Vlastnické nebo jiné pravo zalobkyné k pozemkum mohlo byt negativné dotCeno az
hornickou c¢innosti v dobyvacim prostoru, pro kterou bylo vyzadovano dal$i povoleni.
Prehlédnout neslo ani provedené komplexni posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi,
z néhoz vyplyvalo, ze i pfi stanoveni dobyvaciho prostoru zustanou poméry v izemi beze
v M / 4 v v o 4 v
zmén a vlastnické pravo zalobkyné k pozemktm a stavbam nebude dotéeno.

[8]  Nasledné odvolani zalobkyné zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 1. 3. 2024,
¢. j. SBS 09632/2024/CBU-21 (dale téz ,treti rozhodnuti zalovaného®), kterym potvrdil treti
rozhodnuti obvodniho banského afadu a ztotoznil se sjeho zavéry. I podle zalovaného
stanoveni dobyvaciho prostoru neménilo poméry v lokalité a zpusob vyuziti pozemkd
v v o 4 4 4 / 4 v/ 7 / v/ Ve o . /
zalobkyné zUstal zachovan. Srovnani s izemnim fizenim, které drive ucinil krajsky soud,
\4 /4 /4 v 4 4 / 4

nebylo podle zalovaného rozhodné s ohledem na zménu zakonné Gpravy, ktera nastala
v prubéhu fizeni. Dne 1. 7. 2023 totiz nabyla (¢innosti novela horniho zakona provedena
zakonem ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
zakona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dal$i souvisejici zakony, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon ¢.152/2023 Sb.“), podle které jiz neni stanoveni a zména dobyvaciho prostoru
rozhodnutim o zméné vyuziti Gzemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu, procez jiz neni
mozné pouzit na vymezeni okruhu G¢astnikt fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru tvahu
obsazenou ve starém stavebnim zakoné. Vsechny zalobkyni tvrzené vlivy podle spravniho
organu L. stupné souvisely az s pfipadnou hornickou ¢innosti.

[9]  Krajsky soud na zakladé zaloby podané zalobkyni shora uvedenym rozsudkem
ze dne 28. 8. 2024, ¢.j.55 A 13/2024-39, zruil tretd rozhodnuti zZalovaného i tfeti
rozhodnuti obvodniho banského Gfadu a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni. V ném ma
zalovany vychazet ze zavéru, ze zalobkyné splrfiuje pozadavky pro tcastenstvi



5 As 261/2024

v daném fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, a je tedy ucastnici tohoto fizeni podle § 28
odst. 2 horniho zakona. Jeji namitky maji byt posouzeny vécné.

[10] Ve vztahu k pravni Gpravé, kterd byla Gcinna v dobé vydani prvniho rozhodnuti
v 4 v M vVv/ 4 4 M v / 4 v \4 4
zalovaného, dospél Nejvyssi spravni soud kjednoznaénému zavéru, ze rozhodnuti

4 / 4 M /4 v 4 v v Ve 1 / 4 M /
o stanoveni dobyvaciho prostoru je zaroven rozhodnutim o zméné vyuziti Uzemi (krajsky
soud vtomto ohledu odkazal mj. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2024, ¢. j. 9 As 29/2024-65, vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stejny pravni nazor zaujal krajsky soud v této véci
v prvaim rozsudku, ktery je zavazny a jiz nezménitelny, nebot proti nému nebyla podana
kasacni stiznost.

[11] Tret rozhodnuti zalovaného vychazelo z presvédéeni, ze v prubéhu fizeni se
vyznamné zménil horni zakon iduprava rozhodovani ozménach ve vyuziti Gzemi,
v dusledku ¢ehoz zalobkyné neméla byt povazovana za osobu, jejiz vlastnicka ¢i jina prava
k pozemkum nebo stavbam mohou byt stanovenim dobyvaciho prostoru pfimo dotéena ve
4 4 M / v 4 \4 / v 4
smyslu § 28 odst. 2 hornitho zakona. Krajsky soud vsak byl toho nazoru, Ze nové znéni
/ /4 4 v * o / v . Ve / v o1°* v /
rozhodnych pravnich predpisu v posuzované véci pouzito byt nemélo kvali prechodnym
ustanovenim § 330 odst. 1 ve spojeni s § 334a odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy stavebni zakon®). Misto toho méla byt pouzita
zakonna Uprava ucinna do 31. 12. 2023, véetné § 80 odst. 2 pism. b) starého stavebniho
4 v v 4 v v Ve / 7/ 4 \4 4 . Ve 4
zakona, podle néhoz bylo rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi vyzadovano i pfi stanoveni
dobyvactho prostoru. Tato normativni vazba mezi obéma fizenimi zustala dle krajského
soudu zachovana navzdory tomu, ze ji § 27 odst. 6 horniho zakona, ve znéni po novele
provedené zakonem ¢. 152/2023 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 1.7.2023, jiz vyslovné
nezminoval. Zména tedy nenastala ani v obdobi od 1. 1. 2024. Nynéjsi fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru proto po uvedeném dni neztratilo povahu fizeni o zméné vyuziti
/ 4 v / v / 4 4
Gzemi a zalovany mél rozhodnout podle starého stavebniho zakona.

[12]  Krajsky soud dale konstatoval, ze zasadé prevence a predbézné obezretnosti odpovida
co nejdiivéjsi posouzeni vsech aspektti dobyvani loziska, které v dané fazi posoudit lze.
Samotné rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru jiz pocita s naslednou realizaci
hornické ¢innosti. V fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je proto tfeba posoudit vSechny
s tim spojené otazky. Pouze ty otazky, které skute¢né souvisi jen s konkrétnim zptsobem
dobyvani loziska, 1ze posuzovat v navazujicim fizeni o povoleni hornické Cinnosti podle
zakona (. 61/1988 Sb., o hornické Cdinnosti, vybu$ninach aostatni banské spravé,
v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o hornické {innosti, vybusninach a o statni banské
spravé®). Podle krajského soudu lze v tomto ohledu primétené vychazet téz z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 1 As 76/2018-60, bodu 55, nebo z jiz
zminovaného rozsudku ze dne 30.5.2024, C.j.9 As 29/2024-65. Krajsky soud rovnéz
zddraznil, ze predmétem prezkoumavanych rozhodnuti nebylo vlastni vypotradani stfetu
dotéenych zajmu, ale jen rozhodnuti o Gcastenstvi zalobkyné v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru. Ustanoveni § 28 odst. 2 horniho zdkona slouzi k vymezeni okruhu
Gcastnikd na zakladé kritéria spodivajictho v moznosti (potencialité) pfimého dotceni prav,
neplyne z néj vSak takova podminka Glastenstvi, podle niz by prava dané osoby skuteéné
musela byt pfimo dotlena ¢i omezena, tim méné pak, ze by muselo jit o dotéeni neptipustné.
Tyto otazky je tfeba k namitkam takového Gcastnika fizeni posoudit az v rozhodnuti o véci
,
samé.
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[13] Zalovany ve svém tretim rozhodnuti uvedl, ze stanoveni dobyvacitho prostoru
v 4 v/ v V. o .V vV Vv o i v/ /4
nemélo za nasledek zadnou zménu pomért v lokalité, prolez nemohlo zptsobit primé
dotéeni prav zalobkyné k jejim pozemkim. To ale podle krajského soudu neznamena, ze
tyto pozemky nemohou byt pfimo dotleny tézbou v podobé, ktera je zfejma jiz v nynéjs
fazi rizeni. Krajsky soud totiz upozornil, ze podle katastralni mapy a zakresu navrhovaného
dobyvactho prostoru M. I se pozemky zalobkyné nachazeji v bezprostredni blizkosti hranic
’ / ’ v/ . ’ ’ ’ /7N
navrhovaného dobyvaciho prostoru. Z zadosti o stanoveni dobyvaciho prostoru vyplyva, ze
4 / /4 v / / 4 Ve / 4 4 *10 v v
maji byt provadény skryvkové prace za pouziti rypadel a nakladnich automobilt vcetné
kloubovych damprt. Provadény maji byt rovnéz vlastni tézebni prace za pouziti rypadel
a naklada¢d. Vytézeny nerost ma byt prevazen ke zpracovani pomoci nakladnich
automobild. Predpokladany zpusob tézby a jeji pfimé dopady tak bylo dle krajského soudu
mozné posuzovat z hlediska zakonnych limitd prasnosti a hluku jiz za soudasného stavu
v/ 4 v / i v 4 i 4 4 M / v eV 4
fizeni. Mozné ovlivnéni hladiny spodni vody, na které krajsky soud upozornoval jiz ve svém
’ . v . . v 7 v . v/ v v
prvaim rozsudku, jakoz ani ovlivnéni moznosti vyuzivat studnu, kterou zalobkyné dle
4 4 v/ ./ 4 4 4 oA / 4 / b Ve M /
svého tvrzeni uziva, organy statni banské spravy také nijak nevyloudily. Krajsky soud proto
v v \4 v 4 v 4 4 / / Vv 7 / v/ 4 4
uzavrel, ze zalobkyné prokazala, ze ma narok byt ucastnici daného fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru dle § 28 odst. 2 horniho zakona.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[14]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, ve které
navrhl napadeny rozsudek zrusit avéc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Neztotoznuje se s pravnim nazorem krajského soudu, ze rizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru bylo 1 po 1. 1. 2024 zaroven fizenim o zméné vyuziti Uzemi, které se ma dokondit
podle starého stavebniho zakona. Ma za to, ze zakonodarce zfejmé omylem nepromitl
zménu horniho zakona provedenou zakonem ¢. 152/2023 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne
1.7.2023, i do starého stavebniho zakona, procez po dobu od 1. 7. 2023 do 31. 12. 2023 dle
jeho nazoru existovala ve vztahu k tizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru ,nekonzistentni
pravni viprava“. Tato nekonzistentnost byla dle stézovatele napravena az s Glinnosti novéeho
stavebniho zakona. Jelikoz ten jiz ke stanoveni dobyvaciho prostoru zadné povoleni ¢i
rozhodnuti nevyzaduje, je stézovatel presvédcen, ze by mél byt z prechodnych ustanoveni
k novému stavebnimu zakonu ve véci analogicky pouzit § 330 odst. 2, nikoli § 330 odst. 1
nového stavebniho zakona. Z uvedenych diivodu stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze okruh Gcastnikd fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru ma byt uréen v souladu
s vykladem § 85 starého stavebniho zakona.

[15]  Stézovatel pokraluje, Ze stanovenim dobyvaciho prostoru, resp. udélenim opravnéni
k dobyvani, nemohou byt dotCena prava mimo stanoveny dobyvaci prostor, nebot jim neni
povolovana zadna linnost, kterd by mohla ovlivnit ¢i zménit poméry v lokalité. Stanoventi
dobyvactho prostoru dle stézovatele neméni podminky v dzemi, nezpisobuje zvyseni
v ¢V . ’v 4 4 v_ 7/ 4 b oV i o N
prasnosti ¢1 hluku ani snizeni spodnich vod, neméni raz krajiny a nemtze ani zpusobit
/v 4 . 4 v, 7 v M v . oV vV
snizeni ceny nemovitosti patricich zalobkyni. Vsechny tyto vlivy muze dle stézovatelova
nazoru zpusobit az hornicka ¢innost, tj. otvirka, pfiprava a dobyvani, jejiz povoleni neni
predmétem fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, ale az navazujiciho tizeni o povoleni
M " . 4 . ' M 4 v . 4 4 4 7V /4 4 v
hornickeé cinnosti dle zakona o hornické cinnosti, vybusninach a o statni banske sprave.
Této argumentaci odpovida 1 jiz zminéné stanovisko o posouzeni vlivu zaméru na zivotni
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prostredi. I kdyz zalobkyné neméla dle stézovatele pravo byt Gclastnici fizeni o stanoveni

/ 4 4 v \4 4 4 / / Vv 7 v/ /
dobyvaciho prostoru, neni vylouceno, ze bude mit pravo byt udastnici pripadného
nasledného fizeni o povoleni hornické cinnosti. Uvedené skutenosti krajsky soud
v napadeném rozsudku dle stézovatele viubec nezohlednil, v disledku ¢ehoz véc nespravné
pravné posoudil.

[16] Zalobkyné ve svém vyjadfeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
/ 4 4 v 4 4 v 4 ./ Ve / /4 4
zamitl. Uvadi, ze spravni soudy podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazeji pti svém rozhodovani
4 7/ 4 / Ve 4 v 4 4 /4 4 4 M /
z pravni Upravy, kterd byla Gc¢inna v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
proto vychazel z hornitho zdkona ve znéni Géinném do 30. 6. 2023 a z tehdy aéinného
stareho stavebniho zakona, aniz by mohl v probihajicim soudnim tizeni zohlednit nasledné
v 4 4 / v v / eV v * Vv /
zmény zakonné Upravy (zalobkyné odkazala na jiz opakované zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2024, & j. 9 As 29/2024-65). Analogické pouziti
§ 330 odst. 2 nového stavebniho zakona, které by vedlo k zasahu do jejich dstavné
zaruCenych prav, vtomto ptipadé prava na spravedlivy proces aprava na ochranu
vlastnictvi, zalobkyné odmita. Prostor pro analogii vylucuje i existence vyslovného
zakonného ustanovent, které situaci, jez je v projednavané véci sporna, resi.

[17]  Zalobkyné je presvédlena, Ze ji Glastenstvi v daném ¥zeni o stanoveni dobyvactho
prostoru nalezi nehledé na vztah mezi stavebnimi predpisy a hornim zakonem, a to pfimo
podle §28 odst.2 horniho zdkona. Formulaci o dotéeni prav, ktera je vuvedeném
ustanoveni obsazena, povazuje za obsahové identickou s formulact, kterou stary stavebni
zakon stanovil pro urceni okruhu Ucastnikd uzemniho fizeni v § 85 odst. 2 pism. b).
Zalobkyné dopliiuje, Ze stary stavebni zakon stejné jako aktudlni predpisy horntho prava
rozdéloval povolovani zamért do dvou fazi a neumoznoval zahajit stavebni ¢innosti jiz po
vydani rozhodnuti v prvni fazi (tzn.po vydani Gzemniho rozhodnuti). Presto byly
Ucastniky Gzemniho fizeni i osoby, na jejichz pozemcich se stavba neumistovala a jejichz
vlastnicke pravo striktné vzato tzemnim rozhodnutim dotéeno nebylo. Tento vyklad byl
po desetileti aprobovan rozhodovaci praxi spravnich soudd i Ustavniho soudu.

[18] O pravech k pozemkiam ve svém vlastnictvi zalobkyné uvadi, ze je jisté, ze do nich
stanoveni dobyvaciho prostoru zasahne, nebot se bude nachazet v blizkosti az 30 metrt od
jejich hranic.

[19] Odkaz stézovatele na stanovisko k posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi
v M 4 v / 4 4 4 M Vv A4
nepovazuje zalobkyné za rozhodny. Souhlasné zavazné stanovisko totiz neslouzi
k vyloudeni mozného dotleni prav vlastnikd sousednich pozemkd, nybrz pouze doklada
M Ve Vv 4 M 4 . Ve 4 v 4 v * o Vo /4
absenci nepriméreného negativniho vlivu na zivotni prostredi z pohledu predpisu verejného
prava.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydni od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel (§ 102

Vv . 4 Ve vV / v / 4 v /4 4 . /4 V17 4
s. I. s.), a jedna za néj povéreny zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani,
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které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni

stiznosti a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
v 4 v v V4 A% 4 o /4

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[21]  Nejvyssi spravai soud se téméf totoznou kasaéni stiznosti tehoz stézovatele v fizeni
o stanoveni dobyvacitho prostoru M. I zabyval v nedavném rozsudku ze dne 30. 9. 2025,
¢.j. 4 As 202/2024-29. K pravni upravé pouzitelné pro posuzované rizeni konstatoval zdejsi
soud v uvedeném rozsudku nasledujici:

wStéZovatel netvrdi nespravnost vykladu krajského soudu ve vztabu k drivéisi zikonné
vipravé, jen namitd jeho ndslednou nepouZitelnost. Nejvyssi spravni soud se proto pri vyporadani
této namitky omezil na posouzeni vyznamu zmén zikonné pravy, které nastaly do 1. 3. 2024,
kdy stéZovatel vydal své tret! rozhodnuti. Pravni stav k tomuto dni byl rozhodny i pro prezkum
tretiho rozhodnuti stéZovatele, ktery krajsky soud provedl v napadeném rozsudkn.

V uvedeném obdobi ziistalo beze zmén vymezeni vicastnikd ¥izeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru. Podle § 28 odst. 2 horniho zikona jsou témito sicastniky ,navrbovatel, fyzické
a pravnické osoby, jejichZ vlastnickd prava a jind prava k pozemkiim nebo stavbim mohbou byt
rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru primo dotcena a obec, v jejimz vizemnim obvodu
se dobyvaci prostor nachdzi“. Pro stéZovatele md vyznam pravé sicastenstvi osoby, jejiz vlastnické
nebo jiné pravo k pozemkim nebo stavbim miiZe byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho
prostoru primo dotceno.

Obdobné vymezeni bylo obsazeno v § 85 odst. 2 pism. b) starého stavebniho zdkona. Ten
mezi vicastniky ¥izeni zabrnul ,,0s0by, jejichZ vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich miize byt vizemnim rozhodnutim
primo dotceno®. Poukaz na toto ustanoveni ma vyznam pro vyklad § 28 odst. 2 horniho zakona
zejména z toho divodu, Ze podle zdakonné iipravy icinné do 31. 12. 2023 bylo rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru zarover rozhodnutim o zméné vyuZiti vizemi, tedy vzemnim
rozhodnutim podle § 77 pism. b) starého stavebniho zdakona (podrobné srov. rozsudek NSS ze dne
16. 12. 2020, ¢.j. 4 As 116/2020-99, body 53 a nasl., jakoZ i tam citovanou judikaturu). Tato
vazba byla jednoznacné vyjadiena v § 80 odst. 2 pism. b) starého stavebnibho zikona, ktery
stanovil, Ze rozhodnuti o zméné vyuziti sizemi vyZaduje ,,stanoveni dobyvaciho prostoru®, jakoz
iv§ 27 odst. 6 horniho zdkona, ve znéni icinném do 30. 6. 2023, podle néhoz ,stanoveni
a zména dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o zméné vyuZiti vizemi v rozsabu jeho vymezeni
na povrchu®. Prestoze bylo posledné uvedené ustanoveni k 1.7.2023 zménéno novelou
provedenon zakonem ¢ 152/2023 Sb. (resp. nahrazeno jeho novym obsahové odlisnym znénim),
za situace, kdy nadale ziistal vicinnym § 80 odst. 2 pism. b) starého stavebniho zakona, tato zména
neméla az do vcinnosti nového stavebniho zdakona na ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
vliv. To plati bez obledu na to, zda byla casovd neshoda tykajici se sicinnosti zmén zamyslena,
nebo vznikla spise nedopatrenim zakonoddrce pri prijimani zakondi souvisejicich s rekodifikaci
stavebniho prava. Prinejmensim do 31. 12. 2023 nebyl divod, aby byl vyklad mozného primého
dotceni prav v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru co do obecnych vychodisek jiny, neZ jaky se
v tomto obdobi uplatnil v vizemnim rizent.
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Nowy stavebni zakon jiZ neupravuje rozhodovani o stanoveni dobyvaciho prostoru. I kdyz
vsak tento zakon nabyl vicinnosti dne 1. 1. 2024, a byl tedy icinny i ke dni 1. 3. 2024, pro proni
mésice své tcinnosti stanovil prechodnd obdobi. Podle § 334a odst. 1 nového stavebniho zikona,
ve znéni ticinném od 1. 1. 2024, bylo prechodnym obdobim i obdobi od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024,
v némz podle § 334a odst. 2 a 3 tohoto zdkona ziistala v zdsadé naddle pouZitelnd iprava podle
starého stavebnibo zikona. Vyjimky se tykaly vybrazenych staveb wvedenych v priloze ¢ 3
k novému stavebnimu zakonu, o které v tomto 7izeni nejde.

Nejvyssi spravni soud v ndvaznosti na vyse uvedené shrnuti zakonné iipravy konstatuje,
Ze stéZovatel mél v odvolacim ¥izeni ve véci vicastenstvi v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
v souladu s prechodnymi ustanovenimi nového stavebniho zikona postupovat podle pravnich
predpisit iicinnych pred 1. 1. 2024. Horni zakon mél sice pouzit ve znéni #icinném od 1. 7. 2023
do 31. 12. 2023, tedy bez § 27 odst. 6 horniho zdkona, ve znéni vicinném do 30. 6. 2023, soucdsti
rozhodné zakonné sipravy vsak nadale byl § 80 odst. 2 pism. b) starého stavebniho zikona, ktery
ke stanoveni dobyvaciho prostoru vyZadoval rozhodnuti o zméné wvyuziti sizemi. Ke dni
1. 3. 2024, kdy stéZovatel vydal své treti rozhodnuti, proto nenastala Zidna zména zdkona, kterd
by se mohla promitnout do jiného vykladu podminky mozného primého dotéeni prav ve smyslu
§ 28 odst. 2 horniho zikona. Namitce stéZovatele tykajici se rozhodné zikonné sipravy nelze
prisvédcit.

RovnéZ se neuplatni § 330 odst. 2 nového stavebniho zikona, ktery stanovi, Ze ,[¥lizeni
a postupy zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona, které se tykaji zaméri, u nichz
neni vyzadovino povoleni zaméru, jiné rozhodnuti nebo sikon podle tohoto zdkona, stavebni
/v / / N / <« Vv Ve 7’ 7 / N v
urad usnesenim zastavi; proti tomuto usneseni se nelze odvolat®. Zmény vyuziti vizemi, u nichz
neni wvyZadovino povoleni zaméru, upravuje § 214 nového stavebnibo zikona, pod ktery
stanoveni dobyvaciho prostoru nelze podradit.”

[22] Nejvyssi spravni soud ktémto zavérim zrozsudku ze dne 30.9.2025,
C.j. 4 As 202/2024-29, dodava pouze to, ze ani v projednavané véci stézovatel nenamital
nespravnost vykladu drivéjsi zakonné Upravy krajskym soudem - namital pouze jeho
naslednou nepouzitelnost.

[23] Ohledné moznosti primého dotéeni prav zalobkyné k jejim pozemkim se pak
stézovatel omezil pouze na namitku, Ze rozhodnuti o stanoveni dobyvacitho prostoru
oV 4 v v 4 o b 4 > V7 / o
nemuze do prav zalobkyné k jejim pozemktm nijak zasahnout, nebot zadnym zpisobem
neméni podminky v izemi, v némz ma byt dobyvaci prostor stanoven. Podminky v tomto
Gzemi totiz muze dle stéZovatelova nazoru zménit az navazujici rozhodnuti o povoleni
hornické Cinnosti. Namital také, ze krajsky soud tuto argumentaci v napadeném rozsudku
vubec nezohlednil.

[24] Krajsky soud se vSak s touto argumentaci vyporadal jiz ve svém prvanim rozsudku,
kdyz v jeho bodé 24 po predchozim vyli¢eni rozhodnych argumentl jasné konstatoval:
~Primé dotéent prav ve smyslu § 28 odst. 2 horniho zikona neni vylouceno jiz jen tim, Ze dosud
nedochdzi k povoleni hornické cinnosti, ale ,pouze” ke stanoveni dobyvaciho prostoru.”

[25]  Stézovatel proti prvnimu rozsudku krajského soudu, ackoliv mohl, nepodal kasa¢ni

stiznost. Zavéry tohoto rozsudku jsou proto zavazné a Nejvyssi spravni soud je jiz neni
4 v Vv 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4

opravnén prehodnocovat (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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23.2.2022, ¢. 3. 1 Azs 16/2021-50, publ. pod ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 39 a tam citovana
judikatura).

[26] Tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku stouto jeho
argumentaci nijak nevyporadal, neni pravdivé. Krajsky soud totiz stézovatele o tom, ze jeho
argumentace v tomto sméru je v rozporu se zavéry prvaniho rozsudku krajského soudu,
M v 4 M / v M
informoval v bodé 33 napadeného rozsudku. Krajsky soud se ovsem neomezil pouze na toto
konstatovani. V nasledujicich bodech napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ moznost
ptimého dotéeni prav zalobkyné k jejim pozemkim ve smyslu § 28 odst. 2 horniho zakona,
vykladaného v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi spravanich soudu k téméf totozné
formulovanému § 85 odst. 2 pism. b) starého stavebniho zakona, nelze vyloudit, prodez je
v v 4 v / / V I V/ 4 4 / 4 M VVv/ /4 4
zalobkyné opravnéna byt Gcastnici fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Nejvyssi spravni
soud se navic stimto nazorem, podle néhoz jiz v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
v V.o v 4 4 vV v v 4 / / 4
prostoru se predurCuje fada otazek budouci tézby (vCetné vymezeni samotného Uzemi
dobyvactho prostoru), jimiz mohou byt ptimo dotéeny i okolni pozemky a stavby, plné
ztotoznuje.

v

Zavér a naklady rizeni

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji dle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalobkyné méla ve véci Uspéch, nalezi ji tedy vadi
/ vV / vV i 4 4 / o / v/ 4 o v Ve

neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni divodné vynalozila.

[29] V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byla zalobkyné zastoupena advokatem
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, takze ji nalezi nahrada nakladd spojenych s timto
zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije vsouladu s§ 35 odst.2 s.f.s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v aktualnim znéni. Nejvyssi spravni soud tak ptriznal zalobkyni
nahradu nakladt vynaloZenych na odménu jejiho zastupce ve vysi 4 620 K¢ za tkon pravni
sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9
odst. 5 a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, na pausalni nahradu hotovych vydaji za tento
tkon ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a na ¢astku odpovidajici DPH
21 %, celkem tedy 6 135 K¢. K dhradé této Castky soud stanovil stézovateli pfiméfenou
lhutu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. tijna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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