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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Albert Ceska republika, s.
r. 0., ICO: 440 12 373, se sidlem Radlick4 520/117, Jinonice, Praha 5, zast. Mgr. Renatou
Hrdlickovou Fikovou, advokatkou, se sidlem Medunova2947/1, Praha 5, proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, stfedni inspektorat, se sidlem
Kvétna 15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢&. ;.
SZPI/AX185-132/2021, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 11 A 43/2022-74,

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.3.2024, ¢.j.11 A 43/2022-74, se

v b v 4 v/ v/ 4
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Prehled dosavadnich rizeni

[1]  Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, inspektorat v Praze, rozhodnutim ze
dne 13.9. 2021, ¢&. j. SZPI/AX185-129/2021, uznal zalobce vinnym z celkem 33 prestupka
na Gseku potravin. Ulozil mu pokutu ve vysi 1.400.000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢ a naklady laboratorniho rozboru potravin ve vys$i 9.397 K.
Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil bod 18 vyroku tohoto rozhodnuti tak,
ze do vymezeni skutku doplnil datum pouzitelnosti potraviny a vyrokem IL. jej ve zbytku
potvrdil.

[2]  Meéstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Neshledal dGvodnymi zalobni body, kterymi zalobce namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, poruseni povinnosti nafidit v fizeni o
v 4 / 7. 4 4 v 4 i V4 ) o v 4 A 4 ’
prestupcich Ustni jednani, naplnéni liberacnich dGvodu, nenaplnéni materialni stranky
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prestupkd, nezohlednéné délky doby, kterd u nabizeného zbozi uplynula od jeho expirace,
resp. nezohlednéni prechodného obdobi pro ziakaz uvadéni potravin obsahujicich
nadlimitni davky rezidui etylenoxidu.

[3]  Méstsky soud ovsem shledal diavodnou namitku poruseni povinnosti aplikace
absorplni zasady pfi ukladani trestu za delikty spachané ve vice¢inném soubéhu. Spravni
organy sice nepochybily, pokud ve shodé s § 88 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpoveédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen zakon o prestupcich), nevedly spolecné
fizeni s prestupky reSenymi v tizeni pod sp. zn. SZIP/AB106/2020, které bylo zahajeno
dne 5. 2. 2020, nebot nyni projednavané prestupky byly Zalobcem spachany v obdobi od 5.
2. 2020 do 20. 5. 2021, tj. po zah4jeni predchoziho fizeni o ptestupcich zalobce. Ptesto vSak
na tyto pozdéjsi prestupky, které byly spachany v soubéhu s dfive spachanymi prestupky,
méla byt aplikovana absorpéni zasada zakotvena v § 41 odst. 1 vété prvni zikona o
prestupcich. I pokud spoleéné fizeni o vice prestupcich spachanych v soubéhu nebylo
vedeno, je nutné pri ukladani trestu zohlednit absorplni zasadu. Méstsky soud odkazal na
judikaturu NSS tykajici se otazek sbihajicich se prestupkd, ktera analogicky pro oblast
trestani za prestupky aplikuje pravni Gpravu trestniho prava hmotného. Pro posouzeni
otazky soubéhu prestupkd tedy neni rozhodné datum 5. 2. 2020, kdy bylo zahijeno fizeni
pod sp. zn. SZIP/AB106/2020 o predchozich prestupcich zalobce, ale datum 15. 9. 2020,
kdy spravni organ prvniho stupné zalobci doruéil rozhodnuti, kterym zalobce uznal
vinnym ze spachani dtivéjsich prestupki. V nyni posuzované véci byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani celkem 33 prestupkd, z nichz 20 bylo spachano v obdobi do 15. 9.
2020, tj.vsoubéhu s prestupky posuzovanymi vjiném fizeni vedeném pod sp. zn.
SZIP/AB106/2020. To spravni organy nezohlednily pti ulozeni trestu za prestupky
projednavané v této véci. Pfitom se jednalo o prestupky dle § 88 odst. 1 zikona o
prestupcich, tj. jednalo se o poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
verejné spravy a k jejich projednani je ptislusny tyz spravni organ, tj. zalovany.

II. Kasaéni stiZnost

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, ve
které vyjadfil nesouhlas se zavérem meéstského soudu, Ze se spravni organy dopustily
nezakonnosti nespravnou aplikaci absorp¢ni zasady, a zminil v této souvislosti, ze ohledné
obdobné pravni otazky ve vécech tykajicich se stejného Gcastnika fizeni u Nejvyssiho

’ ’ ceyv Ve v 7 I’V . . v v
spravniho soudu jiz podal tfi kasa¢ni stiznosti, z nichz dosud nebylo rozhodnuto ve vécech
sp. zn. 5 As 98/2022 a sp. zn. 5 As 279/2023.

[5]  V posuzované véci bylo rozhodnuto o prestupcich spachanych po 5. 2. 2020,
tj. po zahajeni fizeni ve véci predchozich prestupku stejného zalobce sp. zn. SZPI/AB106-
161/2020. Podle § 88 odst. 3 zakona o prestupcich tedy prestupky, které byly predmétem
fizeni v posuzované véci, nemohly byt projednany ve spolecném fizeni s prestupky, které
byly predmétem fizeni sp. zn. SZPI/AB106-161/2020. Spravni organy tedy pti projednani
prestupku i pfi ulozeni trestu postupovaly striktné dle § 41 odst. 1 a § 88 odst. 3 zakona o
prestupcich. Pravni Uprava projednavani prestupkt a ukladani tresti za né obsazena
v zakoné o prestupcich je pritom komplexni. Nespravnost zavéri méstského soudu
vyplyva téz z dvodové zpravy k navrhu § 88 odst. 3 zakona o prestupcich. Analogicka
aplikace trestniho prava dle stézovatele od nabyti G¢innosti zakona o prestupcich neni na
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misté pravé z divodu komplexni pravni Gpravy obsazené v tomto predpisu. To ostatné
vyslovil NSS v bodé 17 rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 10 As 349/2020-25. Navic nazor
vysloveny meéstskym soudem v napadeném rozsudku je v praxi nerealizovatelny, nebot
spravni organ nikdy nemuze védét, zda k datu jeho rozhodovani prestupce nespachal dalsi
prestupek, ktery by musel byt posouzen jako sbihajici se s prestupkem pravé
projednavanym.

[6] Stézovatel dale obsahle polemizuje srozsudkem NSS ze dne 30. 11. 2023,
C.j. 4 As 333/2021-30, v némz byl vysloven stejny nazor jako v napadeném rozsudku
méstského soudu. Nespravnost jeho zavéra doklada citacemi z komentarové literatury.
Tento rozsudek je navic v rozporu s dalsi judikaturou NSS, napt. s rozsudky ze dne 8. 11.
2022, ¢. 3. 7 As 300/2020-26, nebo ze dne 28. 2. 2022, ¢. 5. 7 As 380/2019-29. Z komentart 1
z citované judikatury INSS jasné vyplyva, ze absorpcni zasadu lze aplikovat pouze na
prestupky projednavané ve spolecném rizeni. Pokud ke spoletnému fizeni nedoslo, lze
situaci zohlednit za pouziti § 37 pism. b) nebo § 41 odst. 1 zakona o pfestupcich, nicméné
vzdy pouze ve vztahu k prestupkam, které mély a mohly byt projednany ve spoleéném
fizeni. Naopak prestupky spachané po zahajeni (predchoziho) prestupkoveho rizeni neni
mozné projednat ve spole¢ném prestupkovém rizeni a nelze za né ulozit Ghrnny spravni
trest. Pti akceptovani zavért rozsudku €. j. 4 As 333/2021-30 by bylo pravidlo obsazené v §
88 odst. 3 zakona o prestupcich zbyteéné. Duvodem pro ptijeti zakona o prestupcich bylo
vytvorit kodexovou tpravu, ktera bude reagovat na pozadavky vyplyvajici z dosavadni
judikatury spravnich soudd. To v$ak napadeny rozsudek (a rozsudek ¢.j. 4 As 333/2021-
30) nerespektuje a nadale mechanicky aplikuje judikaturu z doby pred Gcinnosti tohoto
zakona, aniz by zohlednil, ze zakon o prestupcich jiz otazku postihu prestupct za
opakované prestupkové jednani upravuje odlisnym zpusobem.

[71  Zalobce se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadfil.
III. Postup soudu

[8]  Nejvyssi spravai soud zjistil, ze paty senat zdejstho soudu usnesenim ze dne 29. 8.
2024, ¢.j. 5 As 98/2022-37, v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. rozhodl o postoupeni véci k
rozhodnuti rozsifenému senatu. Spornou otazkou, kterou mél rozsifeny senat posoudit,
bylo to, zda je mozné povazovat za sbihajici se (spachané v soubéhu) vsechny prestupky
téhoz pachatele, z nichz nékteré spachal sice pred tim, nez mu bylo oznameno (pfipadné
vydano) rozhodnuti spravniho organu, jimz byl shledan vinnym ze spachani jinych
prestupku, avsak az poté, co bylo o téchto jinych prestupcich zahajeno fizeni, a zda je
nutné pri ukladani spravnich trestG za vsechny tyto prestupky uplatnit zasadu absorpce,
resp. zasady pro ukladani Ghrnného trestu, jak jsou vyjadfeny v § 41 zakona o
odpovédnosti za prestupky, prestoze o nich nelze dle § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti
za prestupky vést spolecné fizeni. Z tohoto divodu soud usnesenim ze dne 12. 11. 2024, ¢.
j- 4 As 63/2024-28, v projednavané véci prerusil fizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. do
rozhodnuti roz$ireného senatu ve véci sp. zn. 5 As 98/2022.

9] V uvedené véci bylo rozhodnuto rozsudkem rozsireného senatu ze dne 9. 10. 2025,
C.j. 5 As 98/2022-51. V nyni projednavané véci proto odpadl duvod, pro ktery bylo fizeni



4 As 63/2024

preruseno. Soud tedy usnesenim ze dne 16. 10. 2025, C. j. 4 As 63/2024-30, dle § 48 odst. 6
s. f. s. rozhodl, Ze se v fizeni pokraluje.

[10] Ucastnici se v navaznosti na rozsudek rozsifeného senatu ve lhuté poskytnuté
soudem v usnesenti ¢. j. 4 As 63/2024-30 nevyjadrili.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a stézovatel vsouladu s § 105 odst. 2

Vv M 4 vV / v v / 4 i / A A 4
s.t.s. jedna povérenym zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim

v / / i 4 M VVv/ /4 4 v o
vyzadovanym pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[12] Kasaéni stiznost je divodna.

[13] Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil vyluéné argumentaci, kterou napada jediny
zrusovaci divod obsazeny v napadeném rozsudku, kterym méstsky soud dovodil
nezakonnost rozhodnuti stéZovatele pro neaplikaci absorpéni zasady dle § 41 odst. 1

4 v 4 . M /4 VvV v oo 4 v
zakona o prestupcich. Shodnou argumentaci stejného stézovatele ve skutkové i1 pravné
obdobné véci jiz posoudil rozsifeny senat v rozsudku . j. 5 As 98/2022-51. Ctvrty senat je
pti rozhodovani této véci pravé uvedenym rozsudkem rozsifeného senatu vazan, a proto
bezezbytku aplikuje nazor vysloveny rozsifenym senatem.

[14] Rozsifeny senat v citovaném rozsudku prekonal drivéjsi rozsudek INSS
v oo 4 v v / /4 4 Ve V M V/_ VeVv/
¢.j. 4 As 333/2021-30 s tim, ze v onom rozsudku ¢tvrty senat nenalezité aplikoval dfivéjsi
M M / N4 M 4 Ve / 4 4 4 4 Ve /
judikaturu NSS tykajici se analogického pouziti doktriny trestniho prava o vice¢inném

v / Ve o / / 7/ / v o VO vV 4 4
soubéhu trestnych ¢int a ukladani thrnného trestu za né i na véci, na néz dopada nova
pravni uprava obsazena v zakoné o prestupcich, aniz by dostate¢né zohlednil odlisnost této
nove pravni upravy.

[15] Rozsifeny senat k tomu uvedl:

[60] To, Ze zdkon [o prestupcich] neupravuje postup spravnich organi pro (spolecné
& samostatné) projedndani prestupkii spachanych po zabdjeni ¥izeni o jednom z nich,
ale pred pravni moci rozhodnuti o ném, neni mezerou v zdakoné, kterou by bylo
nezbytné wvyplnit pomoci analogie iuris, jak wucinil proni sendt v rozsudku
¢ j. 1 As 28/2009-62, nybrz zamérem zdkonoddrce. V divodové zpravé k navrbu
zdkona [o prestupcich] (divodovd zprdava, zvlasini Cist, k § 88, snémovni tisk
555/2015) se k § 88 odst. 3 uvady, Ze ,podle navrbu neni t¥eba ve spolecném vizeni
projednat a wuloZit sthrnny spravni trest za prestupky spichané po zahdjeni
prestupkového ¥izeni.“ Zikonoddrce si tak byl védom toho, Ze po zahdjeni
prestupkového ¥izeni jiz nebude mozné projednat ndsledné spachané prestupky wve
spolecném tizeni ani za né uloZit sihrnny trest, a zdaroven to byl jim zamysleny
nasledek pravni sipravy. Slovni spojeni ,neni tieba“ v divodové zpravé je nutno
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vnimat tak, Ze novd dprava vytvori novy pravni rezim, za néhoZ bude jasné a
nepochybné, Ze prestupky spachané po zahdjeni prestupkového 7izeni pro wurcity
prestupek jiz nebude mozné (a tedy nebude ani ,potreba”) vesit ve spolecném rizeni
jako dle ipravy a judikatury tomu predchdzejici. Neni tedy divod ménit v zdkoné
Jasné vyjddrenou viili zikonoddrce vykladem, ktery by pozménil obsah zikonnym
textem vyjadreného pravidla chovdni.

[16] Pokud by tedy spravni organ nevedl o vice sbihajicich se prestupcich spolecné
fizeni, musel by dfive uloZeny trest zohlednit aplikaci absorpcni zasady dle § 37 pism. b)
zakona o prestupcich. I to ovSem pripada v Gvahu pouze tam, kde spole¢né fizeni podle §
88 zakona pfrestupcich vedeno byt mélo, avsak nebylo (bod 61 cit. rozsudku rozsifeného
senatu). RozSifeny senat tedy uzaviel, ze ,u prestupkii, které byly spachany po zahdjent rizeni
0 jiném prestupku, se ve vztabu k tomuto jinému prestupku neuplatni pravidla pro uklidani
hrnného trestu vyjadrend v § 41 zdkona [o ptestupcich], nebot’ o nich spolu s timto jinym
prestupkem nelze dle § 88 odst. 3 tohoto zdkona vést spolecné rizent, ani pokud se jejich skutkovd
podstata tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy a k
jejich projednant je prislusny tyZ spravni organ.“ (bod 62 cit rozsudku rozsifeného senatu).

[17]  V nyni projednavané véci méstsky soud v napadeném rozsudku vytkl stézovateli, ze
pti ulozeni spravniho trestu neaplikoval absorpéni zasadu a nezohlednil v souladu s § 41
spravni trest ulozeny v jiném fizeni, v némz tyz spravni organ (inspektorat SZPI v Praze)
projednaval prestupky spachané zalobcem v obdobi od 29. 3. 2019 do 21. 1. 2020. Ono
fizeni bylo spravnim organem zahajeno dne 5. 2. 2020. V nyni projednavané véci rozhodly
spravni organy o prestupcich spachanych zalobcem v obdobi od 5. 2. 2020 do 20. 5. 2021,
). po zahijeni onoho predchoziho fizeni o jinych ptrestupcich sp. zn. SZPI/AB106-
161/2020. Jiz ztoho je zfejmé, ze o prestupcich, o nichz bylo vedeno fizeni sp. zn.
SZPI/AB106-161/2020, a o prestupcich projednavanych spravnimi organy v této véci
nemeélo byt vedeno spolecné fizeni. Podle § 88 odst. 3 zakona o prestupcich totiz plati, ze
ve spolecném 7vizeni se neprojedna prestupek, ktery byl spachin po zahdjeni ¥izeni o jiném
prestupku. Je tedy zfejmé, ze méstsky soud predmétna ustanoveni zikona o prestupcich
chybné vylozil, a v disledku toho véc nespravné posoudil. Diivod kasa¢ni stiznosti dle §
103 odst. 1 pism. a) s. I. s. je tedy naplnén.

V. Zavér a niklady fizeni
[18] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Z tohoto davodu Nejvyssi
4 4 V4 v 4 v v 4 v
spravni soud podle § 110 odst. 1 dast véty prvni pred strednikem s. f.s. rozsudek
v 4 Ve v 7, v/ v/ 4 v 4 4 4 /

méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude vazan zavaznym
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] V ramci nového rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne téz o nahradé naklada

v/ V4 \" / IV .
tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 31. fijna 2025

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



