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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Kamil Bakalik, se sidlem Jiraskova 1624, Napajedla, zastoupeny Mgr. Radkem Salajkou,
LL.M, advokatem se sidlem Hlubocepska 1156/38b, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 1655/22/5300-22442-706033, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 29 Af 18/2022 - 173,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastnikl se mnepfizndva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ctyfmi dodateénymi
platebnimi vyméry doméril zalobci dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci
obdobi leden 2012 az duben 2012 (dale jen ,platebni vyméry“) v celkove vysi 237 652 K¢
a sou¢asné mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 47 529 K¢. Spravce
dané neuznal narok zalobce naodpolet DPH, nebof uné vyvolavaly pochybnosti
dodavky zbozi (mokrosolenych hovézich kazi) ze strany dodavatele zalobce, spolecnosti



Jacarta promotion s.r.o. Podle spravce dané zalobce neprokazal, Ze se plnéni uvedené
v predlozenych danovych dokladech uskuteénilo tak, jak v nich bylo deklarovano.

[2]  Proti platebnim vymérim podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
zedne 26.1.2018, ¢.j.2594/18/5300-22442-707666  (dale jen ,prvni  rozhodnuti
zalovaného®) podle § 116 odst. 1 pism. ¢) daniového radu zamitl a platebni vyméry potvrdil.
Prvni rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, o niz Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) rozhodl rozsudkem ze dne 25. 2. 2020, ¢.j. 29 Af 19/2018 - 106, (dale
jen ,zrusujici rozsudek®), tak, ze prvni rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil
k dal¥imu Hzeni. Zalovany (ani sprivce dané) podle krajského soudu nevzal do tvahy
veskeré skutecnosti, které v danovém rizeni vysly najevo, nehodnotil dikazy v jejich
vzajemné souvislosti, nybrz izolované, a do zna¢né miry zptsobem odporujicim logice.

[3]  V navaznosti na zrusujici rozsudek zalovany v dal$im fizeni doplnil dokazovani
a pristoupil k opétovnému posouzeni véci. V dalsim rozhodnuti ze dne 18.1.2022,
¢.j. 1655/22/5300-22442-706033,  dospél  k zavéru, ze zalobce  prokazal  splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Tento narok vSak neuznal, nebot
dotéené obchodni transakce podle néj vykazovaly znaky danového podvodu. Dodavatel
zalobce, spolecnost Jacarta promotion s.r.o., podle zalovaného neodvedl z dodavek
mokrosolenych hoveézich kuzi DPH, jejiz odpocet si zalobce nasledné narokoval. Odvolani
zalobce podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu zalovany zamitl a platebni vymeéry
potvrdil.

[4] Proti druhému rozhodnuti zalovaného se zalobce opétovné branil zalobou, kterou
krajsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Podle jeho posouzeni
postupoval zalovany v fizeni v souladu s pravnim nazorem, ktery krajsky soud vyslovil
v sy /v J v v oy
ve zrusujicim rozsudku. Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za prekvapivé, jak to
naznacil zalobce. Prvné spravce dané nepriznal zalobci odpocet DPH z davodu
4 4 4 M . / v 4 v / v 4 / 4
neprokazani existence zdanitelnych plnéni, zalovany vsak ve svém druhém rozhodnuti
dospél k odlisnému pravnimu nazoru. Takovy postup ma oporu v § 115 odst. 2 daniového
radu, jehoz dikci zalovany dodrzel, zalobce s odlisnym hodnocenim skutkového
4 4 4 M \4 M A Ve v/ o 4
apravnitho stavu seznamil aumoznil mu vyjadfit se a navrhovat dalsi dakazy. Této
moznosti vsak zalobce nevyuzil.

[5] Krajsky soud dile zkoumal, zda Zalovany prokazal existenci dafiového podvodu
véetné chybéjici dané. Zalovany podle néj ¥adné popsal a hodnotil viechny skutkové
okolnosti pfedmétnych transakci. Danové organy nebyly schopny ovéftit, zda spole¢nost
Jakarta promotion s.r.o., spravné vykazala a uhradila svou dafiovou povinnost. K naruseni
neutrality dané doslo mezizalobcem auvedenym dodavatelem, ktery z dodavek
mokrosolenych ktzi neodvedl DPH, jejiz odpocet si zalobce narokoval.

[6]  Zalobni nimitky, podle ni% siZalovany sim vytvad, vyklada a aplikuje pojem
»podvod na DPH* a souvisejici pojmy (,buffer, broker, missing trader®) krajsky soud oznadil
za nedivodné. Zalovany unesl své dikazni bfemeno ohledné prokizani zavinéné Glasti
zalobce na podvodu na DPH alesponi v podobé jeho nevédomé nedbalosti. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze jednotlivé podezrelé okolnosti ve svém souhrnu dostateCné prokazuji,
ze zalobce védél, nebo mél védét, ze se Glastni obchodnich vztaht, které jsou zasazeny
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podvodem na DPH. Dodal, ze tento zavér je podporen itrestnim rozsudkem, jimz byl

zalobce shledan vinnym z trestného ¢inu kraceni dané za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti

roku 2012. Namitce, podle které ucinil vhodna opatreni k tomu, aby predesel své ucasti
v ’ . ’ Ve Vv {ve

na danovém podvodu, krajsky soud nepfisvédcil.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[7]1  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost z davodu, které podradil pod § 103 pism. a), b) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Zalovany podle stézovatele nectil instrukce, které plynuly ze zrusujicitho rozsudku
krajského soudu avdal$im fizeni zménil svou argumentaci. Z puvodniho tvrzeni
7 s v 7 ve . Vev v . .
o neprokazani plnéni ucinil podvod na DPH, priemz se jednalo o novou argumentaci,
kterou predestrel poté, co stézovatel legitimitu plnéni prokazal a pochybnosti spravce dané
’1: ~ / / v vV . v v/ v s/oqVe
rozptylil. Zalovany zaroven nedal stézovateli moznost radné se vyjadfit a navrhnout
k novym skuteénostem dikazy. Timto postupem mu podle jeho tvrzeni bylo odepfeno
pravo na spravedlivy proces.

[9]  St&Zovatel dile namitl, Ze v Hzeni o Zalobé navrhoval vyslech pana R. Z. Vyslechem
tohoto svédka by podle svych slov prokazal, ze o podvodu na DPH nevédél a nemohl
védét. Z vypovédi tohoto svédka v trestnim fizeni totiz podle stézovatele mélo vyplynout,
ze icelem celé podvodné akce bylo, aby se stézovatel o podvodu na DPH nedozvédél. Krajsky
soud viak dikazni nivrh prekvapivé zamitl. Trestni soud vypovédi p. Z. ,neuvéil®
a odkazal na vysledky danového fizeni, jez vsak bylo predmétem prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Nyni krajsky soud zase odkazuje na trestni rozsudek a ,neni provedeno Zidné
dokazovani v intencich spravnibho prdva“. Pripadny odkaz na vysledek trestniho fizeni je
vsak podle stézovatele pouzitelny nanejvy$ podpurné a nejedna se o divod neprovedeni
svédecke vypovédi. Trestni soud nebral v potaz tehdy pravomocna rozhodnuti spravnich
soudti. Skutkovy stav zdstal neprokazany a opomenuty dikaz v podobé vyslechu p. Z.
zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Vucistézovateli bylo postupovano
v rozporu se zasadami legitimniho ocekavani a volného hodnoceni dikazt as principem
predvidatelnosti rozhodovani soudu. Na podporu této namitky stézovatel odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2024, sp. zn. III. US 3279/23.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti konstatoval, Ze v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujictho rozsudku pfistoupil k opétovnému posouzeni véci
a provedl nové hodnoceni svédeckych vypovédi, ¢imz reagoval na vytky krajského soudu.
Dospél k zavéru, ze stézovatel splnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet DPH
prokazal, ten mu vSak nebyl ptiznan z dtvodu zapojeni do datiového podvodu. Takové
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zméné zrusujici rozsudek nebranil. Ke zkoumani, zda se ptijetim zdanitelného plnéni
nezapojil datiovy subjekt do transakce zatizené datiovym podvodem je mozné pristoupit
az poté, co byla najisto postavena otazka naplnéni hmotné pravnich podminek pro odpocet
DPH. Rozhodnuti zalovaného nebylo prekvapivym, souhlasit nelze anis tym,
ze by stézovateli nebyla dana moznost se fadné vyjadrit. Svédeckd vypovéd p. Z. byla
./ 4 v / v vV Vv v v v

provedena a po jejim vyhodnoceni bylo mozné konstatovat, ze stézovatel vedél, nebo mél
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védét, ze se ucastni obchodnich transakci zasazenych podvodem na DPH. Provést tuto



vypovéd pred krajskym soudem by bylo nadbyteéné. Soud musi k vysloveni viny
v trestnim fizeni prihlédnout. S ohledem na vyse uvedené Zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasalni stiznost stézovatele zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych duvodd,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

[12] Predné se Nejvyssi spravai soud bude zabyvat namitkou, podle niz mél krajsky
soud provést dikaz vyslechem R. Z., ktery zastupoval spole¢nost Jakarta promotion s.r.o.
Tento vyslech by podle néj prokazal, ze stézovatel o podvodu nevédél a ani nemohl védét.
Opomenuty ditkaz v podobé vyslechu p. Z. zaklad4 podle stéZovatele nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[13] Kasa¢ni namitce vSak nelze prisvédcit. Krajsky soud totiz tento dukazni navrh
ptiGstnim jednani dne 26.11.2024 zamitl, ptiCemz své rozhodnuti radné zduvodnil
(k opomenutym  dtkazim srov. nalez Ustavntho soudu  ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. III. US 61/94, nebo rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009,
¢. 5. 1 Afs 76/2009 - 56, nebo ze dne 1. 4.2008, ¢.j.9 Azs 15/2008 - 108). Duvodem
zamitnuti dikazniho navrhu byla jeho nadbytecnost; podle krajského soudu totiz veskeré
skutkové okolnosti mély dostatenou oporu vjiz provedeném dokazovani. Ackoliv
oduvodnéni neprovedeni dukazu nasledné krajsky soud neprevzal do napadeného
rozsudku, jedna o procesni vadu, ktera nema vliv na jeho zakonnost (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.6.2025, ¢.j.5 As314/2024 - 112, nebo ze dne 23. 10. 2024,
&.5. 2 Afs 304/2023 - 62).

[14] DPodle § 77 odst. 2 s. f.s. muze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit
dikazy provedené spravnim organem. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé
ivjejich souhrnu isdikazy provedenymi v tizeni prfed spravnim organem a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

[15] Soud tedy neni povinen provést dikazy navrzené uclastniky tizeni. Pokud
rozhodne, Ze navrzeny dikaz neprovede, musi v rozhodnuti vylozit divody, které jej
ktomu vedly. Zkonstantni judikatury Nejvysstho spravnitho soudu plyne,
ze yneakceptovini navrbu na provedeni ditkazii lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoz
torzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovdn, nemd relevantni
souvislost s predmétem vizeni. Dale Ize uZit argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvratit
nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni
ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, ato tebdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt
dokazovana, v dosavadnim 7izeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto“ (rozsudek
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[16] Pokud jde osamotny dikazni navrh, Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje
se zavérem krajského soudu o jeho nadbytenosti. Svédek totiz byl vyslechnut jiz
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vdafiovem  fizeni  (viz protokol  ovyslechu  svédka  zedne = 13.4.2017,
¢. j. 854998/17/3306-62563-706635, jez je soucasti spravniho spisu). Nejednalo
se tedy ani o daflovymi organy opomenuty dikaz nebo dikaz, ktery nemohl stézovatel
v dafiovém fizeni navrhnout. Podle stézovatele mél svédek zopakovat to, co uvedl
v trestnim rizeni (tedy, ze vSe spachal sim a stézovatel s tim nema nic spolecného); tento
postoj sveédka Z. je viak obsaZen v rozsudku Krajského soudu v Brné, poboctka ve Zling,
ze dne 23. 5. 2022, C. . 68 T 13/2021 - 7149, ktery krajsky soud k dikazu provedl. Trestni
soud provedl radu dalsich svédeckych vypovédi azduvodnil, pro¢ je tvrzeni svédka
ve svétle ostatnich dikazl nepravdivé (jsou se stézovatelem kamaradi od détstvi, v jejich
vypovédich jsou rozpory, byli spolecné zainteresovani na trestné dinnosti atd.). Lze
jen doplnit, ze vyrokem rozsudku trestniho soudu byl krajsky soud podle § 52 odst. 2
s. f. s. vazan a spravné jej v nyni projednavané véci podpurné zohlednil.

[17]  Stézovatel dale namitl, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor, ktery
krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku. Z pivodniho tvrzeni o neprokazani plnéni
ucinil podvod na DPH astézovateli nedal moznost radné se k této zméné pravniho
nahledu vyjadrit.

[18]  Aby platci dané vznikl narok na odpocet DPH, musi byt splnény hmotnépravni
a formalni podminky naroku na odpocet, které plynou z § 72 a 73 zakona o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Situace, v niz danovy subjekt uplatnuje narok na odpocet
dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pfisplnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu
tento narok prfiznan (rozsudky SDEU ze dne 21. 6.2012 ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41, nebo ze dne 28.7.2016 ve véci C-332/15,
Giuseppe Astone, bod 50). Samotna existence podvodného jednani vsak k odepfeni odpoctu
nepostacuje. Narok na tento odpocet neni dotcen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno
z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to
danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl (body 45 a49 rozsudku SDEU ze dne
6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling).

[19] Shora uvedenou judikaturu SDEU ptevzal ve své rozhodovaci ¢innosti 1 Nejvyssi
spravni soud. Z ni konkrétné plyne, ze pfiposouzeni, zdalze danovému subjektu
odmitnout narok na odpocet dané zdGvodu jeho zapojeni do podvodného fetézce
na DPH, je tfeba posoudit nékolik skuteCnosti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017 - 43). Je tfeba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné
doslo (1. podminka). Dale je nazakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno
zkoumat, zda danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl, Ze se svym jednanim Gcastni
plnéni, které je soulasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti),
a zda ptijal veskera opatteni, kterd od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze jej obchodni aktivity nepovedou k Glasti na podvodu (3. podminka, dobra vira).
Dtkazni bfemeno ohledné existence podvodu a objektivnich okolnosti nesou dariové
organy (rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2019,
&, 10 Afs 182/2018 - 42).

[20] Z vyse uvedeného lze dovodit, ze v praxi je nezbytné rozliSovat, zda k odepteni
naroku na odpoéet DPH doSlo zddvodu nesplnéni hmotnépravnich a formalnich



podminek ve smyslu § 72 a73 ZDPH, nebo z divodu, ze ackoliv neni o naplnéni téchto
podminek pochyb, danovy subjekt se G¢astnil transakce zatizené danovym podvodem. Jak
spravné uvedl vesvém vyjadreni zalovany, ke zkoumani, zda se ptijetim zdanitelného
Vv / Vv / . oo IV /7 Vv / . \'2
plnéni danovy subjekt zapojil do transakce zatizené danovym podvodem je mozno
pfistoupit teprve poté, bylali vdafovém fizeni najisto postavena otazka naplnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet DPH.
P P P

[21] Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze spravce dané, resp. zalovany
. Ve 7 ’ o o 1y ’ 7 . 7 Ve .
pochybil pfi hodnoceni provedenych dukazt. Zalovany v navaznosti na uvedené pristoupil
v dalsim fizeni k opétovnému hodnoceni svédeckych vypovédi J. B., G. B, F. C. aR. Z,,
VeV v v 4 v v v M v v Vv i
pricemz dospél k zavéru, ze spolecnost Jacarta promotion s.r.o. skutecné dodala stézovateli
mokrosolené hovézi kuze. Zalovany tedy o faktické existenci plnéni, jeho dodani
dodavatelem deklarovanych na danovych dokladech aotom, ze stéZovatel tato plnéni
Ve 4 M / M 4 Ve M v i Vv A% /
pouzil vramci své ekonomické cinnosti, nemél pochybnosti. Stézovatel tudiz prokazal
splnéni hmotnépravnich podminek na naroku na odpocet podle § 72 a73 ZDPH a teprve
nasledné posuzoval, zdastézovatel narok naodpocet DPH neuplatnil podvodné
nebo zneuzivajicim zpusobem.

[22] V danovém fizeni tak nedoslo ke zméné argumentace, nybrz k posunu pti prezkumu
naroku stézovatele na odpocet DPH. Zatimco v soudnim fizeni, jez vyustilo do vydani
zrusujictho rozsudku (a taktéz danovém ftizeni, které mu predchazelo), bylo predmétem
prezkumu naplnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet DPH,
po vydani zrusujictho rozsudku avraceni véci zalovanému mél tento po opétovném
hodnoceni svédeckych vypovédi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek odpoctu
naroku naodpocet DPH za prokazané. Teprve v daflovém fizeni, jez nasledovalo
po vydani zrusujictho rozsudku tudiz mohl zalovany wviabec pristoupit k tomu,
aby se zapojenim danového subjektu do transakci zasazenym podvodem na DPH zabywval.
Takovému postupu nic nebrani, naopak, je v této procesni situaci jej lze oznacit za logicky
postup. Tato namitka tudiz neni divodna.

[23] Predchozi namitka {zce souvisi s namitkou, podle niz zalovany nedal stézovateli
moznost radné se vyjadfit a navrhnout k novym skutecnostem dikazy, ¢imz mélo byt
dotéeno jeho pravo na spravedlivy proces.

[24]  Ani tato namitka tak vSak neni divodna. Z obsahu spravniho spisu Nejvy$si spravni
soud ovéfil, ze zalovany postupoval v souladu s § 115 odst. 2 danového radu a stézovateli
poté, co dospél k odlisnému pravnimu nazoru zaslal seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi
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avyzvu kvyjadfeni sevramci odvolactho fizeni. Nabizené moznosti vyjadfit
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se vSak stézovatel v odvolacim danovym ftizeni nevyuzil. Jelikoz mu vs$ak tato eventualita
byla ze strany zalovaného dana (o cemz svéd¢i dorudenka datové zpravy z datové schranky
tehdejstho zastupce stézovatele), nelze prisvédéit namitce o nemoznosti stézovatele radné
se vyjadrit  a navrhnout k novym skute¢nostem dikazy, tedy ani o piekvapivosti
rozhodnuti zalovaného.

[25] Nejvyssi spravni  soud tedy neptisvédCil zadné z namitek poukazujicich
na konkrétni pochybeni krajského soudu. Souhlasit tak nelze anisobecnym tvrzenim
stézovatele, podle néhoz zistal skutkovy stav neprokazin adoslo k poruseni zasad
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legitimntho ocekavani avolného hodnoceni dakazii aprincipu predvidatelnosti
rozhodovani soudu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[26] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny,
a proto kasacni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, in fine, s.f.s.
jako nedtvodnou zamitl.

[27] O nahradé nakladl ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
zapouziti § 120 téhoz zdkona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovany byl ve véci Uspésny, prokazatelné naklady mu
v 4 vV / IV /7 Ve i i M vv/ /4 4 4

vSak nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu
nakladu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. fijna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



