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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simidka, soudkyné zpravodajky Michaely Bej¢kové a soudct Radana Malika, Petra
Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila ve véci navrhovatele: MUDrx. P.
V., DiS., a Glastnikd fizeni: 1) Stitni volebni komise, namésti HrdinG 4, Praha 4, 2) Ing. Jana
Badikova, MBA, 3) Mgr. Lenka Drazilova, MBA, 4) Mgr. Irena Fercikova Koneéna, Ph.D.,
5) prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M., 6) Ing. Jana Filipovi¢ova, 7) Mgr. Josef Flek, 8) Mgr.
Petr Hladik, 9) Mgr. Libor Hoppe, 10) PhDr. Jifi Horak, Ph.D., 11) MUDr. Miloslav
Janulik, 12) Bc. Jakub Krainer, 13) Ing. Jana Krutakova, 14) Mgr. Petr Macinka, 15) Mgr. Ing.
Tatina Mal4, 16) Mgr. Pavel Outrata, 17) Mgr. Patrik Pafil, 18) Bc. Lucie Safrinkova, 19)
JUDrx. Alena Schillerov4, Ph.D., 20) doc. Ing. Miroslav Sevdik, CSc., 21) David §tolpa, 22)
RNDr. Vendula Svobodova, 23) MVDr. Ing. Vaclav Trojan, Ph.D., 24) prof. MUDr.
Vlastimil Vilek, CSc., MBA, EBIR, 25)Mgr. Ing. Lubomir Wenzl, v fizeni o podani
navrhovatele ze dne 14. 10. 2025 oznadeném jako ,ndvrh na rozhodnuti o neplatnosti voleb
a neplatnosti hlasovani

takto:
L Navrh na neplatnost volby kandidatd zvolenych v Jihomoravském kraji se
zamita.
II. Ve zbytku se navrh odmita.
IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odivodnéni:
[1]  Navrhovatel podal ,navrh na rozhodnuti o neplatnosti voleb a neplatnosti

hlasovani“, kterym se domahal toho, aby soud vyloudil z vysledkG voleb vsechny

korespondenc¢ni hlasy a aby zrusil volby do Poslanecké snémovny a naridil vyhlaseni novych
voleb. Tvrdil, ze:

—  General Karel Rehka, né¢elnik generalniho $tibu Armady CR, se zapojil do volebni kampané ve
prospéch hnuti STAN. To jako zadavatel a zpracovatel umistilo jeho fotografie béhem
volebni kampané na socialni sité Ing. Michaely Opltove, kandidatky v Plzenském kraji.
Obrazova (a k tomu doplnéna textova) sdéleni méla ovlivnit potencialni voliée. Zapojeni
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generila Rehky do volebni kampané je vyznamné i proto, %e - podle informaci
mistopfedsedy poslaneckého vyboru pro obranu - (dajné béhem armadnich akei ziskaval
pHistup k soukromym informacim obéand CR, véetné informaci o politickych konkurentech
hnuti STAN.

—  Ministryné spravedlnosti béhem volebni kampané zkreslovala informace o ¢innosti ministerstva
pti vysetfovani tzv. bitcoinové kauzy. Rozumné lze pfitom predpokladat, ze uvedeni
pravdivych informaci by zasadné ovlivnilo vysledky voleb.

— Tzv. princip odstupniované rovnosti, uplatiovany pri posuzovani priméfeného zastoupeni
S / . o 4 ./ V4 /. P 4 . o v . .
politickych subjektt v médiich, uzavira novym politickym subjektim moznost ovlivnit
politické déni a zuzuje voli¢im moznost vybéru. Pfi uplatnovani tohoto principu se pritom
’ 7 v 4 o o 4 4 /v . . v

vychazi z predvolebnich prizkuma, které naprosto nemuseji odrazet realitu (jak se v téchto
volbach ukazalo v pfipadé hnuti Stalilo!). Volby jsou tak zasadné ovliviiovany agenturami,
jejichz cilem je jen zisk.

—  Moznost hlasovat korespondenéné porusuje stavni princip tajného hlasovani. Nijak totiz
nelze dolozit, ze zaslané hlasy jsou svobodnym projevem vile hlasujicich, ani to, Ze jsou
vibec projevem jejich vile (od volice lze odkoupit hlasovaci listky i obalky a volit misto néj)).
Soucasné neni zptsob, jak dolozit a prezkoumat neporusenost retézce schovy hlasti na 4zemi
cizich stata.

— Zptisob rozdéleni poslaneckych mandatd porusuje Gstavni princip pomérného zastoupeni

. ’ ’ .y v . . ’ / ’ /7 VvV
a rovnosti volebniho prava. Motoristé potfebovali na jeden poslanecky mandat ziskat o témér
20 % vice hlast nez hnuti ANO. Hlasy voli¢t tedy maji rozdilnou vahu.

[2]  Povyzvé soudu k odstranéni vad doplnil navrhovatel svij navrh tak, ze za kandidaty,
jejichz volbu napada, oznacil vSechny kandidaty zvolené v Jihomoravském kraji. Dale
rozvinul néktera sva tvrzeni (zejména zpochybnil prabéh voleb na Ukrajiné) a formuloval
nékolik vyrokt rozhodnuti, jejichz vydani se domaha (zruseni ,korespondencnich voleb“ do
Poslanecké snémovny vcelé CR asoudasné v Jihomoravském kraji; zruSeni voleb do
Poslanecké snémovny v celé CR a soutasné v Jihomoravském kraji; zru$eni volby
kandidati oznadenych vdoplnéni navrhu). Kriticky se vyjadfil také k samotné vyzvé
k odstranéni vad navrhu.

[3]  Statni volebni komise reagovala na vSechna navrhova tvrzeni, u kterych to z povahy
v . / Vv 4 4 v 4 4
véci bylo Gcelné. Podle ni by soud mél navrh zamitnout.

[4]  Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani
navrhu.
[5]  Navrhovatel v doplnéni svého navrhu tvrdi, ze soud vyloudil jeho pravo napadnout

platnost voleb jako celku. Podle § 87 odst. 1 volebniho zakona (¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky) plati, Ze podinim navrbu na neplatnost volby kandiddta se
miize domdhat ochrany u soudu podle zvlasiniho pravnibo predpisu kazdy obéan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politické hnuti nebo
koalice, jejiz kandidatni listina ve wvolebnim kraji byla pro wvolby do Poslanecké snémovmny
zaregistrovana. V pripadé voleb do Poslanecké snémovny tedy obcané, pripadné kandidujici
strany, hnuti ¢i koalice, mohou podat jen ndvrh na neplatnost volby kandidata (zatimco
v pripadé voleb do Senatu je - podle § 87 odst. 2 - mozné navrhnout nejen neplatnost volby
kandiddta, ale i neplatnost hlasovini nebo neplatnost voleb). Uprava v § 87 odst. 3 a2 5, kde se
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uvadéji divody jednotlivych typt navrhi, neni samostatna, ale navazuje na odstavce 1 a
2, které stanovi, jaky typ navrhu je mozné u jednotlivych voleb podat (usneseni NSS ze

dne 26. 6. 2006, ¢j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS).

[6]  Soud tedy nijak nevyloucil navrhovatelovo pravo napadnout platnost voleb jako celku
(coz navrhovatel tvrdi pravé s oporou v § 87 odst. 3 a 4 volebniho zakona). Takové pravo
mu totiz vubec nepfiznava uz samotny zakon. Soud pak ani pfi prezkumu voleb, jejichz
radny prabéh je (jak uvadi navrhovatel) zasadni pro duvéru oblant ve stat, a tak i pro
demokracii jako takovou, neni povinen ani opravnén posoudit vSechna ,,smysluplna“ podant,
ale jen takové navrhy, knimz zakon jejich podatele opraviuje. Sméfuji-li snad
navrhovatelovy argumenty (vychdzejici z toho, Ze volebni pravo je vseobecné, a tak ma kazdy
obcan pravo zpochybnit volby jako celek; jiny p¥istup pry neni demokraticky) k tomu, ze samotny
§ 87 odst. 1 volebniho zikona je v rozporu s Ustavou, soud tento nazor nesdili. Ani
v minulosti na této Gpravé, ktera efektivni prezkum vysledka voleb na Gizemi celého statu svétuje
predevsim do rukou kandidujicich stran a hnuti, neshledal nic netstavniho (usneseni ze dne
4. 7. 2006, ¢. Vol 51/2006-40). Na tom setrval i pfi prezkumu predchazejicich voleb do
Poslanecké snémovny (usneseni ze dne 5. 11. 2021, ¢j. Vol 23/2021-21, body 20 a 21).

[7] Protoze navrhovatel presto dva z vyroku formuloval tak, ze se domaha ,,zruseni® voleb

/A v v . / .. / v / o /
(v celée CR asoucasné v Jihomoravském kraji), soud navrh ve vztahu k témto vyroktim odmitl.
Stejné tak soud navrh odmitl ve vztahu k vyroktm, kterymi navrhovatel pozaduje ,zrusit”
koresponden¢ni volby. Ani takové rozhodnuti (kterym by soud v podstaté vyloucil vsechny
korespondencni hlasy z volebnich vysledkii, cehoz se navrhovatel domdhal pivodné) neni
v pravomoci soudu vydat.

[8]  Jinak je navrh vécné projednatelny, nebot se navrhovatel domaha i vysloveni
neplatnosti kandidati zvolenych v Jihomoravském kraji, kde je zapsan do stalého seznamu
voli¢t. Pravé k tomu jej § 87 odst. 1 volebniho zakona jako obc¢ana opraviuje.

[9]  Navrhu ovsem nelze vyhovét. Z jeho obsahu je totiz zfejmeé, ze tvrzené duvody
neplatnosti se netykaji prubéhu voleb v Jihomoravském kraji, ale voleb jako takovych, a
to v celostatnim méfitku. Z judikatury NSS pfitom plyne, ze takovymi diavody se soud
v fizeni o navrhu obdana na neplatnost volby kandidatG nemtze zabyvat [uz citované
usneseni Vol 5/2006, na které NSS navazal jak pfi prezkumu predchazejicich voleb do
Poslanecké snémovny (napt. usneseni ze dne 3. 11. 2021, ¢. Vol 105/2021-17 a ¢j. Vol
190/2021-16), tak pti prezkumu voleb pravé probéhlych (usneseni ze dne 22. 10. 2025, ;.
Vol 6/2025-18, bod 16 a nasl.)].

[10] V pfipadé voleb do Poslanecké snémovny je mozné podat jen navrh na neplatnost
volby kandidata (¢1 vice kandidatu), jak uz soud vysvétlil. Volebni zakon ptiznava pravo
4 M 4 v /4 v . /4 717
podat navrh na neplatnost volby kandidata kazdému obc¢anovi zapsanému do stalého seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazdé strané, hnuti ¢i koalici, jejiz kandidatni
listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana. Obcan proto
muze navrh podat jen ve vztahu ke kandidatdm zvolenym ve volebnim kraji, kde mohl
: 0 S f e A
vykonat svoje aktivni volebni pravo. Naopak strana (hnuti, koalice) je aktivné legitimovana
k podani navrhu viidi véem kandidatim zvolenym v krajich, kde také kandidovala, coz mtize v
koneéném dusledku znamenat zpochybnéni vSech zvolenych kandidath v celé republice. U
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jednotliveho obcana vystupuje do popredi ochrana jeho aktivniho volebniho prava. Z
povahy véci je tak nezbytné, aby navrh smétroval proti konkrétnim nezakonnostem

YA v 7 7 v . ’ ’ . /
souvisejicim s uplatnénim pravé jeho volebniho prava. Logicky lze vysledek volby
zpochybnit jen tam, kde je obcan zapsan ve stalém seznamu anebo kde skuteéné své pravo
uplatnil.

[11] Pokud se podstata tvrzenych duvodt neplatnosti volby kandidatt dotyka voleb na
celostatni Grovni, vznika tu nepomér mezi procesnim prostredkem danym obcanovi a mezi
limity pro rozhodovani soudu. Zakon totiz nepocita s tim, ze by v dusledku rozhodnuti
soudu o neplatnosti volby vsech poslancu zvolenych ve volebnim kraji bylo mozno vypsat
nové volby do Poslanecké snémovny pravé jen v tomto jednom volebnim kraji. Jestlize
proto obcan pozaduje rozhodnout o neplatnosti volby konkrétnich kandidata byt i jen
v jednom kraji, ovsem z duvodua tykajicich se voleb jako celku (napf. zptsobu vedeni
volebni kampané na celostatni Grovni), nemohla by jej pti vyhovéni navrhu uspokojit
vyména téchto kandidath za osoby jiné, kandidujici za stejnou stranu, nebot davod
neplatnosti jejich volby by se vztahoval i na tyto nahradniky. Navrh na neplatnost volby
kandidata podany obc¢anem podle § 87 odst. 1 volebniho zakona proto muze byt davodny
jen tehdy, pokud soud zjisti poruseni volebniho zakona, které hrubé ovlivnilo vysledek
volby kandidata, a zaroven se jedna o poruseni feSitelné bud uvnitt krajské kandidatni
listiny jedné strany, anebo 1 mezi stranami, jestlize to neovlivni mandaty v jinych krajich.

[12]  Shrnuto: v pripadé dGvodu tvrzenych obéanem a tykajicich se voleb jako celku soud
zasadné nemuze navrhu vyhovét, protoze nema procesni nastroj pro feseni této situace. Jen
na zakladé navrhu strany, hnuti nebo koalice, které kandidovaly ve vSech volebnich krajich,
by soud mohl v kone¢ném dusledku vyslovit neplatnost volby vsech zvolenych kandidata v
celé republice, a jen tehdy by se mohl zabyvat i davody majicimi celostatni povahu.

[13] Navrhovatel je v této véci opravnén k podani navrhu jako obcan. Jim tvrzené dtvody
neplatnosti volby kandidat v Jihomoravském kraji vsak smérfuji proti volbam jako celku.
To plati jak pro Gdajné zapojeni generala Rehky do volebni kampané STAN (navic - kdyby slo
o problém jediného konkrétniho volebniho kraje, byl by to spise Plzerisky kraj, kde kandidovala
Ing. Michaela Opltovd, na jejich? socidlnich sitich se objevily fotografie s generdlem Rebkou coby
patrné jejim partnerem), zkreslovani informaci pti vySetfovani tzv. bitcoinové kauzy a
ovliviiovani voleb ze strany agentur provadéjicich predvolebni prizkumy, tak pro namitanou
netstavnost korespondenéniho hlasovani a zpisobu pfepoctu hlast na mandaty. I kdyby byl
skuteéné porusen volebni zakon, ptipadné i kdyby volebni zakon byl z tvrzenych divoda
nedstavni, tyto vady volebniho procesu by nemohly byt napraveny vyrokem soudu o
neplatnosti volby konkrétnich kandidatd v Jihomoravském kraji, ale musely by se nutné
promitnout do celostatniho vysledku voleb.

[14] Krom toho by navrhovatel nemohl s témito svymi namitkami uspét ani vécné, uz
proto, ze maji povahu spise spekulativnich tvrzeni.

— Navrhovatel nevysvétluje, pro¢ povazuje fotografie generala Karla Rehky, umistované na
socialni sité jeho partnerkou Michaelou Opltovou (soucasné kandidatkou za hnuti STAN)
za kampan ve prospéch hnuti STAN. Obecné nelze pouhy fakt, ze kandidatka se dava vidét
s osobou vefejné ¢innou, povazovat za politickou kampan. I kdyby to nékteré volice
ovlivnilo, mdze to pusobit jak ve prospéch STAN, tak i v jeho neprospéch.
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— Neni zfejmé, jak souvisi vySetrovani bitcoinové kauzy s postupy podle volebniho zakona,
resp. s jeho porusenim. Aktualni politické kauzy jisté spoluutvareji nahled voli¢a na jejich
aktéry, a to 1 v dobé predvolebni (usneseni NSS ze dne 3. 11. 2021, ¢&j. Vol 64/2021-11), nejde
vsak o nic nezakonného.

— To, ze se v médiich vice objevuji strany vyznamnéjsi (zastupujici vétsi cast volict), poklada
soud za logické. O jejich vyznamnosti pfitom nevypovidaji jen predvolebni pruzkumy, ale i
napt. doba jejich existence ¢i parlamentni zastoupeni (usneseni NSS ze dne 4. 7. 2006, Vol
25/2006-130).

— I navrhovatelovy namitky proti koresponden¢nimu hlasovani a jeho Gdajné nedstavnosti se
nesou v obecné roviné. Soud proto jen podobné obecné podotyka, Ze sam neni opravnén
rozhodnout o souladu zikona s Gstavnim potidkem. To by mohl udinit jen Ustavni soud -
bud’ z popudu navrhovatele, ktery by se tak branil proti rozhodnuti NSS, nebo na zakladé
nivrhu samotného NSS. Ten by se viak na Ustavni soud obracel jen tehdy, pokud by sim
byl o nelstavnosti zpochybnéné pravni dpravy presvédéen, coz neni tento ptipad.
Navrhovatelovy obecné namitky o nedstavnosti korespondenéniho hlasovani nejsou
presvéddivé a NSS sam tuto Gpravu na prvni pohled za nedstavni nepovazuje.

— Podobné srovnani rizného poctu hlasu, které ta ¢i ona strana potfebovala v téchto volbach
k zisku mandatu, neznamena, ze byly naruseny principy pomérného zastoupeni a rovnosti
volby. To, ze vétsi strany jsou pti zisku mandatti mirné zvyhodnény, je obvyklym prvkem
volebnich systému, které tim pusobi proti roztiiSténi politickych sil ve voleném sboru
(obecné k pomérnosti viz tfeba usneseni NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢j. Vol 142/2013-72, body
26 az 40). Volebni systémy pak nelze hodnotit podle jejich vysledkd, ale podle jejich
vychodisek (usneseni NSS ze dne 5.11.2021, ¢j. Vol 202/2021-89). Ta navrhovatel
nezpochybnil.

[15] Jedinou otazkou vztahujici se pfimo k Jihomoravskému kraji, k niz navrhovatel
prinesl konkrétnéjsi ivahy (a k niz se tak soud muze podrobnéji vyjadrit), je otazka
prubéhu voleb na Ukrajiné. Jak totiz uvadi i sam navrhovatel: tam odevzdané hlasy byly
zapocitany pravé do Jihomoravského kraje (viz https://mv.gov.cz/volby/clanek/rozdeleni-
sveta-do-oblasti-pro-ucely-hlasovani-v-zahranici-a-vylosovane-volebni-kraje-pro-jednotlive-
oblasti-pro-volby-do-poslanecke-snemovny-parlamentu-ceske-republiky-v-roce-2025.aspx).

V doplnéni svého navrhu pritom navrhovatel poukazuje na to, ze na samotné Ukrajiné
se volby nekonaji kvili probihajici ruské agresi. Podle navrhovatele plati, ze tam bud’ nelze
zajistit podminky ani pro Fadny pribéh voleb do zastupitelského organu CR, nebo to CR na
rozdil od domovské zemé je schopna zajistit, anebo jsou standardy ¥adnosti voleb v CR niz$
nez v zemi, ktera je ve valce a jejiz izemi je z velké ¢asti okupovano.

[16] Podle soudu je podstatny rozdil mezi zajisténim fadného pribéhu ukrajinskych
voleb, ve kterych by hlasovalo nékolik desitek miliont lidi na rozlehlém Gzemi (které je z¢asti
okupovano a v mnoha dal$ich stech pravé probihaji boje), a voleb organizovanych Ceskou
republikou, v nichZ mohou jeji obdané hlasovat 1 ze zahraniéi (tedy i z tzemi Ukrajiny). Na
Ukrajiné bylo do zvlastniho seznamu zapsano celkem 79 voli¢t. Vétsina z téch, ktefi vyuzili
svého volebniho prava, hlasovala osobné na Velvyslanectvi CR v Kyjevé nebo na Generalnim
konzulatu CR ve Lyvové. Byt jsou tato mésta neziidka teréem ruskych vzdusnych atokd, obé
se nachdzeji na tzemi, které je plné pod kontrolou Ukrajiny, daleko od fronty. Radny
prubéh voleb tam nepochybné zajistit 1ze. (Statni volebni komise k tomu doplnila, zZe
v rozhodné dobé nebyl v téchto méstech ani vyhlasen poplach, takze hlasovani nebylo tfeba
preru$ovat.) Korespondentné pak hlasovalo pouhych Sest oblantt (viz Uzemni prebledy o
volebni #casti na www.volby.cz). Vobvodu Kyjeva, do kterého patfi inavrhovatelem
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zminovana Donécka oblast a Krym (narizeni vlady ¢. 100/2025 Sb., kterym se provadi ¢l. IX
§ 10 zakona ¢. 268/2024 Sb.), hlasovali korespondenéné ¢tyfi obcané. Tézko tak soud muze
dospét k zavéru o hrubém ovlivnéni vysledku voleb kandidatt v Jihomoravském kraji, nadto
kdyz navrhovatel jen spekuluje, zda hlasy pochazejici z uvedenych ¢i obdobnych oblasti
mohly byt svobodnym projevem vule volicu.

[17] O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. 1. s.: ve vécech volebnich nema
v/ / /v 4 o /4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poudleni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce Nejvy$siho
spravatho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 31. fijna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



