8 Azs 153/2025-44

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: A. M., zast. JUDr. Tomasem
Tomsickem, advokatem se sidlem Vlastina 602/23, Plzer, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad $tolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2025, ¢. .
OAM-533/LE-LE05-LE05-2025, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 8. 2025, ¢. . 20 Az 13/2025-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada naklad fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Tomasi Tomsickovi, advokatovi,
Ve /4 4 v/ 4 v 7 /v . v 4 / / * 0o
se priznava zafizeni o kasani stiznosti odména a nahrada hotovych vydaji
ve vysi 12 270 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Ze sprivniho spisu plyne, Ze Zalobce je stitnim pHslu$nikem Irinské islamské
republiky. Podle obsahu spravniho spisu nebyl ve své zemi nijak politicky aktivai. Uvadi,
ze je krestanského nabozenského vyznani, svobodny a bezdétny. Ze své vlasti odesel v inoru
2025 do Turecka. Poté chvili pobyval v Arménii a Iraku a nasledné se opét vratil do Turecka.
Zde ho v tranzitnim prostoru cekal ¢lovek, ktery mu predal padélany Cesky pas, s nimz
odletél do Prahy. Zalobce mél v tmyslu pokradovat v cesté do Némecka & Francie. Po
priletu na Letisté Vaclava Havla byl pfi pasové kontrole zadrzen. Bezprosttedné na to podal
zadost o mezinarodni ochranu, kterou zduvodnil tim, ze byl jakozto krestansky konvertita
v zemi puvodu utlacovan a nemohl realizovat své sportovni aktivity. Uvedl, ze utekl rovnéz
pfed vojenskou sluzbou. Zalovany rozhodl o nepovoleni vstupu Zalobce na tzemi CR, které
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mu nasledné prodlouzil az do dne 27. 8. 2025. Prokazal se totiz dokladem jiné osoby za
Ucelem nelegalniho vstupu na tzemi CR.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2025 zamitl Zalobcovu #4dost o mezinarodni
ochranu jako zjevné nedavodnou dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nebof ve smyslu tohoto ustanoveni uvadél skutecnosti zjevné nevérohodné. Zalobce
rozhodnuti napadl Zalobou podanou k Méstskemu soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud neprisvédc¢il tvrzenim zalobce,
%e se zalovany nemél zabyvat jeho znalosti ktestanské viry. Zalovany pti pohovoru objasnil
rozhodné skutecnosti ohledné elementarni vérohodnosti zalobcovych tvrzeni o jeho
konverzi ke krestanstvi. Nelze tvrdit, ze by testoval hloubkoveé znalosti kfestanské vérouky.
Meéla-li byt nabozenska prislusnost hlavnim divodem zalobcovy zadosti, bylo namisté oveérit
vérohodnost jeho tvrzeni. Méstsky soud souhlasil se zavéry o mozné Glelovosti dodatecné
dopliovanych zalobcovych znalosti, ktera pouze potvrzovala zavéry o jeho nevérohodnosti.

[3] K namitkam ohledné nedostatkti v tlumoceni méstsky soud uvedl, Ze zZalobce neuved]
v/ 4 VA 4 /4 v v 4 Ve
zadnou konkrétni Cast pohovoru, ktera byla nespravné tlumocena. Tvrzeni oznacil za
/v 4 . M v /4 4 v 4 v v 4
Ucelova, jelikoz protokol o pohovoru obsahoval také zaznam o zpétném pretlumoceni
v M v 4 ./ v 4 4 M Vevy .V v 4
zalobci. Nepresna vyjadfeni v ramci pohovoru nelze pri¢itat kvalité tlumoceni ze strany
pribraného tlumoc¢nika. Méstsky soud potvrdil, ze zalobce nebylo mozné povazovat za
autentického praktikujiciho krestana, ktery by po svém pfipadném navratu do zemé puvodu
mohl pocifovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodu nabozenstvi. Zalobce podal
nesouvislé, protichidné a nevérohodné informace. K celkové nevérohodnosti zalobce
Ve 77 vV v v /4 4 /. 4 > v v Ve 7
prispiva rovnéz skutecnost, ze k nelegalnimu vstupu na Gzemi CR védomé pouzil cizi
cestovni pas.

[4] K tvrzeni, ze zalobce utekl ze zemé puvodu rovnéz kvuli vojenské sluzbé, méstsky
soud uvedl, ze pozadavek statu na vykon vojenské povinnosti je legitimni a nepredstavuje
sam o sobé pronasledovani. Z informaci o zemi pavodu plynulo, Ze trestem za vyhybani se
vojenské sluzbé je vIrinu nejlastdji pokuta, cor se zasadné neli$i od dGpravy
v evropskych statech. Méstsky soud proto uzavrel, ze zalobci nehrozi pronasledovani ani
z titulu dosavadniho neabsolvovani vojenskeé sluzby. K neudéleni doplikové ochrany dle §
14a zakona o azylu uvedl, ze si byl védom existence otevieného vojenského konfliktu mezi
Irinem a Izraelem, zapolatého dne 13. 6. 2025. Soudasné viak poznamenal, Ze od 24. 6. 2025
plati mezi obéma staty priméri, ¢imz doslo k deeskalaci konfliktu. Ani tento konflikt nebyl
azylové relevantnim dtvodem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti tomuto rozsudku zalobce (dale ,stézovatel“) podal kasacni stiznost, kterou
opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatel shledava v tom, ze v fizeni pfed méstskym
soudem doslo k zasadnimu pochybeni, které ma dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.
Meéstsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného a procesniho prava.

[71  Stézovatel odmita zavéry méstskeho soudu, kterymi potvrdil avahy zalovaného
ohledné stézovatelovy (ne)znalosti krestanské viry. Nelze vychazet ztoho, ze by
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pronasledovani ze strany statnich orgdnd ¢ soukromych subjektd bylo podminéno
kvalitativni strankou praktikovani kfestanstvi. Pronasledovani mu totiz hrozi jiz na zakladé
skutednosti, ze se ke ktestanstvi hlasi. Stézovatel uvedl, ze ho pti Gcasti na setkani
v krestanském kostele pfistihla policie. Ma odtvodnéné obavy z pronasledovani z dvodu

/ v / /7 / v / / ’ . v 1 vV v
nabozenského vyznani. Sam zalovany ve svém rozhodnuti potvrdil, ze Iran skutecné
postihuje krestanské konvertity.

[8]  Stézovatel uvedl, ze v ramci uskuteénénych pohovord nebyl ani jednou tazan na
divody, pro¢ nenastoupil vojenskou sluzbu. Meéstsky soud nijak nezohlednil cast
odkazovaného rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢&. j. 5 Azs 19/2020-45, &. 4304/2022 Sb.
NSS, dle néhoz nutnost vykonu vojenské sluzby muze byt azylové relevantnim divodem,
prokaze-li cizinec, ze jeji vykon je v rozporu s jeho nabozenskym, politickym ¢i moralnim
presvédcenim.

[9] Neni zfejmé, zjakych skuteénosti vychazel méstsky soud, dospélli ohledné
. / v 4 . ’ 4 v . \4 / Ve 4 v .
rozporuplnosti vypoveédi ke stejnému zavéru jako zalovany. Pri hodnoceni hodnovérnosti
. ’ Ve V/ v 4 . . ’ 4 ’ 4 4 Vv b4 4
je nutno vychazet z sirstho okruhu skutecnosti, jako je doba trvani vyznavani krestanstvi
nebo zapojeni se do nabozenského zivota. Nelze uzavrit, ze by jeho tvrzeni byla
;7 g AR . v v « ’ ey s v
rozporuplna. Zalovany jej podrobil ,,zkousce vérouky®, namisto toho, aby zjistoval azylové
relevantni skutecnosti. Nebylo mozné, aby jeho zadost oznadil za zjevné nedivodnou dle §
16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu pouze z divodu stézovatelovy neznalosti kiestanskych
redlii. Toto ustanoveni obsahuje dvé podminky, které museji byt splnény kumulativneé.
Meéstsky soud pochybil, shledal-li spravnym postup zalovaného, ktery z nevérohodnosti
diléich tvrzeni dovodil celkovou stézovatelovu nevérohodnost.

[10] Méstsky soud se nijak nevyporadal s tvrzenim, ze se stézovatel ve své zemi pavodu
Ucastnil demonstrace za prava zen. Stézovatelem zminovana zprava organizace Iran Human
Rights potvrzuje, ze v jeho zemi ptivodu byly v souvislosti s protesty zavrazdény stovky lidi.
Nelze proto uzavtit, ze zde neni nebezpedli pronasledovani. Tyto skute¢nosti méstsky soud
reprodukuje v bodé 34 napadeného rozsudku, nijak je vSak nevyvraci. Povinnosti
zalovaného bylo zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Stézovatel unesl
své dukazni btemeno.

[11]  Stézovatel je dale presvédcen, ze splnil davody pro ptiznani humanitarniho azylu dle

§ 14 zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného a meéstského soudu jsou nezakonna.

Nezohlednovala dostatecné stézovatelovu situaci. Stézovateli tak nyni hrozi vazna Gjma
v/ v 4 v o A2 v/ 4 /4

v pripadé navratu do zemé ptvodu, coz je nepripustné s ohledem na zasadu non-refoulement.

Navrhuje, aby NSS zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil

k dal$imu fizeni.

[12] Nad ramec podané kasacni stiznosti stézovatel zaslal NSS dopis, v némz uvadi, ze si
preje zustat v CR a zit dustojny zivot. Dale vlastnimi slovy popsal duvody svého prichodu a

o°* V- 4 V/1. VvV M M i o M / M a4 4 Ve v/
svuj zivotni pribéh. Situace v jeho zemi puvodu je pry velmi obtizna, bez nadéje na lepsi
budoucnost.

[13] Nasledné ustanoveny zastupce zaslal NSS doplnéni kasaéni stiznosti, v némz popisuje
Vv / / / M M o vV 4 v v v

stézovatelem tvrzeny novy vyvoj v zemi puvodu. Stézovatel se nedavno dozvédél o pohrbu

svého otce. Pred jeho smrti mu vyhrozovala policie a nutila ho k zajisténi stézovatelova
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navratu, aby mohl byt popraven. Otec zemftel na infarkt v disledku natlaku a vyvolaného
stresu. Pfed otcovym domem nasledné vypukly protesty, kde sousedé a dalsi osoby
skandovali protiislamské slogany. Protesty nasilné potladila mistni policie. Stézovatelova
matka mu zaslala fotografie a videa z protestl a oznamila mu, ze planuje uprchnout ze zemé.

[14]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasadni stiznosti plné ztotoZnil s napadenym rozsudkem
/ / VS / v .
a v podrobnostech odkazal na své rozhodnuti. Zalovany posuzoval vSechny okolnosti
ptipadu ve vzijemnych souvislostech. Opatfil si potrebné podklady a objektivni informace
pro rozhodnuti. Po dikladném posouzeni v§ak musel stézovatelova tvrzeni vyhodnotit jako
. v v ’ o vV Vv Vv / . 4 4 /7 Ve
zjevné nevérohodna. Divodem stézovatelovy zadosti nebyly obavy z pronasledovani (i
vazné ujmy v zemi puvodu, nybrz divody nesluditelné s povahou a ucéelem institutu
mezinarodni ochrany. Opaénym vykladem by poptel smysl § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
azylu.

[15] Zalovany poukazal na judikaturu NSS, dle niZ mu nevérohodnost a rozporuplnost
tvrzeni znemoznuje u zadatele o azyl shledat podminky pro jeho udéleni. Stézovatel zalozil
tézisté svych tvrzeni na predpokladu, ze mu v zemi ptvodu hrozi Gtlak za jeho konverzi ke
ktestanstvi a ze ze zemé utekl pred povinnou vojenskou sluzbou. Stézovatelova vypoved
v v o v .. v M 4 v 4 v V17 A v 4
vsak obsahovala celou fadu rozport a Casto ji ménil. Tim poprel sva predesla vyjadieni.
Vypovéd byla dle zalovaného nekonzistentni a v podstatnych bodech nelogicka. Stézovatel
/4 v M v bd 4 / v P v v Ve VvV /4 v 4
vykazal prekvapivou neznalost krestanstvi. Jeho vypovéd presvedlivé prokazala, ze neni
konvertovanym iranskym krestanem a ani jim nikdy nebyl. Navrhl, aby NSS odmitl kasac¢ni
stiznost jako nepfijatelnou, pripadné ji jako neduvodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] NSS posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti dle § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T 8.).

[17] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti zabyva otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presabuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. 1. s.). Pokud by tomu
tak totiz nebylo, musela by byt odmitnuta jako neptijatelna. NSS ptijme kasa¢ni stiznost k
vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu, ato i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby
prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského (méstskeho) soudu
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[18] Je primarné tkolem (a predevsim zijmem) samotného stézovatele (resp. jeho
zastupce), aby soudu poskytl presvédéivou argumentaci pravé k otazce prijatelnosti kasacni
stiznosti, tedy aby uvedl racionalni davody, pro které navrh presahuje jeho vlastni zajmy ve
shora uvedeném smyslu. Neni tkolem NSS, aby tyto divody domyslel namisto néj.

[19] Stézovatel ani jeho zastupce tak nicméné v nyni posuzované véci neudinili. Stiznostni
argumentace se totiz omezuje na povsechnou polemiku s vydanymi rozhodnutimi. Takto
pojata argumentace se vSak miji se shora popsanym institutem prijatelnosti kasanich

A% 4 . 4 M A v vV /7 vV 4 v/ 4 vV Vv Ve 4
stiznosti. Jinymi slovy vyjadreno, stézovatel netvrdi, ze by v daném fizeni byla resena néjaka
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»n0va“ pravni otazka, ze by nebyla respektovana judikatura soudt anebo Ze je namisté ucinit
judikaturni odklon. NSS konstatuje, ze kasa¢ni namitky jsou neptijatelné, jelikoz nebyl
naplnén zadny z vyse uvedenych diuvodu ptijatelnosti.

[20] Otazkou hodnoceni tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu ohledné jeho ktestanské
viry, konverze ke ktestanstvi a posuzovani vérohodnosti takovych tvrzeni se NSS zabyval
jiz v tadé svych rozhodnuti. V rozsudku NSS ze dne 19. 8. 2004, C. j. 4 Azs 152/2004-36, C.
903/2006 Sb. NSS, uvedl, Ze je obtizné, ne-li nemozné stanovit jakakoliv méfitka hodnoceni
subjektivnich znalosti ¢lovéka o nabozenstvi nebo vife. Na druhou stranu vSak lze pozadovat
jistou, alespont minimalni, povédomost o této vife od zadatele o mezinarodni ochranu, ktery
tvrdi, Ze zastava urcita nabozenska presvédcent, o ktera opira své azylové relevantni dtvody
(k tomu také napt. usneseni NSS ze dne 29. 11. 2023, . j. 4 Azs 163/2023-33). Pro Gplné
posouzeni konverze ke krestanstvi by se mél spravni organ zaméfit zejména na: 1) posouzeni
zivota zadatele pred konverzi, 2) samotnou konverzi, 3) zhodnoceni konverze zadatelem, 4)
zadatelovu znalost nového nabozenstvi a 5) nabozenskou aktivitu zadatele (rozsudek NSS ze
dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS). Z rozsudku NSS ze dne 29. 5.
2014, ¢.j. 5 Azs 2/2013-26, ¢. 3085/2014 Sb. NSS, plyne, ze spravni organ musi véc hodnotit
v celkovém kontextu. Musi zvazit i tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu o hloubce jeho
viry, délce doby, po kterou danou viru vyznava, zapojeni se do nabozenského zivota
ptislusné komunity i vzit v Gvahu jeho celkovy prezentovany duchovni vyvoj. Konkrétné
ke konverzi od islamu ke kfestanstvi tvrzené iranskymi obcany odkazuje NSS na sva
usneseni ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs 75/2020-23 a &. j. 6 Azs 76/2020-23.

[21] Rozsudek meéstského soudu dostateéné reagoval i na skuteénosti namitané nyni v
kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud spravné zduraznil, Ze stéZejni pro neudéleni mezinarodni
eV 4 v VvV /4 V/1. V v V.V ’
ochrany byla jiz samotna nevérohodnost stézovatelova azylového pribéhu a v ném zjisténe
M \4 v v 7 I . 4 4 /7 4 . o .. .
rozpory. Jakkoliv v zalobé a kasacni stiznosti uvadi obecna tvrzeni o zemi pivodu, nijak je
neprovazuje se svym osobnim pribéhem a hrozici 4jmou.

[22] K otazce posuzovani vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu navic
jiz existuje bohata judikatura. NSS naptiklad v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs
25/2008-105, uvedl: ,Jsou-li tvrzeni rozpornd, nelze ucinit jednoznacny zavér o tom, kterd z
rozpornych tvrzeni by mél spravni organ ve vztabu k jednotlivym podminkam pro udéleni azylu
povazovat za diivody, ve kterych Zadatel spatiuje podminky pro udéleni azylu. Nevérobodnost
tvrzeni na podkladé wvddéni rozporuplnych tvrzeni znemozZriuje spravnimu organu shledat u
Zadatele podminky pro udéleni azylu.

[23] Otazkou vérohodnosti vypovédi zadatele o azyl se NSS zabyval také v usneseni ze
dne 3.9.2009, ¢. j.7 Azs 63/2009-96, ze kterého plyne, ze ,[plokud je mezi jednotlivymi
vypovédmi znatelny rozpor (i je v nich viditelnd snaba o dopliiovini novych azylové
relevantnich skutecnosti, nelze vyrykat spravnimu organu, Ze stéZovatelem uvidéné skutecnosti
neshledal vérobodnymi “ (dale téz napt. usneseni NSS ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs 139/2021-
34, bod 10, nebo ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. 7 Azs 128/2024-58, bod 11).

[24] Namita-li stézovatel, ze méstsky soud nespravné potvrdil zavér zalovaného, ktery
dovodil z diléich tvrzeni jeho celkovou nevérohodnost, NSS odkazuje na rozsudek ze dne
30. 9. 2020, ¢.j.2 Azs 165/2019-57, v némz se vyjadfil pravé k posuzovani celkové
nevérohodnosti Yadatele o mezinarodni ochranu: ,,Zalovany by mobl oznadit za nevérohodnd
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jednotlivd tvrzeni Zadatele ¢i by jej mohl oznacit za celkové nevérobodného, to vsak pouze z
diivodu jeho nevérohodnosti v relevantnich aspektech jeho Zddosti o mezindrodni ochranu (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2019, ¢ j. 9 Azs 39/2019-77). Celkovou nevérohodnost Zadatele [¢]. 4
odst. 5 pism. e) kvalifikacni smérnice] proto Ize dle citované judikatury dovodit pouze ze soubrnu
jednotlivych nevérohodnych rvrzeni, kterd se tykaji skutecnosti podstatnych pro posouzeni
konkrétni Zddosti o mezindrodni ochranu, nikoliv skutecnosti, které maji vyznam okrajovy.”

[25] Stézovatel dale namital, Ze mu v pfipadé navratu do zemé ptivodu hrozi vazna Gjma,
coZ by bylo v rozporu se zisadou non-refoulement. K otazce navrceni obéana Iranu, ktery
se odklonil od statem uznavané formy islamu, se NSS vyjadril jiz v rozsudku ze dne 28. 2.
2020, ¢. 5. 5 Azs 211/2019-41, v némz uvedl, ze ,prestoZe stéZovatel tvrdil pouze obecné, Ze se
do Irianu nemiize vrdtit z diivodu konvertovini ke kfestanstvi, nelze jeho rvrzeni povazovat a
priori za nevérobodnd a vicelovd, aniZ by se jimi spravni orgdny vitbec zabyvaly.“ NSS v tomto
rozsudku vyslovil, ze v pripadé negativniho rozhodnuti o mezinarodni ochrané obcéana
Tranu, ktery tvrdi, Ze konvertoval ke k¥estanstvi, je nutné vyhodnotit situaci k¥estant v této
zemi. Méstsky soud v nynéjsi véci spravné zhodnotil, Ze se touto skutecnosti zalovany radné
zabyval, a dospél, i s prihlédnutim k nevérohodnosti jeho vypoveédi, k zavéru, ze stézovateli
zavazné nebezpeci v pripadé navratu do zemé puvodu nehrozi. Obdobné rozhodl NSS
v pipadé jiného Zadatele o mezinarodni ochranu z Irinu také v rozsudku ze dne 14. 10. 2019,
C.j. 1 Azs 257/2019-29.

[26]  Stézovatel dalsi kasa¢ni namitkou vydita méstskému soudu, ze dostatec¢né nezohlednil
otazku povinnosti nastupu do vojenské sluzby v souvislosti s nabozenskym presvédcenim.
NSS k tomu uvadi, ze rovnéz touto problematikou se jiz opakované zabyval ve své drivéjsi
rozhodovaci praxi. K vojenskeé sluzbé NSS uvadi, ze ,sluzba v armaddé, ac nedobrovolna, neni
bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu ¢i doplrikové ochrany* (rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004,
¢.j. 5 Azs 4/2004-49, ¢i ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 158/2015-24), a to ani pokud by vykon
vojenske sluzby byl spojen s rizikem adasti pti bojovych akcich ve valetném konfliktu
(rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, bod 16).

[27]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namita, ze méstsky soud aproboval zalovanym
nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. Rovnéz otazkou zjistovani skutkového stavu v
fizeni o mezinarodni ochrané se vSak opakované zabyvala judikatura zdejstho soudu, a to
pocinaje rozsudkem NSS ze dne 20. 11. 2003, . j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS.

[28] Prisvédéit nelze ani stézovatelovu tvrzeni, ze splnil divody pro ptiznani
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Je tfeba zdtraznit, ze § 16 odst. 4 zakona o
azylu vyslovné vylucuje posouzeni divodu pro jeho udéleni v pripadé, ze je zadost o
mezinarodni ochranu zjevné nedivodna, véetné davodu dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
azylu, o néjz jde nyni (usneseni NSS ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 7 Azs 332/2024-15, bod 13, nebo
ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 4 Azs 257/2024-26, bod 16).

[29] Uvadi-li stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti nové skutecnosti ohledné aktualni
situace v zemi puvodu, nemuze NSS tyto skutecnosti zohlednit v nynéjsim kasacnim tizeni.
K prolomeni § 75 s. t. s. podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice) musi byt relevantni dtvod (usneseni NSS ze
dne 31. 1. 2024, ¢. j. 4 Azs 213/2023-26, bod 13). V nyni projednavané véci vsak ze spisového



8 Azs 153/2025-47
pokracovani

materialu ani ze stézovatelovych tvrzeni nevyplynuly zadné skute¢nosti, jez by vyzadovaly
prolomenti pravidladle § 75 s. . s.

[30]  VSechny dulezité skutecnosti je stézovatel povinen uvést primarné ve spravnim fizeni
(rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32). Avsak vyvstaly-li nové
skutednosti, které stézovatel uvadél v doplnéni kasa¢ni stiznosti, zadatelé o mezinarodni
ochranu mohou vyuzit institutu opakované zadosti dle § 11a zakona o azylu. NSS setrvale
judikuje, ze hlavnim {Gcéelem moznosti podat opakovanou zadost je pravé postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které zadatel nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit v predchozim fizeni
(rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, nebo rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 6. 3. 2012, ¢. §. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS). V takovém fizeni by zalovany
mohl posoudit vérohodnost stézovatelovych novych tvrzeni.

[31] Méstsky soud se v projednavaném pripadé nedopustil zaddného zasadniho pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Respektoval
judikaturni zavéry, od nichz se sim NSS nehodla jakkoli odchylit.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost jako neptijatelnou odmitl podle § 104a
s. . s.

[33] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema

4 4 4 o V/ 4 ~ ’ v/ ’ 4 v/ 4 v ’ I .
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly, proto se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

[34] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli pro fizeni o kasalni stiznosti zastupce
JUDr. Tomase Tomsicka, advokata. Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. t. s. hradi odménu za
zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat. Ustanoveny zastupce ucinil v
fizeni pred zdejsim soudem dva dkony pravni sluzby, a to pfevzeti a priprava zastoupeni a
pisemné podani ve véci samé, kterym byl sepis doplnéni kasacni stiznosti ze dne 17. 10. 2025
dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025.
Za kazdy tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména v celkové
vysi 4 620 K¢ dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho tarifu, v souétu tedy 9 240
K¢. Dale zastupci stézovatele nalezi pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 2 x 450 K¢, celkem 900 K¢. Zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty. Souhrnna c¢astka 10 140 K¢ se proto zvysuje o 21 % DPH na celkovou
zaokrouhlenou castku 12 270 K¢. Tato c¢astka bude ustanovenému zastupci stézovatele
vyplacena z Gctu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. fijna 2025
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