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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simitka, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudcti Radana Malika, Petra Mikee
(soudce zpravodaj), Pavla Molka, Milana Podhrazkého alvo Pospisila v pravni véci
navrhovatelky: Ing. J. C., a Gastnikd Hzeni: 1) Stitni volebni komise, sidlem nam. Hrdind
1634/4, Praha 4, 2) Ing. Jana Badikova, MBA, 3) JUDr. Pavel BlaZek, Ph.D., 4) Mgr. Lenka
Drazilova, MBA, 5) prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M., 6) Mgt. Josef Flek, 7) Mgr. Martin
Hajek, 8) PhDr. Jifi Horak, Ph.D., 9) PhDr. Ing. Mgr. Jan Hrnéif, MBA, LL.M., 10) MUDr.
Miloslav Janulik, 11) Mgr. Marie Jilkova, 12) JUDr. Pavel Kasnik, 13) Lenka Knechtova,
14) Ing. Jana Krutakova, 15) Mgr. Ing. Tatana Mal4, 16) Bc. Petra Quittova, 17) prof. Ing.
Karel Rais, CSc., MBA, 18) Bc. Lucie Safrankov4, 19) JUDr. Alena Schillerové, Ph.D., 20)
David §tolpa, 21) Ing. Antonin Tesatik, 22) prof. MUDr. Vlastimil Valek, CSc., MBA, EBIR,
23) Mgr. Ing. Lubomir Wenzl, 24) Ing. Miroslav Zborovsky, tykajici se navrhu na vysloveni
neplatnosti volby kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve
dnech 3. a 4. fijna 2025,

takto:

L Navrh na neplatnost volby kandidati se v Casti tykajici se JUDr. Pavla Blazka,
Ph.D; PhDr. Ing. Mgr. Jana Hrndite, MBA, LL.M.; Mgr. Marie Jilkové; JUDr.
Pavla Kasnika; prof. Ing. Karla Raise, CSc., MBA; a Ing. Antonina Tesafika

odmita.
II. Ve zbytku s e navrh na neplatnost volby kandidatd zamita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Navrhovatelka se navrhem doslym soudu dne 16. 10. 2025 domaha vysloveni
neplatnosti volby v zahlavi oznaCenych osob, které mély byt podle jejtho tvrzeni
kandidaty zvolenymi v Jihomoravském kraji ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu, konanych ve dnech 3.a4.f{jna 2025. Pro dplnost soud dodava, ze
navrhovatelka podala tentyz navrh prostfednictvim e-mailu bez uznavaného elektronického
podpisu jiz dne 14. 10. 2025. Ustanoveni § 93 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, vSak stanovi, ze navrh ve vécech volebnich lze podat jen pisemné nebo Ustné do
protokolu. Nejvyssi spravni soud pripustil nad ramec tohoto ustanoveni i podani datovou
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schrankou nebo s uznavanym elektronickym podpisem. Vzhledem k tomu, ze tento navrh
nesplnoval zadnou z téchto forem, soud k nému neprihlizel. Tento postup soudu vsak na jeji
prava zadny dopad nemél. Vzhledem k tomu, ze podala totozny navrh v zakonem stanovené
lhtté, soud projednal tento v potadi druhy navrh.

[2]  Navrhovatelka ma za to, ze cely volebni proces byl nicotny z divodu neexistence
Ceské republiky jako samostatného statu. Proto pry také nemohlo vzniknout &eské stitni
obcanstvi. Vsichni volidi, jejichz totoznost byla ovérovana, se prokazovali doklady, které
jsou ,pravné vadné a neicinné z diivodu absence pravosti a pravdivosti, a nejsou tudiz zpiisobilé
k prokdzani statniho oblanstvi.“ Neékteri volici se prokazovali skrze elektronickeé prostredky
identifikace, coz neumoznuje § 19 odst. 3 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych daldich zikond (dale ,volebni zikon®).
Tato svoje tvrzeni navrhovatelka doklada odkazy na nékteré pravni predpisy a zejména
uvadi, Ze Ceska a Slovenska Federativni Republika ,byla fiktivni entita a ne stdt“.

[3]  Podle § 87 odst. 1 volebniho zakona muze navrh na neplatnost volby kandidata podat
kazdy oblan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh
je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb Statni volebni komisi.

[4]  Navrhovatelka tyto podminky splnila, nikoli vsak ve vztahu ke vSem kandidatim
oznaenym v navrhu. Ze sdéleni Statni volebni komise ¢. 374/2025 Sb., o vyhlaseni a
uvefejnéni celkovych vysledkt voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 3. a 4. fijna 2025, vyplyva, ze Pavel Blazek; Marie Jilkova; Pavel Kasnik;
Karel Rais; a Antonin Tesarik ve volbach nekandidovali. Tudiz ani nemohli byt zvoleni. Jan
Hrncit byl sice zvolen ve druhém skrutiniu, ale kandidoval v Pardubickém volebnim kraji,
kde navrhovatelka nebyla zapsana do stalého seznamu. Soud proto navrh ve vztahu k témto
Ucastnikim tizeni odmitl pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatelky k podani navrhu.
Zbyvajici kandidati oznaleni v navrhu byli voleni v Jihomoravském kraji, kde byla
navrhovatelka zapsana ve stalém seznamu, pfiCemz byli bud zvoleni, nebo se stali
nahradniky. V tomto rozsahu je tedy navrh projednatelny.

[5] Toto konstatovani ¢ini Nejvyssi spravni soud navzdory argumentaci samotné
navrhovatelky. Mél-li by se totiz soud s jeji argumentaci ztotoznit, pak by nemohla byt
vubec aktivné legitimovana k podani navrhu: neexistovalo by totiz Ceske statni oblanstvi,
které je podminkou pro podani navrhu na neplatnost volby kandidata dle § 87 odst. 1
volebniho zakona. Z okolnosti, ze volebni senat navrh z tohoto divodu neodmitl a shledal
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splnéni podminek fizeni, nicméné logicky vyplyva, ze nemtze byt divodny ani podany
navrh.

[6]  Obecné plati, Ze volebni stiznost muze byt Gspésna, je-li prokazano poruseni zakona,
které hrubé ovlivnilo vysledek volby kandidata (§ 87 odst. 5 volebniho zakona). NSS
v minulosti rozdélil podminky prezkumu do tfi krokd. Soud tak postupné zkouma, zda je
dana:

1) nezakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujiciho volebni proces;
2) vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem volby;
3) zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera hrubé ovlivnila vysledek volby.

[71  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nebyl naplnén jiz prvni krok
tohoto ,algoritmu prezkumu®, tzn. nezjistil tvrzenou nezakonnost. Argumentace
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navrhovatelky, zalofend na popirini existence samostatné Ceské republiky, a tedy
1 existence statniho obcanstvi tohoto statu, je totiz zcela mylna.

[8]  NSS se shodnou otazkou zabyval v usneseni ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. Vol 16/2025-11,
z ného? nyni vychazi. K vyhla$eni samostatného Ceskoslovenského statu do$lo dne 28. Fjna
1918 a od tohoto okamziku kontinualné existoval az do jeho zaniku, ke kterému doslo
v dtsledku dstavniho zdkona & 542/1992Sb., o ziniku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Podle jeho &. 1 uplynutim dne 31. prosince 1992 zaniki Ceska a Slovenska
Federativni Republika a nastupnickymi staty Ceské a Slovenské Federativni Republiky jsou
Cesk4 republika a Slovenskd republika. Na tento tUstavni zikon, ptijaty tehdej$im
Federilnim shromaZdénim, navizalo schvaleni Ustavy Ceské republiky Ceskou narodni
radou. Dne 1. ledna 1993 poté nabyl platnosti a G¢innosti tstavni zakon CNR & 4/1993 Sb.,
o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, oznalovany
jako ,recepéni norma®“.

[9]  Vsouvislosti sargumentaci navrhovatelky je také nutno pfipomenout, ze
k federalizaci  Ceskoslovenské  socialistické  republiky ~do$lo tGstavnim  zakonem
¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci. Podle ¢l. 1 odst. 3 a 4 tohoto ustavniho zakona
,Ceskoslovenskou socialistickou republiku tvor{ Ceskd socialistickd republika a Slovenskd
socialistickd republika. Obé republiky maji v Ceskoslovenské socialistické republice rovnopravné
postaveni. Obé republiky respektuji navzdjem svou swverenitu i suverenitu Ceskoslovenské
socialistické republiky; stejné Ceskoslovenskd socialistickd republika respektuje suverenitu
nérodnich statd. Jinymi slovy feleno, Ceski republika nevznikla teprve 1.ledna 1993
v disledku zaniku CSFR, nybrz existovala (s oznatenim Cesk4 socialistick4 republika) jako
soucast federativniho statu jiz od roku 1969.

[10] Navrhovatelka se myli, pokud z riznych nizvi statu dovozuje, Ze Ceska a Slovenska
Federativni Republika predstavovala ,fiktivni entitu®, protoze Gstavni zakon ¢. 542/1992 Sb.
neobsabuje jedinou zminku o zruseni Ceskoslovenské socialistické republiky jako stétu.
Ceskoslovenskd socialistickd republika tedy jako stdt de inre naddle existuje, nebot’ zinik stdtu
musi byt pravné vddné ukoncen a potvrzen, coZ se nmestalo.“ Jak totiz vyplyva ze shora
uvedeného, timto Gstavnim zikonem nemohla zaniknout Ceskoslovenskd socialisticka
republika proto, Ze stat takového nazvu jiz neexistoval. Ustavnim zikonem ¢& 81/1990 Sb.,
o zméné nizvu Ceskoslovenské socialistické republiky, byl totiz nazev ,Ceskoslovenskd
socialistickd republika® zménén na ,Ceskoslovenskd federativni republika“ (&1.1) a poté byl
Gistavnim zdkonem & 101/1990 Sb., o zméné nazvu Ceskoslovenské federativni republiky,
nazev ,Ceskoslovenskd federativni republika“ zménén na ,Ceskd a Slovenskd Federativni
Republika“ v jazyce teském a ,Ceskd a Slovenskd Federativna Republika“ v jazyce slovenském;
obé znéni byla rovnocenna. Stale se jednalo o stejny stat, pouze se lisil jeho nazev.

[11] Lze tak uzav¥t, e navzdory presvédéeni navrhovatelky Ceski republika jako
samostatny, demokraticky a pravni stat existuje, je uznana mezinarodnim spoleCenstvim
a tvori ji statni obc¢ané, kteti ve volbach do Poslanecké snémovny vyuzili svého aktivniho
a pasivniho volebniho prava.

[12] Soud pro Gplnost dodavi, Ye totoZnost a statni oblanstvi Ceské republiky lze
prokazat predlozenim platného obc¢anského prikazu, ktery je vefejnou listinou ze zakona
[§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) bodem 3 zakona ¢. 269/2021 Sb., o obéanskych
prukazech]; nestava se vefejnou listinou na zakladé pravniho jednani Gtedni osoby, jak tvrdi
navrhovatelka. Od 1. 1. 2025 navic plati, ze totoznost a statni ob¢anstvi Ize mimo jiné i pfed
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okrskovou volebni komisi prokazat rovnéz digitalnim stejnopisem oblanského prukazu,
tzv. eDokladem (§ 9a odst. 1 zakona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné
nékterych zakona, ve spojeni s § 19 odst. 3 volebniho zakona).

[13] Nejvyssi spravai soud proto z¢asti odmitl podany navrh jako nepfipustny podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. a zlasti jej zamitl jako neddvodny, nebot nezjistil nezakonnost
napadené volby kandidata spocivajici v neexistenci statniho oblanstvi Ceské republiky.

[14] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 s.f.s., podle néhoz nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

* 4 ’ / v v/ /
Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 30. tijna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



