C.j. 3 Af 4/2025-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: CHEVAK Cheb, a.s., ICO: 497 87 977
sidlem Trsnicka 4/11, Hradisté, 350 02 Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 1. 2025, ¢. MZP/2025/220/70, sp. zn.
ZN/MZP/2024/220/384, ¢. j. MZP/2025/220/71, sp. zn. ZN/MZP/2024/220/385 a ¢. j.
MZP/2025/220/72 a sp. zn. ZN/MZP/2024/220/317

takto:
I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd ¥izeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se u Méstského soudu v Praze domaihala zruSeni v zahlavi oznalenych
rozhodnuti (dale jen ,napadend rozhodnuti), kterymi byly potvrzeny dodatecné platebni
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vymér Statniho fondu Zivotniho prostredi (dale jen ,SFZP“) ze dne 26.7.2024, &. SFZP
293601/2024, ¢&. SFZP 293600/2024 a ¢&. SFZP 293599/2024. Prvostuptiovymi
rozhodnutimi byly zalobkyni za vypousténi odlehenych srazkovych vod stanoveny
poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych za rok 2020 z odlehéovacich
komor distiren odpadnich vod v Asi v celkové vysi 368 857 K¢, v Marianskych Laznich v
celkové vysi 636 345 K¢ a v Chebu v celkoveé vysi 150 455 K¢.

Zalovany v napadenych rozhodnutich neuznal Zalobkyni dodate¢né tvrzeny narok na
zprosténi se povinnosti hradit poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych.
Spornym v dané véci je vyklad prechodného ustanoveni ¢l. I bodu 6 zakona ¢. 113/2018 Sb.
(dale téz ,novela vodniho zakona®), ktery novelizoval zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o vodach“ nebo ,vodni zakon®) a zakon ¢.
338/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

II. Zaloba
Zalobni namitky lze rozdélit do nasledujicih Zalobnich okruhi:

Zaprvé zalobkyné spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v chybném vykladu ¢l. I
bodu 6 novely vodniho zakona, nebot prechodné ustanoveni se dle jejtho nazoru vztahovalo
i na odlehéovaci komory ¢Eistiren odpadnich vod, konkrétné na OK COV A§, OK COV
Marianské Lizné i OK COV Cheb.

Zadrubé spravni organy postupovaly v rozporu s Ustavnépravni zasadou ,in dubio pro
mitius“. Zavérem upozornila zalobkyné na ucel odlehéovacich komor z technického
hlediska, coz dle ni rovnéz predstavuje argumentaci pro osvobozeni od poplatkové
povinnosti zalobkyné.

K prvému zalobnimu bodu zalobkyné blize uvedla, ze poplatek za vypousténi odpadnich
vod z odlehéovacich komor do vod povrchovych byl stanoven novelou vodniho zakona,
ktera postavila v § 38 odst. 3 najisto, ze srazkova voda je vodou odpadni, odvadi-li se spoleéné
jednotnou kanalizaci. Za vypousténi odpadnich vod se potom hradi poplatek, kdyz
poplatnikem je ten, kdo odpadni vody vypousti (§ 89 zakona). Poplatkovou povinnost
upravoval zakon plo$né se dvéma vyjimkami. Vyjimka prvni osvobozuje v § 89b pism. f)
vodniho zakona odleh¢ovaci komory spliujict podminku § 8 odst. 3 pism. g) tohoto zakona
a zaroven tyto komory musi vyhovovat technickym pozadavkim pro jejich stavbu a provoz.
Tyto pozadavky jsou stanoveny pravnim predpisem, kterym se provadi zakon ¢. 274/2001
Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
vodovodech a kanalizacich®). Druhou vyjimku pak predstavuje pravé prechodné ustanoventi
novely vodniho zakona, konkrétné ¢l. I bod 6, ktery stanovi prechodné obdobi do roku
2022, vcetné, pro zafizeni, ktera nesplnuji technické pozadavky pro jejich stavbu a provoz
stanovené pravnim predpisem, jimz se provadi zakon o vodovodech a kanalizacich. Pravé ve
vykladu a vzajemné souvislosti prechodného ustanoveni s ostatnimi ustanovenimi novely
vodniho zakona panuje mezi zalobkyni a zalovanym spor.

Zalobkyné upozoriiuje, Ze oproti vyjimce podle § 89b pism. f) vodniho zikona neni vyjimka
podle ¢l. I bodu 6 novely vodniho zakona vazana na vypusténi odpadnich vod

z odleh¢ovacich komor ,chranicich stoky jednotné kanalizace pfed hydraulickym
pretizenim®. S odkazem na zikon o vodovodech a kanalizacich, ktery definuje tzv.
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jednotnou kanalizaci, dovozuje zalobkyné, ze pro tcely definice odpadnich vod v kanalizaci
a vyjimky z placeni poplatku se jednotnou kanalizaci rozumi téz Cistirna odpadnich vod. Ve
srovnani s vyjimkou podle § 89b pism. f) vodniho zakona, u které je nutno pouzit odkaz na
§ 8 odst. 3 pism. g), neni vyjimka obsazena v prechodnych ustanovenich novely vodniho
zakona vazana na nepotfebnost povoleni k nakladani s vodami, ktera je vyjadiena v § 8 odst.
3 pism. g). Zarizeni podléhajici vyjimce v pfechodném ustanoveni tudiz nemusi chranit
stoky jednotné kanalizace pred hydraulickym pretizenim, postadi, jedna-li se o odlehcovaci
komoru obecné.

Podle zalobkyné je prechodné ustanoveni je k § 89b pism. f) novely vodniho zakona ve
vztahu speciality, tedy obsahuje vlastni Gpravu vyjimky. V tomto pripadé se jedna o casové
omezenou vyjimku, a z toho davodu systematicky zarazenou do prechodnych ustanoveni.
Nelze ji zuzovat, tak jak ¢ini zalovany, na okruh pfipadd vyjimek podle § 89b pism. f)
vodniho zakona v navaznosti na § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona. Je tfeba dodrzet Gstavni
zasadu zakonnosti, kdy podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod lze dané ¢i
poplatky ukladat jen na zakladé zakona. Pokud zikonodarce vztah mezi uvedenymi
ustanovenimi pfimo ani nepfimo nevyjadril, nemuaze zde byt.

Nespravny je dle zalobkyné i odkaz na divodovou zpravu, o kterou se zlasti opira
rozhodnuti zalovaného. Pozadavek podle § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona byl totiz pfijat
az pozmeénovacimi navrhy, pavodni vladni navrh je neobsahuje, a proto dtivodovou zpravou
nelze argumentovat. Dle puvodniho znéni vladniho navrhu, ke kterému byla davodova

4 /4 4 4 4 4 i v vV, Vv 4
zprava zpracovana, povoleni k nakladani svodami nebylo treba k vypousténi
z odlehcovacich komor jednotné kanalizace obecné a od poplatkti mélo byt osvobozeno
vypousténi odpadnich vod z odlehéovacich komor, které spliuji stanovené technické
pozadavky bez omezeni funkce odlehcovaci komory pouze na vypousténi z odlehéovacich
komor chranicich stoky jednotné kanalizace pred hydraulickym pfetizenim. Davodova
zprava se tak vztahuje k jiné, obsahové odlisné pravni Gprave.

Zalobkyné rovnéZ odkazuje na ,Sdéleni odboru ochrany vod a odboru legislativniho
Ministerstva zivotntho prostredi k vypousténi odpadnich vod z odleh¢ovacich komor po
novelizaci vodniho zakona v souvislosti se zakonem ¢. 544/2020 Sb., urcené vodopravni
G¥adtm, Ceské inspekci Zivotniho prostredi a Statnimu fondu Zivotniho prostfedi, v némz
je uvedeno, ze v pripadé pochybnosti, zda se u konkrétniho objektu na kanalizaci jedna o
odlehéovaci komoru [a tudiz spada pod vyjimku dle § 8 odst. 3 pism. g)], je treba kontaktovat
Ministerstvo zemédélstvi (dale téz ,MZe“), které je garantem zakona o vodovodech a
kanalizacich, protoze se jedna o interpretaci vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., ktera je jeho provadéci
vyhlaskou. K dotazu zalovaného ohledné posouzeni charakteru odlehéovacich komor ve
smyslu vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. odpovédélo MZe pripisem ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. MZE-
58713/2022-15132, v némz MZe prezentuje nazor o osvobozeni vsech odleh¢ovacich komor
do roku 2022 vcetné, zalovana vsak z téchto zavért ve svem rozhodnuti nevysla.

Zalobkyné se dovolava také principu rovnosti pred zakonem a povazuje az za absurdni,
pokud by se vyjimka podle ¢l. II bodu 6 novely vodniho zakona vztahovala pouze na
»odlehéovaci komory jednotné kanalizace, které nespliuji technické pozadavky pro jeji
stavbu a provoz stanovené pravnim predpisem® a na ,odlehlovaci komory jednotné
kanalizace, které spliiuji technické pozadavky pro jejich stavbu a provoz stanovené pravnim
v : « 4 : 4 v/ v .
predpisem“ by se vztahovala poplatkova povinnost. V takovém ptipadé by byli
znecistovatelé, ktefi maji odlehéovaci komory vsouladu stechnickymi pozadavky,
/ V. - . v v/ v 4 4
znevyhodnéni oproti tém, ktefi odlehéovaci komory v souladu nemaji.
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K okruhu namitek ve druhém zalobnim bodu, resp. rozporu se zasadou ,in dubio pro
. e« 7 17 Vv v IV v / . . . ’ ’
mitius“ uvadi zalobkyné blize, ze poplatkova povinnost je projevem zasahu do prava na
pokojné uzivani majetku. Takovy zasah lze ospravedlnit jen tehdy, jsou-li naplnéna kritéria
transparentnosti, predvidatelnosti a priméfenosti takového zasahu. Odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05 vyjadtujici zasadu in dubio pro
mitius. Za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, je treba postupovat mirnéji, a to i
v/ v 71 7 7 ’ ’ v s 7 .. . v
v pfipadé vymahani dani, kdy organy verejné moci jsou povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl téchto zakladnich prav a svobod.
Pfitom neni pravdou, ze spravni organy nemély o poplatkové povinnosti pochybnosti, a to
s odkazem na neprimérenou délku celého fizeni. Uvedené vyplyva i z dotazu zalovaného k
MZe ohledné charakteru odlehcovaci komory. Existovaly tedy minimalné dva mozné
/ Vev v Vv / i v M / v v/ Vv ~ v Vv /4 4
vyklady, priemz zalovany zvolil pro zalobkyni méné priznivéjsi. Zalobkyné rovnéz uvadi,
v M4 / 4 M i V1.7 bl R 4 M 4 4 ./ M / /4 /
ze jeji vyklad neni ojedinélym, nebot zna i jiné subjekty, které zastavaji stejny nazor a které
bud’ nepodaly poplatkova ptiznani nebo také podaly dodate¢na poplatkova pfiznani.

K technickému pohledu na ochranu stok jednotné kanalizace uvedla zalobkyné, ze
podminka vyjadfena v § 8 odst. 3 pism. g), a sice, ze povoleni k nakladani s vodami
nepotrebuji odlehéovaci komory ,chranici stoky jednotné kanalizace pred hydraulickym
pretizenim,“ nema oporu jak v odborné literaturte, tak v legislativé. Z principu odlehéovacich
komor lze dospét k zavéru, ze i odlehcovaci komory Cistiren odpadnich vod chrani
zprostredkované stoky jednotné kanalizace. Protoze tedy neexistovaly odlehcovaci komory,
které by zaroven nechranily kanalizalni stoky, neexistovaly ani odlehcovaci komory, které
by spadaly pod povinnost hrazeni poplatki za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych.

Zalobkyné s ohledem na vyse uvedené navrhuje zruseni rozhodnuti zalované, jakoz i zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti aloby, nebot napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se
zakonem. Ohledné nespravného vykladu prechodného ustanoveni novely vodniho zakona
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se detailné zabyval zalobni
argumentaci.

Zalovany zdtiraznil, Ze poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych je dle §
2 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) podfazen pod
pojem dan a procesné pravnim predpisem, dle kterého je jeho sprava uskuteériovana je
datiovy ¥ad. Zalobkyné podala nejprve poplatkové ptiznani za vypous$téni odpadnich vod
do vod povrchovych ze zdroje znecistovani a posléze 1 dodatecné danové priznani k poplatku
ve vztahu k COV Mariinské Lazné, k COV A$ a COV Cheb. Uplatiiuje-li datiovy subjekt
skutecnosti, které po pravomocném vymeéreni dané snizuji jeho danovou povinnost, nestaci
pouhé tvrzeni téchto skutecnosti, ale je nutné je téz prokazat, k c¢emuz v daném pripadé v
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti nedoslo. Nemohou jako dikazni prostredek
obstat pouh4 nepodloZeni tvrzeni datiového subjektu. Zalobkyné se v pribéhu postupu k
odstranéni pochybnosti omezila toliko na prezentaci vlastniho pravniho nazoru, avsak bez
predlozeni jakychkoliv relevantnich dtikaznich prostiedkd.

Zalovany trva na tom, ze prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 6 novely vodniho zikona
upravuje vztah nové pravni Upravy k dtivéjsi, dosavadni pravni Gpravé, a to v zajmu pravni
.. 4 /4 7V / . v_ 7 4 4 v N N .

jistoty a ochrany prav v dobré vire nabytych. Novelizaéni pravni predpis se inkorporuje do
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zakona, ktery novelizuje; pfechodné ustanoveni proto musi byt vylozeno v kontextu zakona
. . /7 v / o ’ ’ . v e Y 7V
v souvislosti, s nimz bylo vydano. Z divodové zpravy je ziejmé, ze ustanoventi ¢l. I bodu 6
prechodnych ustanoveni je ustanovenim intertemporalnim, ktery fesi stret pravni Gpravy
staré (ktera podminky
k vykonu urcité ¢innosti upravovala liberalnéji) s pravni Gpravou novou (ktera je v tomto
vyrazné prisnési). Vyklad predmétného prechodného ustanoveni prezentovany zalobkyni
je v rozporu s duvodovou zpravou ke zménovému zdkonu (konkrétné s jeji Casti
oduvodnujici zahrnuti ¢l. Il bodu 6 do zménového zakona). Z prubéhu legislativniho procesu
M v . /7 4 4 / Ve 4 V. _V 4 4
je ztejmy umysl zakonodarce zuzit osvobozeni od poplatku za vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych pouze na vypusténi odpadnich vod z odlehcovacich komor, chranicich
stoky jednotné kanalizace pred hydraulickym pretizenim, do vod povrchovych.

V prubéhu projednavani navrhu novely zakona byl pfijat pozménovaci navrh, v jehoz
dtsledku doslo k apravé pavodné navrzeného znéni § 8 odst. 3 pism. g) a § 89b pism. )
tohoto zakona a k zasadni zméné jeho obsahu. Zmény spocivaly v zizeni okruhu ptipadt
osvobozeni od poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, a to pouze na
odlehcovaci komory
chranici stoky jednotné kanalizace pfed hydraulickym pretizenim. Ve vztahu k ust. § 8 odst.
3 pism. g) vodniho zakona v rozhodném znéni, tj. ve znéni G¢inném v roce 2020, je podstatny
Gcel odlehéovaci komory. Skutecnost, ze ustanoveni cl. II bodu 6 zménového zakona bylo
ponechano v pivodni podobé obsazené ve vladnim navrhu je dle nazoru zalovaného
nepodstatna, nebof toto prechodné ustanoveni bylo do zakona vlozeno za tuclelem
poskytnuti prechodné doby (5 let) ke splnéni technickych podminek stanovenych v
ptislusné vyhlasce, a nebyl divod pfedmétné ustanoveni jakkoliv ménit, nebot
pozmeénovacim navrhem se pouze zmensila mnozina prvku, na které se vztahuje.

Zalovany ani SFZP neméli v prubéhu predmétnych fizeni pochybnosti, zda se u
konkrétniho objektu jedna o odlehéovaci komory. Zalovany na zakladé projektové
dokumentace, provoznich a kanaliza¢nich fadu pred vydanim napadenych rozhodnuti

VVe v v v / v 4 J4 M 4 M
ovéril, ze predmétné odlehcovaci komory se nenachazi na stoce jednotné kanalizace a
neslouzily k zabranéni hydraulického pretizeni stokoveé sité, ale jsou soucasti COV
Marianské Lazné, COV As a COV Cheb, kde slouzi jako jejich ochrana.

Zalovany trva na tom, %e prechodné ustanoveni &l. II bodu 6 zdkona novely zikona o vodach
se tyka pripadd, kdy odlehéovaci komory jednotné kanalizace fesené v ust § 89b pism. f)
tehoz zakona nespliovaly v prechodném obdobi (2018 - 2022 v¢.) technické pozadavky na
jejich stavbu a provoz. Jedna se o Casové omezenou vyjimku k tomuto ustanoveni. Smyslem
¢l. T bodu 6 prechodného ustanoveni bylo poskytnout dodatecny cas péti let
provozovatelum, kteri sice splnuji podminku podle § 8 odst. 3 pism. g), ale nespliuji
technické podminky, k pfizptisobeni se novym technickym podminkam.

K rozporu se zasadou ,in dubio pro mitius® zalovany uvadi, ze ze spisové dokumentace
/7 v [ . v Vv v J )
vyplyva, ze pochybnosti jsou jen na strané zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti i
dodateénych platebnich vyméru nejsou zrejmé zadné pochybnosti tykajici se spravnosti
vyméreni poplatku za vypousténi odpadnich vod z odlehéovacich komor ¢istiren odpadnich
vod. Nepravdivé je tvrzeni zalobkyné, Ze Zalovany se v tizenich, ktera vydani napadenych
rozhodnuti predchazela, dotazoval Ministerstva zemédélstvi, zda odlehéovaci komora
vybudovana v raimci COV Marianské Lazné spliiuje ustanoveni § 8 odst. 3 pism. g) vodniho
4
zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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K poukazu zalobkyné na technicky pohled na ochranu stok jednotné kanalizace zalovany
uvedl, Ze je treba zohlednit definici kanalizace v § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a
kanalizacich. Byt podle ust. § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich, je zrejmé ze
pojem kanalizaéni stoky a pojem Cistirna odpadnich vod lze podtadit pod souhrnny pojem
kanalizace, je z vodniho zakona G¢inného v rozhodném obdobi zfejmé, ze osvobozeny od
poplatku mohou byt ve smyslu ust. § 89b pism. f) vodniho zakona pouze takové odpadni
vody, které jsou vypoustény z odlehéovacich komor chranicich stoky jednotné kanalizace
pred hydraulickym pretizenim.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale jen
»s. 7. 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Po seznameni se se spravnim spisem a po zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skute¢nosti
dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K zalobkyni vznesenym namitkam soud uvadi, ze zalobkyné pfti jejich konstrukci de facto
prevazné ignoruje skuteCnost, ze obdobnymi namitkami se jiz zabyval zalovany
/ / ~ v i voe / IV, .

v napadenych rozhodnutich. Zalobkyné v podané zalobé jen v omezené mife reaguje na
4 v /4 4 4 4 v 4 N4 4 i 4 \4 v i
zavery, které spravni organy k obsahové odpovidajicim namitkam zalobkyné vyslovily
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti. V tomto ohledu plati, ze v téch ptipadech, kdy se
zalobce v zalobé omezil na takovou konstrukci namitek, aniz by reagoval na oduvodnéni

\4 4 4 4 v v 4 4 4 v v 4
obsazeném v napadenych rozhodnutich, v némz se spravni organy s predmétnym okruhem
4 i W4 v / o v i 4 Vo /
namitek vyporadaly a prezkoumatelnym zpusobem popsaly a vysvétlily, na zakladé jakych
konkrétnich avah uzavrely o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, znacné snizil svou Sanci
7/ v bl v / Vv v/
na procesni uspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty.

K vykladu ¢l. I bodu 6 prechodného ustanoveni novely vodniho zakona

Soud za stézejni otazku tohoto sporu shledava vyklad ¢l. I bodu 6 prechodného ustanoveni
novely vodniho zakona, tak jak jej namitala zalobkyné v prvnim zalobnim bodu.

Soud predesila, ze touto otazkou mezi stejnymi Ucastniky se jiz Méstsky soud v Praze
zabyval a to v rozsudku ze dne 25. 9. 2025, ¢.j. 10 Af 1/2024-47 (dale jen ,rozsudek 10 Af
1/2024%), priemz treti senat tohoto soudu neshledal duvod odchylit se od zavért v ném
uvedenych.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich véty prvni, druhé a treti je kanalizace
provozné samostatny soubor staveb a zafizeni zahrnujici kanalizaéni stoky k odvadéni
odpadnich vod a srazkovych vod spoleéné nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych vod
samostatné, kanaliza¢ni objekty, éistirny odpadnich vod, jakoz i stavby k ¢isténi odpadnich
vod pred jejich vypousténim do kanalizace. Odvadi-li se odpadni voda a srazkova voda
spolecné, jedna se o jednotnou kanalizaci a srazkové vody se vtokem do této kanalizace
primo, nebo pripojkou stavaji odpadnimi vodami. Odvadi-li se odpadni voda samostatné a
srazkova voda také samostatné, jedna se o oddilnou kanalizaci (zvyraznéni proved! soud).
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Podle § 38 odst. 1 véty prvni vodniho zakona (neni-li uvedeno jinak, ve znéni zakona ¢.
113/2018 Sb.) odpadni vody jsou vody pouzité v obytaych, primyslovych, zemédélskych,
zdravotnickych a jinych stavbach, zatizenich nebo dopravnich prostfedcich, pokud maji po
pouziti zménénou jakost (slozeni nebo teplotu) a jejich smési se srazkovymi vodami, jakoz i
jiné vody z téchto staveb, zarizeni nebo dopravnich prostredkt odtékajici, pokud mohou
ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod.

Podle § 38 odst. 3 vodniho zakona odvadi-li se odpadni voda a srazkova voda spolecné
jednotnou kanalizaci, stava se srazkova voda vtokem do této kanalizace vodou odpadni.

Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona povoleni k nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (dale jen "povoleni k nakladani s vodami") je tfeba k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich.

Podle § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zdkona povoleni k nakladani s vodami neni treba k
vypusténi odpadnich vod z odlehéovacich komor, chranicich stoky jednotné kanalizace pred
hydraulickym pretizenim, do vod povrchovych.

Podle § 89 vodniho zakona je poplatnikem poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych ten, kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych.

Podle § 89b pism. f) vodniho zakona se od poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych osvobozuje vypousténi odpadnich vod z odlehcovacich komor jednotné
kanalizace podle § 8 odst. 3 pism. g) splnujicich technické pozadavky pro jejich stavbu a
provoz stanovené pravnim predpisem, kterym se provadizakon o vodovodech a
kanalizacich.

Cl. II bod 6 ptechodného ustanoveni zkona ¢ 113/2018 Sb., zni: [vlypousténi odpadnich
vod z odleh¢ovaci komory jednotné kanalizace, ktera nesplruje technické pozadavky pro
jeji stavbu a provoz stanovené pravaim predpisem, kterym se provadi zakon o vodovodech
a kanalizacich, se osvobozuje od poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
do poplatkového obdobi roku 2022 vcetné.

Podle zakona o vodovodech a kanalizacich se jednotnou kanalizaci rozumi provozné
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samostatny soubor staveb, ktery se sklada z jednotlivych casti v § 2 odst. 2 vyjmenovanych.
Mezi né patfi mimo jiné kanaliza¢ni stoky a Cistirny odpadnich vod. Soud prisvédcil
zalovanému ohledné vykladu definice jednotné kanalizace, ktera je pojmem nadrazenym,
pricemz jeji jednotlivé soucasti jsou samostatné stavby, mimo jiné i kanaliza¢ni stoky a
¢istirny odpadnich vod. Cistirna odpadnich vod, stejné jako kanalizalni stoka, je provozné
samostatnou soucasti jednotné kanalizace.

Novela vodniho zakona stanovila, ze 1 srazkoveé vody jsou vodami odpadnimi, odvadi-li se
jednotnou kanalizaci, a zavedla nové povinnost hradit poplatek za jejich vypousténi do vod
povrchovych, coz vyplyva z nové definice odpadnich vod spolu s obecnou povinnosti
disponovat povolenim k nakladani s vodami, jsou-li do vod povrchovych vypoustény vody
odpadni, jakoz 1 spolu s poplatkovou povinnosti vyjadrenou v § 89 vodniho zakona. Cilem
této upravy bylo zavest komplexni reseni odpadnich vod vypousténych z odlehcovacich
komor - viz ,k bodu 6 zvlastni ¢asti dGvodové zpravy k novele vodniho zakona. Tehdejsi
znéni zakona stanovilo nékolik podminek, které, byly-li kumulativné splnény, narokovaly
osvobozeni od povinnosti poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
hradit. Tyto podminky byly upraveny v § 89b pism. {), kde je uvedeno, ze se musi jednat o
odlehéovaci komory jednotné kanalizace podle
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§ 8 odst. 3 pism. g), coz jsou takové odlehéovaci komory, které nepottebuji k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych povoleni k nakladani s vodami, protoze chrani stoky
jednotné kanalizace pred hydraulickym pretizenim. V tehdejsim znéni se jednalo pouze o
odleh¢ovaci komory chranici stoky jednotné kanalizace, nikoli Cistirny odpadnich vod.
Druhou podminkou nutnou k tomu, aby odlehéovaci komora mohla byt od hrazeni
poplatku osvobozena, je, ze odlehcovaci komora splriuje technické pozadavky pro jeji stavbu
a provoz stanovené vyhlaskou ¢. 428/2001 Sb. Splnila-li odleh¢ovaci komora obé uvedené
podminky, byla od placeni poplatku za vypousténi odpadnich vod osvobozena.

Spornym mezi stranami je docasné osvobozeni od poplatku za vypousténi odpadnich vod
dle ¢l. II bodu 6 prechodného ustanoveni novely vodniho zakona. Z jeho znéni, pii
izolovaném vykladu, skutecné vyplyva, ze podminka podle § 8 odst. 3 pism. g) odpada, a po
prechodné obdobi, do roku 2022 vcetné, se odlehéovaci komory, které nespliuji technické
pozadavky podle vyhlagky & 428/2001 Sb., osvobozuji od poplatkd. Zalobkyné tvrdi, Ze
prechodné ustanoventi je specialni vici § 89b ve spojeni s § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona
a musi se pouzit izolované. S timto vykladem se soud z nize uvedenych davodu neztotoznil.

Treti senat se ztotoznil s vykladem obsazenym v bodu 38. rozsudku 10 Af 1/2024, kde soud
uvedl, Ze ,,..md za to, Ze prechodné ustanoveni md poskytnout odlehovacim komorim chranicim
stoky jednotné kanalizace, které nepotvebuji k vypousténi odpadnich vod povoleni k nakladdini
s vodami, [§ 8 odst. 3 pism. g vodniho zakona)], Cas k tomu, aby technicky upravily odlehéovact
komory do souladu s vyblaskou ¢ 428/2001 Sb. Opacny vyklad jde proti zdsadé raciondlnibo
zakonoddrce, kdyZ pri jeho pripusténi by se siprava osvobozeni od zpoplatnéni vypousténi
odpadnich vod v § 89b vodniho zikona stala nadbytecnou... Zdakonoddrce p¥i zakonoddarném
procesu, odlisné od vladniho navrbu, pozmériovacim navrhem zaclenil do novely vodniho zikona
v § 89 pism. f) odkaz na § 8 odst. 3 pism. g). Tim jasné projevil viili osvobodit od hrazeni poplatki
pouze odlehcovaci komory slouzici ke konkrétnimu iicelu, totiz k ochrané kanalizacnich stok,
nikoli chranici istirny odpadnich vod ¢i jiné soucdsti jednotné kanalizace. Vyklad Zalobkyné by
skutecné vedl k absurdité, kterou predestird, tedy Ze zarizeni nesplriujici technické poZadavky se
osvobozuji do roku 2022 vletné, zatimco zarizeni spliiujici technické poZadavky musi poplatek
hradit jiZ od ucinnosti zakona. Toto tvrzeni vsak vyplyva ze zimérné ignorace podminky § 8
odst. 3 pism. g), kdy jakmile je tato zahrnuta, prechodné ustanoveni se stavd smysluplnym. Tim je
vlastné demonstrovin ncel dané pravy, svédCici Zalovanému. Potvebuje-li subjekt povoleni
k naklidani s vodami, nespliiuje podminku § 8 odst. 3 pism. g) a neni jiz divod zkoumat
technické pozadavky. I kdyby je totiz splrioval, poplatek platit musi. AZ tehdy, nepotrebuje-li
povoleni k naklidini s vodami, protoZe jeho odlehéovaci komora chrani stoky jednotné
kanalizace, Ize zkoumat, zda splriuje technické poZadavky v providéci vybldsce. Pokud je splriuge,
je rovnou osvobozen podle § 89b pism. f) vodniho zikona. Pokud ne, ma podle ¢l. Il bodu 6 novely
vodniho zakona prechodné obdobi do roku 2022 k tomu, aby inovoval ve vyblaskou predepsaném
rozsabu. Klicové tak bylo, zda subjekt pro svou cinnost potrebuje povoleni k naklidani s vodami.
AZ ndsledné se mobla zkoumat technicka zpiisobilost zarizeni. Prechodné ustanoveni zikona
nemiize zménit smysl a ucel pravni normy. Jejim vicelem je preklenout zménu pravni sipravy,
nikoli vyrvorit samostatny novy hmotnépravni rezim. K tomuto zavéru soud dospél predevsim
za uZiti systematického a teleologického wvykladu (teleologické redukce), spolu s uZitim
legislativnich pravidel vlddy a konceptu racionalniho zakonoddrce. Soud musel priblédnout téZ k
zaméru historického zdkonoddrce (subjektivni teleologicky vyklad).“ Akceptovatelny je i
doplniyjici argument obsazeny v nasledujicim bodu 39. rozsudku 10 Af 1/2024, kde soud
mimo jiné uvedl, ze ,Smyslem a iicelem dané vipravy je nepochybné zavést poplatek za vypousténi
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odpadnich vod do vod povrchovych z odlehcovacich komor, v duchu zdsady ,znecistovatel plati,“
a osvobodit pouze urlitou skupinu zarizeni. Bylo pouze legislativné-technickou chybou, Ze
zakonoddrce svij zamér osvobodit od poplatku pouze odlehcovaci komory chranici stoky jednotné
kanalizace (§ 8 odst. 3 pism. g) vodniho zikona) nedoplnil i do prechodnych ustanoveni.”
Odpovidajicim zpisobem se soud vrozsudku 10 Af 1/2024 vyjadiil 1 k vyznamu
prechodnych ustanoveni s poukazem na rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2018, sp. zn. 7 As
86/2018-38 ,,Odblédnout zde nelze ani od specifické povahy prechodnych ustanoveni. Ta upravuji
pravidla pro aplikaci novych ustanoveni na pravni vztaby. Vztah prechodnych ustanoveni k
normé, jejiz aplikaci upravuji, je v podstaté akcesoricky. Jejich smyslem je vesent pripadnych stveti
staré a nové pravni normy za icelem ochrany pravni jistory.“ a [jlak jiz bylo uvedeno vyse,
prechodnd ustanoveni maji akcesoricky charakter. Z toho plyne, Ze dany obrat je v jejich pripadé
nutné vztahovat na cinnost konkrétni normy, k niz se prechodné ustanoveni vztahuje.”
pricemz k posuzované véci soulasné uvedl, ze ,Garancni Vybor pro zemédélstvi, ktery
pozmériovaci ndvrb formuloval, nezabrnul nové navrZenou podminku do prechodnych
ustanoveni zakona. Z toho viak nelze usuzovat umysl zakonoddrce poprit smysl projedndvané
pravni dpravy” a k tomu soud dodal, Ze v projednavaném pfipadé je jasné seznatelna vule
zakonodarce a pouzity vyklad je v souladu se smyslem a Gcelem zakona, jehoz cilem bylo
zaveést poplatkovou povinnost 1 pro srazkové vody, které se stanou za urditych podminek
vodami odpadnimi, kdy jedinou vyjimkou jsou odlehcovaci komory chranici uréitou cast
jednotné kanalizace - kanalizalni stoky. Treti senat sdili 1 zavér obsazeny v bodu 41. tohoto
rozsudku, ze ,Zalobkyné se domdha vybradné jazykového vykladu, aniZ by zviZila jiné, v potaz
prichdzejici alternativy. Jeji vyklad by vedl k zavéru, Ze zikonoddrce nejprve vloZil do zakona
podminku v § 8 odst. 3 pism. g), aby ji vzapéti v prechodném ustanoveni poprel. Takovy zivér je
zjevné nesmyslny a musi byt odmitnut. Soud je toho ndazoru, Ze p¥i hodnocenti celého pripadu nelze
vychdzet pouze z jazykového vykladu. Do svyjch svah proto zabrnul z metod standardnich téZ
vyklad systematicky, z metod nadstandardnich pak vyklad bistoricky a teleologicky. Jen tak lze
dospér k ucelené interpretaci pravni normy, kterd je vnitiné bezrozpornd a postibuje smysl a sicel
novely vodniho zakona.”

V rozsudku 10 Af 1/2024 se soud vyjadril 1 k namitce zalobkyné, ze nelze argumentovat
duvodovou zpravou k zakonu ¢. 113/2018 Sb., nebot se vztahuje k odlisnému znéni, protoze
podminka podle § 8 odst. 3 pism. g) byla do zakona v¢lenéna az pozménovacim navrhem
garan¢niho Vyboru pro zemédélstvi, kdyz v bodu 43. rozsudku uvedl, ze ,vzdjemné sepéti
ustanoveni § 89b a ¢l. Il bodu 6 prechodnych ustanoveni se neméni, pouze zakonoddrce vyjadril
dodatecnou vili zaclenit novou podminku, a to podminku § 8 odst. 3 pism. g). 'V duvodové
zpravé vlddnibo navrbu jsou tato ustanoventi propojena, kdyz k § 8 odst. 3 pism. g) je uvedeno, Ze
se jednd o ,komplexni resent odpadnich vod vypousténych z odlehcovacich komor - viz. 89b pism.
1) a cl. Il prechodnych ustanoveni® (divodovd zprava k navrbu zdakona & 113/2018 Sb., k bodu
6). Dle nazoru soudu, za uziti metod teleologického a systematického vykladu, se stile jedna o
komplexni celek v dané novele, pouze se pridava a zacleriuje novd podminka, ktera se, byt chybné,
nepromitla do prechodnych ustanoveni. S pomoci téchto odkazii a viile zikonoddrce napric celym
legislativnim procesem vsak lze bezpecné dospét k tomu, Ze zikonoddrciiv vmysl spocival ve
ziiZeni pripadsi, na které se osvobozeni od poplatku vztahuje, nikoli k jejich rozsi¥eni. Umysl
zdakonodarce vybradit privilegium absence povoleni k naklidani s vodami jen odlehéovacim
komoram chranicim kanalizacni stoky, a nikoli jiné souldsti kanalizace, lze doloZit téZ
nasledujicim. Senat prijal k navrbu novely vodniho zakona pozmériovaci navrhy, kdy jednim
z nich bylo: ,v § 8 se na konci odstavce 3 tecka nabrazuje éarkou a doplriuje se pismeno g), které
zni: g) k vypousténi odpadnich vod z odlehcovacich komor, chranicich stoky jednotné kanalizace
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a Cistirny odpadnich vod pred hydraulickym pretiZenim, do vod povrchovych. - sendtni tisk ¢
267 (zvyraznéno soudem). Z toho lze nepochybné usoudit, Ze zakonoddrce si uwvédomoval rozdil
mezi jednotlivymi soucdstmi jednotné kanalizace, konkrétné pak sendt spatroval nedostatky
v tom, Ze osvobozeny od povoleni k naklidani s vodami jsou pouze odlehcovaci komory chranici
stoky jednotné kanalizace, nikoli jiz chranici Cistirmy odpadnich vod. Na zdkladé této svaby Ize
rovnéZ odmitnout stanovisko Zalobkyné, Ze ve své podstaté kazZda odlehcovaci komora chrani
stoky jednotné kanalizace. Soud se pri svém rozhodovini ¥di zikonem - &. 95 odst. 1 Ustavy. Jak
znéni zdkona, tak dmysl zikonoddrce hovori pro to, Ze predmétnd novela skutecné rozlisovala
jednotlivé souldsti kanalizace. Ve vysledku sendt jako celek navrh zamitl a Poslanecké snémovné
jej vratil. To vsak neni podstatné - dileZity je v tomto pripadé vhled do vimyslu zakonoddrce (tzv.
subjektivni teleologicky vyklad).“ S citovanou Casti rozsudku se soud shoduje a shledava ji za
zcela vylerpavajici bez potreby ji jakkoli dopliiovat.

Ohledné otazky vykladu ¢l II bod 6 prechodného ustanoveni novely vodniho zikona
neopomnél se soud vyporadat i s poukazem zalobkyné na Sdéleni odboru ochrany vod a
odboru legislativniho Ministerstva zivotniho prostredi k vypousténi odpadnich vod
z odlehéovacich komor po novelizaci vodniho zikona uréené vodopravnim Gfadim, Ceské
inspekei zivotniho prostredi a Statnimu fondu zivotniho prostredi (dale jen ,Sdéleni) a
ptipis MZe ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. MZE-58713/2022-15132, jimz zalobkyné argumentuje

rovnéz v nyni posuzované veéci.

Jak jiz bylo soudem vysvétleno v rozsudku 10 Af 1/2024 ,Sdéleni popisuje disledky prijeti
zakona ¢ 544/2020 Sb., tedy zakona novelizujiciho vodni zikon bezprostiedné po zikonu ¢
113/2018 Sb. Novéisi siprava rozsituje vyjimku z povinnosti hradit poplatek za vypousténi
odpadnich vod z odlehcovacich komor na vsechny odlehcovaci komory, tj. nebledé na ucel, ke
kterému je odlehcovaci komora urcena. V poslednim odstavci Sdéleni, vénujicim se dopadu
nového znéni § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zdkona, se zmiriuje, Ze ,[v] diisledku prijeti zikona C.
544/2020 Sb. je moznost zpoplatnéni sjednocena pro wsechny odlehcovaci komory a plati
prechodné obdobi pro nezpoplatnéni do 31. 12. 2022 (¢l. Il odst. 6 zikona ¢. 113/2018 $b.)“ a ,,[o]d
1. 2. 2021 (4. od wcinnosti zikona ¢ 544/2020 Sb., pozn. soudu) do 31. 12. 2022 (). do konce
prechodného obdobi vymezeného v zikoné ¢ 113/2018 Sb., pozn. soudn) nelze proto zpoplatnit
Zadné odpadni vody vypousténé z odlehcovacich komor. A contrario tak Ize dovodit, Ze za obdobi
do 1.2.2021 bylo mozno zpoplatnit nékteré z komor - které to jsou ¥ikd zdkon ¢. 113/2018 Sb.
Konecné pak ze samotného textu Sdélent jasné vyplyva, Ze ,[zJména znéni v § 8 odst. 3 pism. g)
vodniho zdkona se dotkla i souvisejiciho § 89b pism. f) vodniho zikona, ktery ve znéni zikona ¢.
113/2018 Sb. umozrioval zpoplatnéni vypousténych odpadnich vod z odlehéovacich komor, na
néz se nevztahovala vyjimka, tj. které musely mit povoleni k vypousténi odpadnich vod,“ coz je i
pripad Zalobkyné. Tento vyklad potvrzuje, Ze jiz od 1.1.2019, tedy ticinnosti zikona ¢. 113/2018
Sb., zde existovala skupina odlehéovacich komor, jeZ poplatkové povinnosti podléhaly (typicky
komory na Cistirndch odpadnich vod i jiné, nespadajici pod § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zdkona),
a Ze prechodné ustanoveni nelze chipat jako plosné vynéti téch, které nesplriuji vyblaskou
stanovené technické podminky, z poplatkové povinnosti. Prechodné ustanoveni mélo toliko
technicky vyznam, tj. poskytnout odklad tém subjektim, které nepotrebovaly povoleni
k naklddani s vodami, avsak zatim nesplriovaly technické poZadavky. Ministerstvo Zivotniho
prostredi zpétné extrapolovalo vyznam prechodného ustanoveni sicinného od roku 2019, protoZe
tehdy platil uzsi rezim, ktery zabrnoval jen komory podle § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zikona.
Teprve od 1.2.2021 lze prisvéd(Cit tezi Zalobkyné, Ze prechodné ustanoveni ¢l. Il bodu 6 zakona ¢
113/2018 Sb., pusobi jako plosné odkladné obdobi pro vsechny odlehéovaci komory, které
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nesplriuji technické poZadavky stanovené vybliskou ¢ 428/2001 Sb. Sdéleni obsabuje téz
informaci o tom, Ze v pripadé pochybnosti, zda se u konkrémiho objektu na kanalizaci jednd o
odlehcovaci komoru, je tieba kontaktovar Ministerstvo zemédélstvi, jeZ je garantem zdkona C.
274/2001 Sb., 0 vodovodech a kanalizacich a jeho provédécich predpisi. Zalovany tohoto postupu
vyuzil.“ Soud nasledné dospél k zavéru, ze dotaz zalovaného na Ministerstvo zemédélstvi
byl nadbytecny a to z dGvodu, Ze je totiZ stkolem ministerstva v pochybnostech urcit charakter
objektu nachazejiciho se na kanalizaci, tedy rozhodnout, zda poptavany objekt je ¢i neni
odlehéovaci komorou. V této roviné vsak jeho role konci. Fakt, Ze jde o odlehcovaci komoru, je
pouze diléi podminkou osvobozeni od poplatku podle vodniho zikona wve znéni zikona ¢
113/2018 Sb. Drubou a v té dobé nezbytnou podminkou je sicel odlehéovaci komory, konkrétné
ochrana kanalizacni stoky, kterou zikonoddrce védomé vélenil pozménovacim navrhem. Ulelem
postupu ve Sdéleni je urcit definicni parametry kanalizacnich objektii splriujicich znaky
odlehéovacich komor pro ucely zakona & 544/2020 Sb., ktery plosné od poplatku osvobozuje
vsechny odlehcovaci komory, nezdavisle na tom (na rozdil od predchozi vipravy), jaké kanalizacni
objekty chrani. Vztazeno k zikonu, v souvislosti s kterym je Sdéleni vyddano, skutecné staci
naplnit pouze definicni znaky odlehcovaci komory a, jsou-li splnény, konstatovat pri soucasném
splnéni technickych podminek osvobozeni od poplatkové povinnosti/vyuZit prechodné obdob!
k uvedeni odlehéovaci komory do souladu s technickymi poZadavky. Spor o charakter OK COV
As se vsak nevedl. Na vyse uvedeném neméni nic ani fakt, Ze Sdéleni obsabuje odkaz na prechodné
ustanoveni zikona ¢. 113/2018 Sb. Jak jiZ bylo uvedeno, doslo ke zpétnému rozsiveni vyznamu
prechodného ustanovent iicinného od roku 2019, coZ se ale stalo az vicinnosti zikona ¢ 544/2020
Sb., tj. k 1. 2. 2021. Ministerstvo zemédélstvi na zdkladé Sdéleni nebylo prislusné posoudit
charakter OK COV As v souvislosti se zakonem ¢& 113/2018 Sh., a tedy v souvislosti se splnénim
podminky § 8 odst. 3 pism. g), ale aZ v souvislosti se zikonem ¢ 544/2020 Sb., a, jak spravné
v odpovédi konstatovalo, ticinnosti tohoto zikona jsou od poplatkové povinnosti osvobozeny
vsechny odlehcovaci komory spliujici technické poZadavky vyblisky. Pokud je nesplriuji, je jim
k dispozici prechodné ustanoveni . II bodu 6 zikona ¢. 113/2018 Sb., které se v souladu se
zakonem ¢. 544/2020 Sb., pFizpisobilo novému znéni vodniho zikona.“

V navaznosti na vy$e uvedené soud uvadi, ze v posuzovaném pripadé ovéfil ze spisového
materilu, Ye alovany v p¥ipadé COV Maridnské Lizné, COV A% i COV Cheb vyzval
zalobkyni, aby predlozila technickou provozni dokumentaci, aby mohl saim komplexné
posoudit el odlehtovacich komor. Konkrétné v p¥ipadé COV Marianské Lizné na zikladé
provozni dokumentace, kterou zaslala zalobkyné na vyzvu ministerstva dne 24. 2. 2023,
popsal zalovany v napadeném rozhodnuti tykajici se této COV nejprve sva zjisténi (COV
je vybavena odlehéenim odpadnich vod ptitékajicich do COV, které tvoi sdruZeny objekt
odlehéovaci komory a vypinaci komory OK 1, jejiz soucasti je predrazeny lapak stérku) a
poté skutkova zji$téni posoudil tak, Ze se v podstaté jedni o prvni &st technologie COV
umisténé v jejim arealu. Ke stejnému zavéru dospél alovany i v piipadé COV Af. Na
zakladé provozni dokumentace, kterou zaslala zalobkyné na vyzvu ministerstva dne 24. 2.
2023, 7alovany v napadeném rozhodnuti, které se tyka COV A§, vychazeje z popsanych
obdobnych skutkovych zjisténi (vyplyvajici z provozni dokumentace) dospél zalovany k
tomu, ze odlehéovaci komora, ktera je soucasti technologie COV A, neslouzila k ochrané
stoky jednotné kanalizace pred hydraulickym pretizenim, nybrz k ochrané samotné ¢istirny
odpadnich vod, resp. k zachovani G¢innosti biologického ¢isténi odpadnich vod. V pripadé
COV Cheb, na zikladé dokumentace zaslané Zalobkyni dne 11. 12. 2024 a doplnéné
diéikaznimi prostfedky (Provoznim fidem COV Cheb, Kanalizatnim ¥adem pro vefejnou
kanalizaci Cheb a Podhrad dil¢i ¢asti L. a grafické prilohy ¢. 1 a ¢. 2 k tomuto kanalizaénimu
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¥4du) v napadeném rozhodnuti, jen se tyki COV Cheb, vychizeje zjim popsanych
skutkovych zjisténi dospél zalovany k zavéru, ze odlehcovaci komory, které jsou soudasti
technologie COV Cheb, neslouzily k ochrané stok jednotné kanalizace p¥ed hydraulickym
pretizenim, nybrz k ochrané samotné {istirny odpadnich vod, resp. k zajisténi Gcinnosti
biologického (isténi odpadnich vod a ke splnéni kvalitativnich pozadavkt kladenych na
odpadni vody vypousténé z Cistiren odpadnich vod, tedy k odlisnému tclelu, nez ktery je
uveden vust. § 8 odst. 3 pism. g) vodniho zakona (viz podrobnéji str. 25 napadeného
rozhodnuti).

Podle soudu se zalovany v odavodnéni napadenych rozhodnuti soudu zabyval dostatecné
faktory majicimi bezprostfedni vliv na posouzeni dané otazky, kdyz adekvatné oduvodnil
jim zastavany vyklad k dané véci a vyporadal se i s argumentaci zalobkyné v odvolanich
proti prvostupriovym rozhodnutim. Z vySe uvedeného vyplyva, ze stanovisko MZe k
posouzeni charakteru odlehéovacich komor ve smyslu vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. je pouze
diléi éasti posuzované otazky (nikoli dle soudu rozhodné). Za podstatnou shledava soud
skutecnost, ze zalovany ve vSech tfech ptipadech si vyzadal od zalobkyné dostateéné
podklady (technickou dokumentaci a provozni rady), aby mohl sam komplexné posoudit
titel odlehéovacich komor. Zalovany, jak vyplyva z vise uvedeného, dospél pti této ¢innosti
k zavéru, ze posuzované odlehéovaci komory chrani jinou Cast jednotné kanalizace, tedy
samotnou COV, nikoli kanalizaéni stoky, a proto nelze z v té dobé ¢inné pravni Gpravy
dovodit osvobozeni od poplatkové povinnosti za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych. Posuzovana rozhodnuti z hlediska svoji argumentace i vécné spravnosti podle
soudu obstoji. Vhodnym shledava soud ptripomenout, ze ,[sjpravni soudy...nemohou
nahrazovat roli spravniho organu a rozhodovat namisto néj. Jejich itkolem je naopak kontrola
spravnosti a zdkonnosti postupii verejiné spravy ze strany nezdavislé moci soudni. (rozsudek NSS
ze dne 30.5.2024, sp. zn. 3 As 195/2023-39). Napadena rozhodnuti obsahuji jak Gvahy, jimiz
se spravni organy ridily, tak jednoznacné zavéry, které z tohoto postupu vyplyvaji. Soud ma
za to, ze napadena rozhodnuti neobsahuji ani vyboceni z mezi spravniho uvazeni a netrpi
ani jinymi vadami, tedy z hlediska soudniho prezkumu obstoji.

Soud uzavira, ze se neshoduje s zalobkyni, dle niz prechodné ustanoveni cl. II. bodu 6 lze
vykladat jako plosné osvobozeni veskerych odlehéovacich komor nespliujicich technické
pozadavky od poplatkové povinnosti. Jeho smyslem bylo toliko poskytnout docasnou tlevu
tém odleh¢ovacim komoram, které povoleni k nakladani s vodami nepotrebuji, avsak zatim
nesplnuji technické pozadavky kladené pravnimi predpisy.

K poruseni zasady ,in dubio pro mitius“ a k technické strance véci

Zalobkyné namita rovnéz, ze v posuzovanych vécech doslo k porusenti zasady ,in dubio pro
. . « v v .y ’ ’ ’ v ’ 7V

mitius®, soucasné na podporu ji zastavaného vykladu prechodného ustanoveni ¢l. II. bodu 6

poukazuje na technickou stranku véci.

Soud predné konstatuje, ze zalobkyné tvrdi v zZalobé existenci dvou piipustnych vyklada

Vv 4 /7 Vv 4 /7 /. 4
prechodného ustanoveni ¢l. Il bodu 6 novely vodniho zakona. S uvedenym tvrzenim se soud
neshoduje.

Protoze zalobkyné vznesla namitku ,porusent zasady ,in dubio pro mitius“ jiz ve spravnich
v/ 4 /4 v - 4 M v/ 4 4 v 4 4

fizenich v posuzované véci a posléze i v fizeni soudnim, v némz byl vydan rozsudek 10 Af
1/2024, touto namitkou se jiz v napadenych rozhodnutich zabyval zalovany, s jejimz
posouzenim se soud zcela shoduje, a dle se ji zabyval i soud v rozsudku 10 Af 1/2024.
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Z tohoto davodu pro struénost soud toliko odkazuje v obecné roviné na bod 48 rozsudku
10 Af 1/2024, kde soud nalezité vysvétlil, ze ,Zdsada in dubio pro mitius se projevuje
v interpretaci prdvnich norem a vychazi z obecnéisi zdsady in dubio pro libertate. [sou-li
k dispozici dva nebo vicero interpretacnich vykladii, je t¥eba uprednostnit mirnéisi z nich, resp.
ten, ktery garantuje vétsi miru svobody. Obecnou charakteristikou pravnich principi je, jak
zndmo, jejich moznd relativizace. NSS proto v rozsudku 5 Afs 63/2011-109 ze dne 2.2.2012 tuto
zdsadu precizuje, kdyZ vysvétluje, Ze [uplatnéni zdsady in dubio pro mitius md misto pouze
tehdy, budou-li proti sobé stdt srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy.“ a dospél pritom
k zavéru, ze pravé tento pozadavek, s ohledem na vyse predestfené, naplnén neni. I v nyni
posuzované véci je tomu tak proto, ze argumentace zalobkyné nemuze obstat predevsim pro
nemoznost pouzit metodu jazykového vykladu izolované. V kontextu s ostatnimi, jak
standardnimi, tak nadstandardnimi vykladovymi metodami, lze jednoznacné vylozit Gdel
pravni normy a umysl zakonodarce zavést poplatkovou povinnost pro vypousténi
odpadnich vod zodlehéovacich komor. Konetné lze odkazat na rozsudek
NSS 5 As 48/2006-75 ze dne 29.8.2006, ktery vyse fesené potvrzuje, kdyz ,md zato, Ze v
projedndvané <véci spornd linie nevede mezi vlidnym*“ a ,nevlidnym*“ wvjkladem
verejnopravnibo predpisu, nybrz mezi vykladem zaloZenym na historickém kontextu pravni
normy v souladu s jejim ucelem na strané jedné, a mezi vykladem vedoucim k absurdnim
zavérim na strané drubé. V této kolizi pak Nejvyssi spravni soud, ve shodé s méstskym soudem,
samozrejmé voli pristup pruoni, nebot’ ten umozriuje nachdzet rozumnd resent, ve shodé se smyslem
aplikované pravni vipravy. “ Jinymi slovy, pravani normu nelze vykladat izolované a doslovné,
aniz by ji interpret prava zaradil do patficného kontextu. V rozsudku 10 Af 1/2024 soud
neopomnél, ze hned nasledna novela méni znéni danych ustanoveni v souladu s pavodnim
vladnim zamérem, dodal avsak, ze v dobé, kdy spravni organ rozhodoval, bylo mozné
vylozit ustanoveni novely vodniho zakona pouze vySe soudem predesttenym zpusobem,
nebot spravni soudy pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. ,Jde o jeden z projevi prezkumné
(kontrolni) povaky spravnibo soudnictvi ve vécech Zalob proti rozhodnuti. Rizend pred spravnim
soudem neni pokracovinim spravnibo 7izeni. Soud nepokracluje ve spravnim fizeni v "treti
instanci", nybrz jen kontroluje, zda je rozhodnuti spravnibo orginu v souladu s pravem a zda
spravni organ v souladu s pravnimi predpisy spravné zjistil skutkové okolnosti relevantni pro
rozhodnuti. Promény skutkového nebo pravniho stavu poté, co Zalovany spravni orgin vydal
soudem prezkoumdvané rozhodnuti, nemohou mit zdsadné vliv na wysledek soudnibo
prezkumun.“ (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni v¥id spravni: Komentar. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-9-15]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.). Nasledna zména v zakonné uprave, ktera nastala po dvou
letech, tak nema na reSeni vliv a nelze z ni dovodit Gmysl zakonodarce z predchoziho
obdobi. S odkazem na vyse uvedené soud namitky spocivajici ve specialité prechodného
ustanoveni, jakoz i odchyleni se od zasady ,v pochybnostech mirnéji,“ posoudil jako
nedtvodné. I s timto oduvodnénim se tfeti senat shoduje.

K poukazu zalobkyné na technicky pohled na ochranu stok jednotné kanalizace pred
hydraulickym pretizenim, kdy Zalobkyné uzavira, ze de facto kazda odleh¢ovaci komora ve
své podstaté chrani kanalizaéni stoku, a proto spliiuje COV podminku § 8 odst. 3 pism. g),
soud uvadi, Ze ani tento argument nelze akceptovat. Zalobkyné zde opomlji pravni Gipravu
v rozhodné dobé, jenz byla v dobé vydani napadenych rozhodnuti dle soudu jednoznacéna a
soud zde pro struénost toliko odkazuje na jiz vySe uvedené a znovu pfipomina, ze
v rozhodné dobé mohly byt osvobozeny od poplatku ve smyslu ust. § 89b pism. f) vodniho
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zakona pouze takové odpadni vody, které
jsou vypoustény z odlehcovacich komor chranicich stoky jednotné kanalizace pred
hydraulickym pretizenim, nikoliv odpadni vody, které jsou vypoustény z odlehéovacich
komor Cdistirny odpadnich vod, coz predstavuje pravé meritum projednavané véci (viz
oduvodnéni prvniho zalobniho bodu tohoto rozsudku).

V.  ZAivér a niklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné poplatkovou povinnost méla. Prechodné ustanoveni
nelze vykladat izolované, nybrz v kontextu celé pravni Gpravy, zejména § 8 odst. 3 pism. g)
a § 89 vodniho zakona. Smyslem zakona bylo zavést poplatkovou povinnost plosné a
osvobodit pouze urcitou skupinu zarizeni, konkrétné odlehcovaci komory chranici
kanalizaéni stoky, které nepotiebuji povoleni k nakladani s vodami. Zalobkyné viak takové
podminky nespliiovala, nebot jeji odlehcovaci komory chranily {istirnu odpadnich vod,
nikoli stoky. Zasadu ,in dubio pro mitius“ soud neaplikoval, protoze nepovazoval rtizné
vykladové varianty za rovnocenné.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud vyroky II. a IIL. podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle

kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v \4 \4 v v 7/ vV 4 4 4

véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné ve véci uspésna nebyla, nema pravo na
4 /4 o v/ 4 ~ 4 / M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4

nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni

nalezela nahrada naklada fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec bézné

/ V. / Ve M4 / 4 M

Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 7. tijna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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