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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Johanou Jandusovou ve véci

zalobce: W. C. D., narozeny X
statni prislusnost Kamerunska republika

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje
sidlem Bezrucova 2796, 276 58 M¢élnik

v Hzeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2025, ¢&. j. KRPS-248375-19/CJ-
2025-010026-2ZC

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. 4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Vyse oznaCenym rozhodnutim ze dne 20. 9. 2025 zalovana podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceskeé republiky (dale ,,zakon o pobytu
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cizinci®) zajistila zalobce za Glelem spravniho vyhosténi (dale ,napadené rozhodnuti®).
Doba zajisténi byla stanovena podle § 124 odst. 3 téhoz zakona na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

Zalovana vysla ze zji$téni, Ze Zalobce na Gizemi CR pFicestoval nelegilné a zcela védomé se
zde zdrzoval a pracoval zde bez platného povoleni a platného cestovniho dokladu, pficemz
opakované nerespektoval orginy Ceské republiky (dile ,CR“) uloZenou povinnost
vycestovat z uzemi. Duvody, pro které setrval na dzemi, nemohou v zadném pripadé
omluvit protipravni jednani, jehoZ se Zalobce svym setrvinim na Gzemi CR dopustil.
S ohledem na své predchozi jednani tak zalobce dle zalované neskyta zaruku, ze by plnil
povinnost hlasit se policii nebo povinnost zdrzovat se v misté ureném policii. S ohledem na
uvedené zalovana shledala, ze existuje realné nebezpeci, ze zalobce bude mafit vykon
rozhodnuti o spravnim vyho$téni a Ze se bude dale nekontrolované pohybovat na izemi CR,
aniz by jej opustil. Ulozeni zvlastnich opatteni nebylo dle Zalované s ohledem na popsané
okolnosti posuzované véci mozné.

Zalovana vyhodnotila zajisténi zalobce jako opatfeni pfimérené okolnostem véci. Dle
v J . . v J cv/ / v . /. o
zalované neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zalobci branila ve vycestovani.
Zalobce v CR nema zadny majetek, nema zde zadné zavazky ¢i pohledavky. Zaroven
neuvedl zadné skuteénosti svédCicio tom, ze by vzemi puvodu mohl byt vystaven
skute¢nému nebezpeci. Zalobce je zletily, sobéstaény a schopny se o sebe postarat. V zemi
puvodu ma zalobce rodinné zazemi a ma se tam kam vratit. Stran posouzeni pfimérenosti
zajisténi zalobce z pohledu zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota zalovana
reflektovala, Ze na Gzemi CR zije nezletily syn zalobce. Ten sice neni uveden v rodném listu
syna, nicméné pravidelné na vyzivu syna finanéné ptispiva. Zalovana nicméné vysla ze
**V_V 4 v v / v b 4 M 4 M i \4 4
zjisténi, ze zalobce se svym synem na sobé nijak zavisli nejsou. Jakkoliv tedy zalovana
Ve N4 v **V_V 4 v v M / M / i /
pripousti, ze zajisténi zalobce pfedstavuje zasah do jeho soukromého a rodinného
Ve v 4 v \4 Ve 4 /v 4 v M 4 4 Vv M
zivota, dospéla k zavéru, ze pti celkovém zvazeni zalobcova jednani toto predstavuje
v /4 /v /4 \4 4 /- o v i vV Vv . vV _V /7 v Ve VvV /
skuteéné a vazné ohrozeni zajmu spolecnosti, procez je zajisténi zalobce primérenym
opatfenim.

Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou dorucenou soudu prostfednictvim zalované
dne 29.9. 2025. Predné namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
4 4 v 4 o 4 /4 v/ v \2 /4 v/
zalovana neuvedla dostatecné davody, pro které nebylo v daném pripadé mozné pouzit
mirnéj$i opatfeni, nez kterym je zajisténi. Zalovanid namisto naprosto vycerpavajiciho
zdivodnéni toho, pro¢ nebylo shledano dostate¢nym uziti jiného postupu nez zajisténi, v
napadeném rozhodnuti pouze stroze rekapituluje pobytovou historii zalobce a konstatuje,
ze spravni organ je presvédcen o vhodnosti zasahu do prav cizince.

Dale Zalobce namita, ze s ohledem na konkrétni okolnosti véci je napadené rozhodnuti
4 4 > - . v Ve vV 4 /4 . . 4 v vV 1V
nezakonné, nebot je zjevné neprimérené. V této souvislosti zalobce uvedl, ze nevédel,
v 7 4 4 V. V. 7 4 4 i 4 v 4 \4
ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nabylo pravni moci. Zaroven poukazal na to, ze
nedisponoval platnym cestovnim dokladem, a proto byl pti feseni pobytové situace pasivni,
nebot se obaval uvéznéni z divodu neprokazani identity. Zalobce vSak vyjadril zamér
uloZenou povinnost respektovat, a proto nebylo namisté jej zajistit. Zajisténi je dle
. . . vvV/ ’ ’ ’ « . v/ / . . ’
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) zcela mimoradnym institutem a ma
fakultativni charakter, tzn. ze mtze byt uzito jen v pfipadech vyjimecnych, kdy je ztejmé,
4 .. / V. Vv 4 Ve (4 / 4 . /4 v . 4
ze jiné reseni neprichazi v Gvahu. S ohledem na popsané okolnosti dané véci tedy rozhodnuti
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o zajisténi zalobce bylo pfili§ tvrdym, a nikoliv nezbytnym opatfenim.
Vyjadreni Zalované
Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl, pricemz uvedla, ze k divodim zajisténi se
4 Ve 4 . o v 4 4 4 4 . . vV Vv .
vyjadrtila v ramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti a nadale se s nimi ztotoznuje.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 20. 9. 2025 byl zalobce kontrolovan v ramci provadéné pobytové kontroly v arealu bez
¢ p. vedle BCS ONO v obci Kojetice Tamovka, okres Mélnik. Lustraci v dostupnych
evidencich Policie Ceské republiky bylo zji$téno, Ze Zalobce je od 5. 6. 2025 veden v evidenci
nezadoucich osob, a to na zakladé rozhodnuti ze dne 17. 2. 2025, kterym bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi. Prislusné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 6. 2025 a zalobci
byla dana lhita k zajiSténi nového cestovniho dokladu a k vycestovani z Gzemi
schengenského prostoru. Zaroven bylo zjiSténo a pozdéji potvrzeno oddélenim
specializovanych ¢innosti, ze jiz neplatny cestovni doklad, kterym se zalobce hlidce
legitimoval, je pozménény, a to konkrétné na ID strané tohoto dokladu. S ohledem na
uvedené byl Zalobce podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén.

Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Hl. m. Prahy ze dne 17. 2 2025, ¢.j. KRPA-86898-
60/CJ-2021-000022-SV, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropskeé unie, na dobu tfi let. Timto rozhodnutim
mu byla rovnéz stanovena doba k vycestovani z Gizemi ¢lenskych stata Evropské unie do 30
dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Z odavodnéni rozhodnuti mimo jiné
vyplyva, ze zalobci bylo spravni vyhosténi ulozeno opakované (prvné mu bylo spravni
vyhosténi ulozeno jiz v roce 2018), zalobce pak v prubéhu poslednich let dvakrat zadal o
mezinarodni ochranu, v obou ptipadech ovsem bezispésné. V obdobi od 17. 7. 2020 do 10.
1. 2021, kdy byl zajidtén, pobyval Zalobce na tizemi CR bez platného pobytového opravnéni
1 pres ulozenou povinnost vycestovat. Za toto jednani byl zalobci Obvodnim soudem pro
Prahu 3 vyda trestni prikaz, kterym byl shledan vinnym ze spachani pre¢inu mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani. Ani nasledné vSak zalobce zUzemi dobrovolné
nevycestoval ani zde svij dal§i pobyt nelegalizoval. Zalobce tedy popsanym jednanim naplnil
skutkovou podstavu dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizinct pro udélent
spravniho vyhosténi. Spravni organ se dale ve shora uvedeném rozhodnuti zabyval rodinnou
situaci zalobce, pfi¢emz po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze Zalobce ma na Gizemi
CR nezletilého syna, v jeho rodném listu oviem neni jako otec uveden. Zalobce zaroveri
v Hzen{ neprokazal, Ze by o nezletilého syna skute¢né pedoval. Zalobce se synem a jeho
matkou nezije ve spolené domacnosti. Syna vida zhruba jednou mési¢né a pouze finanéné
prispiva na jeho vyzZivu, na vychové syna se ale nikterak nepodili. Udéleni spravniho
vyhosténi tak nepfedstavuje nepfiméteny zasah do rodinného zZivota zalobce. Rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 5. 6. 2025, & j. CPR-10068-3/CJ- 2025-930310-
V240, bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie Hl. m. Prahy zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Do protokolu o podani vysvétleni dne 20. 9. 2025 Zalobce za pfitomnosti tlumoénika uvedl
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mimo jiné nasledyjici. Jmenuje se W. C. D. a narodil se dne X. Je svobodny a v Kamerunu
ma s byvalou pritelkyni dceru, narozenou v roce 2017, se kterou je telefonicky v kontaktu
prakticky kazdy den a obdas ji posila penize. V Kamerunu ma rovnéz dva bratry a dvé sestry,
rodicCe jiz neziji. V pripadé navratu do vlasti muze zit u svého bratra. Z Kamerunu zalobce
vycestoval vroce 2017 a je$té ten rok pficestoval do CR. Zalobce ihned poZidal o
mezinarodni ochranu, ale zadosti nebylo vyhovéno. Poté zalobce o azyl zadal jesté jednou,
opét netisp&$né. Zalobce byl posléze kontrolovan Policii CR a bylo mu udéleno spravni
vyho$téni. Zalobce viak nevycestoval, prode byl nasledné odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody. Zalobce ani nasledné dobrovolné nevycestoval a opétovné mu bylo udéleno
spravni vyhosténi. Proti posledné zminénému rozhodnuti se zalobce prosttednictvim svého
zastupce odvolal, o vysledku odvolaciho fizeni ovSem nic nevi, jeho advokat jej
neinformoval. Pokud jde o doklady, zalobce uved], ze ze zemé pavodu vycestoval na doklad,
na kterém byla jeho fotografie a cizi jméno. Svij originalni a platny cestovni doklad mél
alobce schovany u sebe na téle. Zadné vizum Zalobce nemél. Pojisténi také nema. Poté, co
vyprsela platnost jeho cestovnimu dokladu, pozadal zalobce svého bratra, aby mu
z Kamerunu zaslal jeho druhy pas, ktery zalobce predlozil v ramci kontroly dne 20. 9. 2025.
Tento druhy pas byl vytizen az po odjezdu zalobce ze zemé puvodu a na prislusném tradu
jej vyzvedl bratr zalobce. I tomuto druhému cestovnimu dokladu ovSem jiz vyprsela
platnost. Novy doklad si zalobce nevytidil, protoze by musel do Némecka na ambasadu.
Zalobce si tak doposud nezaZidal o %4dné vizum anijiné pobytové opravnéni ani
pHislu$nému G¥adu nenahlisil svou adresu v CR. Aktuilné v CR Zije na adrese X, Praha X.
Jedna se o byt v panelovem domé, ktery obyva spolu s dal$im Kameruncem, kterému
mési¢né prispiva na najem castkou 8 000 K¢é. Majitele bytu zalobce nezna a své jméno na
zvonku ani po$tovni schrince neuvedl. Zalobce si je védom toho, Ze na izemi CR pobyva
neopravnéné a bez platného cestovniho dokladu. Divodem je jeho syn, ktery je autista a
kterému Zalobce posild penize. Zalobce chce v CR zlstat naporad. Zadné osoby blizké &
jiné vazby, pripadné zavazky ani pohledavky zde vSak nema, kulturni ¢i spoleenské
vazby zde nenavézal. Zalobce je zdrav. Pokud jde o prekazky vycestovani, poukazal Zalobce
na to, ze by ztratil kontakt se svym synem. V zemi puvodu byl pod vlivem Cerné magie, a
proto by se v pripadé navratu citil ohrozen na zivoté. Zaroven ale zalobce uvedl, ze Kamerun
je bezpecna zemé a ma zde zaruceno pravo na spravedlivy proces pred fadnym, nezavislym
a nestrannym soudem.

Dne 20. 9. 2025 poté vydala zalovana napadené rozhodnuti.
Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (zalobce ji podal v zatizeni pro zajisténi cizinct dne
28.9. 2025, tedy ve lhité podle § 172 zakona o pobytu cizincli), osobou k tomu opravnénou
a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. t. s.). O zalobé soud rozhodl v souladu s § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct bez jednani, nebot Zalobce jednani nenavrhl a soud jej nepovazoval
za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Soud prfedné konstatuje, ze zalobce v zalobnich namitkiach namital, ze sohledem na
okolnosti véci bylo jeho zajisténi neprimétenym opatfenim. Napadené rozhodnuti nadto dle
zalobce nebylo nalezité oduvodnéno pravé pokud jde o nezbytnost pfistoupit k tak
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prisnému opatfent, kterym zajistént je.
Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni tizeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi Clenskych statd Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za iéelem vycestovani, pokud cizinec
nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze cizince zajistit jen, nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opatreni za uéelem vycestovani.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zvlastnim opatrenim za Gcelem vycestovani
b / 4 /. 4 v / /7,0 4 M 4 M
cizince z Uzemi nebo z Uzemi Cllenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen
»zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani®):

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada

. / /4 4 v _V 4 4 . . v 7/ 4 (43 .. / M /v 4
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni
opatfeni za Ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni
obcan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na izem{
(dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policil a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pfitomen za ucelem provedeni pobytové kontroly*.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct pfi posuzovani pfimérenosti dopadt rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Udastnik ¥zeni je povinen v
ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Podle &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sd&leni & 209/1992
Sb., dale jen ,Umluva®) kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zptisobem, ma
pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

Problematikou ulozeni mirnéjsich opatreni namisto zajisténi se NSS jiz opakované zabywval.
V rozsudku ze dne 15.7. 2011, ¢.j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu uvedl: ,, Zajisténi cizince musi
byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo wvybosténi jinymi
prostredky, napriklad uloZenim zvldsiniho opatveni podle ust. § 123b zikona o pobytu cizincii.
Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vzdy nejdiive pristoupit k uloZeni zvldstniho opatieni a
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teprve v pripadé nedispéchu by mohla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v disledku casto ke
zmareni vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyZ by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit
vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejditve uloZila zvldstni opatreni, a
poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatieni nevedlo ke kyZenému cili, nebor cizinec se zacal skryvat
nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaren a k zajisténi
cizince by vitbec nemohlo byt pristoupeno.

Zvlastni opatteni vypoctena v § 123b zikona o pobytu cizinct tedy predstavuji alternativni
feseni s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
napf. téz rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Moznost ulozeni jednoho
z takovych opatfeni namisto zajiSténi cizince je pak vazana na predpoklad, Ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje divodna
obava, Ze se bude vyhybat soudinnosti v fizeni, které je s nim vedeno. Je proto tfeba zvazit
nejen osobni, majetkové arodinn poméry cizince, ale také jeho dosavadni chovani a
respektovani vefejnopravnich povinnosti, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti
(srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢&.j.5 Azs 20/2016 - 38,
¢. 3559/2017 Sb. NSS.). Pfi posouzeni uéinnosti zvlastnich opatreni také nelze odhlizet od
dtivodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmaten cil,
k némuz by jinak zajisténi smétovalo. Zvlastni opatfeni lze proto povazovat za Ginna jen
tehdy, pokud lze jimi dosahnout daného konkrétniho tGcelu zajisténi mirnéjSimi prostiredky
- bez fyzického zajisténi zadatele (dale srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs
349/2016 - 48, a na néj navazujici éetnou judikaturu).

Zalobci nelze prisvédC¢it vtom, ze zalovana v napadeném rozhodnuti pouze stroze
rekapituluje jeho pobytovou historii a konstatuje, Ze zajisténi je vhodnym, resp. nezbytnym
opatfenim. Soud ma naopak za to, ze se zalovana zejména na stranach 6 az 7 napadeného
rozhodnuti dostate¢né zabyvala moznostmi uziti zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani
\4 v / o v i v v v v/ v v /4
zalobce a prezkoumatelnym zpusobem vysvétlila, pro¢ v zalobcové pripadé nelze néktere
z téchto opatfeni namisto zajisténi ulozit. Na tuto ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti
soud v podrobnostech odkazuje. Zalobce pak v zalobé nijak konkrétné nespecifikoval, v cem
spatruje deficity takového odavodnéni. Za téchto okolnosti nemuze jeho namitka
nedostate¢ného posouzeni a odtivodnéni nevyuziti moznosti mirnéjsich opatfeni ze strany
zalované obstat, a to zejména pro jeji obecnost navzdory obsahlé Gvaze o zavaznosti zasahu
**V_V 4 4 \4 v v 4 v i v 4 /v 4

zajisténi do osobni svobody zalobce, kdyz zalovana se moznostmi ulozeni zvlastnich

v 4 / Vv 4 /7 vV M v / v 4 M M 4 v 4
opatreni za ulelem vycestovani zalobce zjevné zabyvala a u kazdého jednotlivého opatteni
zvlast a nasledné i v souhrnu oduvodnila, pro¢ k nim namisto zajisténi nepfistoupila.

Znatné obecna a konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi nepodlozena je i druha zalobni
namitka, dle které ma byt napadené rozhodnuti neptimétené. K té soud predné konstatuje,
\4 ’ v 4 . v v 4 / \4 v v

ze ma ve shodé s zalovanou za jednoznacné prokazaneé, ze zalobce opakované nerespektoval
jemu uloZenou povinnost opustit izemi CR a védomé zde neopravnéné setrvaval a pracoval.
Zalobce nedisponoval ani platnym cestovnim dokladem, pfi¢emz neudinil nic pro vydani

/4 Ve ’ 4 VvV ’ * V7 /v
novéeho ¢i nahradniho, a rovnéz zde nema ani zadnou hlasenou adresu pobytu.

Shora uvedené skutecnosti pak svéd¢i prinejmensim o naprosté lhostejnosti zalobce k
platnym imigra¢nim pravidlim, k vedenym spravnim tizenim a potazmo pak pravomocnym
rozhodnutim organd CR. Pasivita zalobce ohledné vysledku odvolaciho fizeni ve véci jeho
/4 4 V_V 4 v oV v M v
spravniho vyhos$téni pak nepochybné nemuze predstavovat okolnost v jeho prospéch.
Z protokolu o podani vysvétleni navic ani nevyplyva, ze by zalobce v rimci svého vyslechu
zalované jasné prislibil respektovani povinnosti vycestovat do zemé ptvodu, kdyz naopak
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uvedl, Ze chce v Ceské republice zstat napotad.
Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatfeni pritom zalobce nerozptylil zadnymi
konkrétnimi argumenty. Ani v zalobé neuvedl nic konkrétniho, co by bylo zptsobilé tyto
zavéry zpochybnit. Neuvedl napriklad, jaké konkrétni mirnéjsi opatteni by v jeho pripadé
dostacovalo k dosazeni ulelu zajisténi. Jak jiz soud konstatoval vyse, povsechné tvrzeni
zalobce, ze si nebyl védom vysledku odvolaciho fizeni, nemtize podle zdejsiho soudu nijak
vyvratit zavér zalované, ze v pripadé zalobce nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za
Glelem vycestovani a ze nelze ze strany zalobce ocekavat respektovani pravomocné
uloZeného spravniho vyhosténi a jeho dobrovolné vycestovani. Irelevantni pak je i tvrzeni
zalobce, ze jeho setrvani na Gzemi bylo dano tim, ze nedisponoval platnym cestovnim
dokladem. Zalobce mohl a zjevné mél pozadat o vydani nového cestovniho dokladu pravé
v dobé stanovené v rozhodnuti o udéleni spravniho vyho$téni pro vycestovani. Jiné
skutednosti, pro které by bylo napadené rozhodnuti neptimétené, zalobce v Zalobé neuvedl.

Soud proto s odkazem na vyse citovanou judikaturu NSS dospél k zavéru, ze pobytova
historie zalobce vskutku nedavala zalované jinou moznost nez pfistoupit k zajisténi zalobce.
Soud je shodné s zalovanou presvédcen, ze vzhledem k dosavadnimu pocinani zalobce a jeho
deklarované snaze v Ceské republice zistat, i pres absenci veskerych povoleni, existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze by se zalobce opét uchylil ke skryvani se pred organy
verejné moci a neopravnénému pobytu.

Soud koneéné nepiehlédl, Ze Zalobce v priibéhu spravniho ¥zeni uvedl, ze v CR Zije jeho
biologicky syn, kterému prispiva na vyzivu. Pro uplnost tedy soud konstatuje, ze zalovana
se v napadeném rozhodnuti na strané 7 a 8 zabyvala i otazkou primérenosti zajisténi zalobce
s ohledem na zasah takového opatfeni do jeho soukromého a rodinného zivota. Zde pak
zalovana zohlednila i tvrzeni zalobce o jeho synovi, kdy zejména zdaraznila, ze dle
dosavadnich zjisténi syn na zalobci neni nikterak zavisly, nezije s nim v jedné domacnosti a
vid4 jej minimalné. Zalobce toliko pFispiva byvalé partnerce na jeho vyZivu. Zalovana dale
zohlednila to, Ze Zalobce v CR nema ¥4dny majetek, nema zde zavazky ani pohledavky. Za
danych okolnosti a pri celkovém pohledu na dosavadni jednani zalobce lze plné souhlasit
s zalovanou, ze takové chovani predstavuje skutecné a dostateCné zavazné ohrozeni
spolecenskych zajmt, a proto je zajisténi zalobce za danych okolnosti pfimérenym
opatrenim i s ohledem na jeho osobni a rodinné vazby.

K uvedenému soud muze toliko doplnit, ze rodinné vazby hraji pfi rozhodovani o zajisténi
roli, nicméné musi zde byt situace vyznamna natolik, Ze ji 1ze odivodnit pobyt cizince na
Gzemi. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 -
35, ve kterém se zabyval hodnocenim rodinnych vazeb v ramci fizeni o ulozeni povinnosti
opustit Uzemi, bylo uvedeno, ze ,,samotnd skutecnost, Ze cizinec ma na vizemi CR rodinné vazby
tak automaticky nemiize znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit sizemi predstavovalo
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy treba posuzovat, zda by vycestovani
cizince (s obledem na to, jak sloZity je v daném p¥ipadé ndvrat cizince do CR) mohlo nep¥imé¥ené
zasahnout jeho soukromy a rodinny Zivot. Nepriméreny zdasah do soukromého a rodinného Zivota
cizince v disledku vydani rozhodnuti o opusténi sizemi vsak bude zpravidla shledian pouze
ve vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naproston nezbytnost pritomnosti cizince na
sizemi CR.“. Takové vyjimelné divody vSak Zalobce v Zalobé neuvedl a soud je ani s ohledem
na obsah spravniho spisu neshledal.

S ohledem na vSe vySe uvedené soud uzavrel, ze zalovana nepochybila, pokud zalobci

/V 4 v 4 / Vv 4 4 Ve /4 v / Ve i \4 4 /v 4
zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani neulozila. Zavér o neudinnosti ulozeni zvlastnich
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



30.

31.

32.

8 36 A 15/2025

opatfeni pritom oduvodnila dostatecné. Napadené rozhodnuti je také dostatené
individualizované. Zalovana hodnotila konkrétni skutkové okolnosti tykajici se zalobce,
. / 7 . .. 7 v . / / . /
jeho dosavadni chovani, pobytovou historii a respektovani vefejnopravnich povinnosti. V
posuzované véci nevysly najevo dalsi okolnosti (zejména okolnosti svéd¢ici o Gcinnosti
zvlastnich opatteni), které by zalovana byla povinna zvazit, ale neucinila tak.

Zalovana napadenym rozhodnutim ani predchazejicim tizenim neporusila zakladni zasady a
elementarni procesni ustanoveni spravniho fizeni vdletné zalobcem zmiriované
proporcionality postupu spravniho organu. Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu
v/ /4 4 4 **V_V 4 Ve vV . 4
zadné takové pochybeni nevyplynulo a nebylo zjisténo. S otazkou pfimérenosti zasahu

*eV_V 4 v M 4 . 4 Ve 4 ’ v/
zajisténi zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota se zalovana vyporadala
prezkoumatelné a spravné vyporadala.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji nedivodnost zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / vV /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud
4 4 o V/ 4 Ve ) o/ v/ 4 v vV V7 / 4 4 ./
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. tijna 2025

Johana Jandusova v. r.
soudkyné
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