&j. 41 Az 2/2025-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: V.N. V., narozen X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Skopkem
sidlem Dukelskych hrdint 59, 269 01 Rakovnik
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-144/ZA-ZA11-HA13-2025 ze dne 2. 6. 2025
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2025 zalovany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zastavil fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobci, nebot jeho zadost shledal neptipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu (opakovana zadost).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti odporuje § 10a odst. 1 pism. e), § 11a odst.
1, § 25 pism. 1) a § 14 zakona o azylu, protoze zalovany nedplné zjistil skutkovy stav a
zjistény skutkovy stav nespravné posoudil. Napadené rozhodnuti je podle Zalobce
nepfezkoumatelné. Zduraznil, Ze pfi podani opakované zadosti sice uvedl, ze o mezinarodni
ochranu zada ze stejnych divodi jako v predchozim fizeni [ukondeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 5. 2024 (dale jen ,predchozi fizeni®) - pozn. soudu], soucasné vsak
doplnil dalsi dGvod spocivajici v tom, ze ve mésté Ha Tinh ve Vietnamu jednou, asi v éervau
2019, navstivil modlitebnu svédku Jehovovych a poté byl sledovan policisty. Toto sledovani
podle zalobce spocivalo v tom, ze za nim neustale chodily osoby v civilu, nikdy ho vsak
nekontaktovaly. Zalobce dodal, Ze nasledné utekl z diivodu strachu z pronasledovani do
zahranidi.

Podle zalobce byly jim nové uvadéné skutecnosti azylové relevantni a vykazovaly oproti
predchozi zadosti (tj. zadosti ze dne 17. 2. 2024 - pozn. soudu) urcitou pridanou hodnotu ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65,
7alovany se proto mél opakovanou Zidosti vécné zabyvat. Zalobce uvedl, Ye nové
skutednosti jsou dostatecné zavazné, aby mohly ovlivnit jeho hmotnépravni postaveni. Podle
zalobce je u ného naplnén divod udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce namital, ze mu nemuze byt kladeno k tizi, ze se o svém sledovani po navstéve
modlitebny zminil az poté, co bylo o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
rozhodnuto a zalobu proti tomuto rozhodnuti soud zamitl. Podle zalobce je treba vzit v
/. v o v 4 4 M 4 v/ 4 o v
Gvahu, ze byl v prubéhu spravniho 1 soudniho fizeni ve stresu a na tento davod zapomnél,
nebot jeho hlavni starosti tehdy bylo to, ze jeho rodice navstivil vymaha¢ dluhti a shanél se
po ném. Zalobce oznadil za nespravny zavér zalovaného, ze mohl nyni tvrzené skute¢nosti
uplatnit jiz v pfedchozim fizeni. Dale vyjadril nesouhlas se zavérem, ze od doby, kdy byla

i v 4 M Vv /7 N/ v/ 4 4 v v v/’ 7/
meritorné posuzovana jeho predchozi zadost, nevyvstala zadna nova skutecnost svédcici o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani.

Ke konstatovani zalovaného, ze pti svém rozhodovani vychazel z informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. MV-3049-38/OAM-2024, Postaveni sveédka
Jehovovych (dale jen ,informace o postaveni svédkii Jehovovych®), zalobce namitl, ze tato
informace nebyla aktualni a vychazela z obdobi pred podanim opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V tom zalobce spatfoval nedostateCné zjisténi skutkového stavu v
rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad®).

Napadené rozhodnuti je podle Zalobce neprezkoumatelné, nebot zalovany se v jeho
odivodnéni nezabyval tim, zda u zalobce nebyly ptitomny divody zvlastniho ztetele hodné
podle § 11a odst. 4 zakona o azylu, pro které by bylo mozno jeho opakovanou zadost
posoudit jako pripustnou. Obdobné se mél zalovany podle zalobce zabyvat i tim, zda v jeho
ptipadé nebyly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu
v/ ’
fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze postupoval v souladu se zakonem o azylu a se spravnim
fadem, a ze napadené rozhodnuti nepovazuje za vadné, nespravné ani neprezkoumatelneé.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze dne 7. 12. 2005,
C.j. 4 Azs 151/2005-86, ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 4 Azs 166/2023-19, a usneseni ze dne 17. 2.
2011, ¢. 3. 9 Azs 36/2010-76) zalovany konstatoval, ze pokud zadatel neuvede vsechny
divody své zadosti, aniz by mu v tom branil objektivai divod, je to priditatelné jen jemu.
Nelze proto akceptovat, ze by neuneseni svého bfemene mohl zhojit podanim nové zadosti.
Zadatele podavajiciho opakovanou adost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu podle
zalovaného mimo jiné tizi bfemeno tvrzeni ohledné podstatné zmény okolnosti ve vztahu k
pronasledovani nebo hrozbé viZné Gjmy. Zalovany poukizal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 8.9.2011, ¢ j. 7 Azs 28/2011-74. Uvedl, ze pokud je fizeni o
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro neptipustnost podle § 25
pism. i) zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro
zastaveni fizeni a divody uvadénymi zadatelem se zabyva pouze z toho hlediska, zda je mohl
uvést, ¢i zda mu v tom branily objektivni dGvody.

Pro pripustnost opakovanych zadosti je podle zalovaného tieba, aby v konkrétnim pripadé
existovaly nové skute¢nosti nebo zjisténi, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu
oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 7 Azs 273/2023-25). Smyslem je umoznit nové
posouzeni v pripadech, kdy nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti,
avsak zaroven zajistit, aby nedochazelo k Gcelovému podavani opakovanych zadosti. Vécné
posouzeni je podle zalovaného vyjimkou, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl
respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve vefejném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoz vyrazem je 1 prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Zalovany uvedl, e p¥i posouzeni Zalobcovy #adosti vychazel predev$im z jeho vypovédi
a z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni véetné informace o postaveni
svédkii Jehovovych. Zalovany zdiiraznil, Ze Zalobce nevyuZil moZnosti seznimit se s podklady
rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Vytku, ze informace o postaveni
svédkii Jehovovych je neaktualni, oznacil zalovany za tcelovou. Uvedl, ze k problematice
aktualnosti se jiz vyjadroval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs
200/2019-34.

Podle zalovaného oznadil zalobce v pribéhu predchoziho tizeni za divod podani své zadosti
o mezinarodni ochranu legalizaci svého pobytu na Gzemi Ceské republiky. V Ceské
republice chtél zistat, aby zde mohl 1 nadale pracovat a splacet dluhy ve Vietnamu, kam se
odmital vratit kvili obavam z véfiteld. Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci vydané v tomto tizeni potvrdil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 9. 2024,
¢ j. 62 Az 24/2024-36, 1 Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 1 Azs
282/2024-37.

K zalobcovu tvrzeni, Ze po jednorazové navstévé modlitebny svédki Jehovovych ve
Vietnamu v ¢ervnu 2019 byl nékolik dnt sledovan policisty v civilu, Zalovany konstatoval,
ze zalobci byla tato skuteCnost znama jiz v pribéhu predchoziho fizeni, a mél proto moznost
ji uz tehdy uvést. Zalovany shledal, Ze bylo jen disledkem zalobcova vlastniho zavinéni, ze

/ M 4 ’ v Vv v 4 4 v 4 v/ 4 v .
tato udajna nova skutecnost nebyla predmétem zkoumani v predchozim fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Podle zalovaného nemuze obstat tvrzeni zalobce, Ze byl v prubéhu
predchoziho fizeni ve stresu, nebot byl poucen o nutnosti podavat Gplné informace. Pti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4 4 v 4 v M 4 VeV \4
pohovoru s nim vedeném podle zalovaného uvedl, Ze je zdrav a schopen pohovoru, pricemz
o stresu nehovotil a sam potvrdil, ze o azyl zadal jen kvuli legalizaci svého pobytu po
zadrzeni policil.

Zalovany uvedl, ze neshledal zadny davod, pro ktery by mél byt zalobce ve Vietnamu
sledovan kvili navstévé modlitebny svédkt Jehovovych, jelikoz z informace o postaveni
svédkii Jehovovyjch vyplyva, ze je ve Vietnamu jejich ¢innost tolerovana. Zalovany vyjadril
domnénku, ze pokud by byl zalobce ve Vietnamu skutecné sledovan a predstavoval pro
tamni rezim zajmovou osobu, ze zemé by legilné a se svym cestovnim dokladem
nevycestoval. Zalovany trval na svém zavéru, ze ve Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla
i v 4 v v /7 V7 A4 / 4 v v ~ /
meritorné posuzovana zalobcova predchozi zadost, k zadné relevantni zméné. Zalovany
o 4 i 4 /7 N/ M v 4 M 4 4
proto neshledal divody pro opakované meritorni posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, protoze zalobce neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera
by odtvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni.

Argumentaci spolivajici v tom, ze zalobce spliuje podminky pro udéleni doplikovée
ochrany, oznacil zalovany za irelevantni a mimobéznou. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2024, & j. 7 Azs 30/2024-26. Zalovany konstatoval,
ze zalobce neuvedl zadny relevantni diavod hodny zvlastniho zfetele pro udélent
humanitarniho azylu. Soucasné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
7.2024, ¢.j. 5 Azs 80/2024-28, podle kterého se spravni organ ani nemusi k aplikaci § 11a
odst. 4 zakona o azylu vibec vyslovné vyjadrovat, nejsou-li dany zadné vyznamné okolnosti,
k nimz pfi své ivaze oduvodnujici zastaveni fizeni neprihlédl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019-74), tim spise kdyz zalobce zadné
takové okolnosti, které by zustaly prehlédnuty, nespecifikoval.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze aktualni zadost zalobce, o niz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim, je v poradi jiz druhou zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi Ceské republiky. Jeho piedchozi Zadost ze dne 17. 2. 2024 Zalovany
posoudil tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem (rozhodnuti
ze dne 13. 5. 2024). Také soudni moc se véci mezinarodni ochrany zalobce zabyva podruheé.
Proti feCenému predchozimu rozhodnuti totiz zalobce podal Zalobu, kterou Krajsky soud v
Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 30. 9. 2024, ¢.j. 62 Az 24/2024-36. Nasledné podanou
kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost odmitl usnesenim ze dne 28. 1.
2025, ¢. . 1 Azs 282/2024-37.

Nejprve soud posoudil namitku neptrezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval v tom,
ze se zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval tim, zda mu nesvéddi
dtvody zvlastniho ztetele hodné podle § 11a odst. 4 zdkona o azylu, ani tim, zda u ného
nebyly naplnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
Soud konstatuje, ze zalobce ani v zalobé blize nespecifikoval, v ¢em konkrétné mél takovy
divod zvlastniho ztetele hodny spocivat (napf. specifikaci konkrétni humanitarni
katastrofy). Jako jedinou skute¢nost uvedl svou obavu z pronasledovani pro jednu navstévu
modlitebny svédka Jehovovych.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud konstatuje, ze § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu neobsahuje odkaz na humanitarni
azyl podle § 14 téhoz zakona. Cestou pro zohlednéni humanitarnich davodt u opakovanych
zadosti o mezinarodni ochranu je § 11a odst. 4 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu plati, ze Ministerstvo [vnitra] miiZe z divodi hodnych
zvlastnibo zretele posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zadost jako pripustnon.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019, €. . 2 Azs 101/2019-74, vyplyva,
ze ,p¥i rozhodovani podle § 11a odst. 4 zdkona o azylu postupuje Ministerstvo vnitra podobné
Jjako v pripadé § 14 rohoto zakona, jelikoz i v § 11a odst. 4 je uZito kombinace neurcitého pravniho
pojmu (,divodi hodnych zvlasinibo zietele’) a spravniho uvazeni (;ministerstvo miize’). (...) Neni
nezbytné v rozhodnuti ministerstva vyslovné uvést, Ze neshledalo divody k uplatnéni § 11a odst.
4 zdkona o azylu, pokud vsechny okolnosti, které vedle toho, Ze musely byt zkoumdny (a byly
zkoumdny) jako sdajné nové divody tuvrzené Zadatelem o azyl, by mobly byr rozumné
predstavitelné jako divody zvldstnibo zietele hodné, byly v ramci ¥izeni o opakované Zddosti
vzaty v vabu ve své skutkové dimenzi (ministerstvo zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové oproti
divodim v Zddosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z blediska dopadi na Zivotni poméry
Zadatele. Pokud ministerstvo dospélo k ziavéru, Ze neni ditvodu ménit néco na hodnoceni téchto
okolnosti oproti jejich predeslému posouzeni, implicitné shledalo, Ze p¥ipad Zadatele je pripadem
béznym, neobsabujicim zvldstni, mimoridné, predem typové nedefinované (nebot obtizné
predvidatelné) ditvody, které by mély vést k uplatnéni svého drubu mimoridné klausule pro
mimorddné okolnosti, jiz zmocnéni ke spravnimu uvdzeni ve zminéném ustanoveni je (diraz

doplnil soud).

S ohledem na vyse citovanou judikaturu je namisté zodpovédét otazku, zda novy davod
tvrzeny zadatelem o azyl (zalobcem) mohl byt rozumné predstavitelny jako duvod
zvlastniho zfetele hodny. Kombinace neurlitého pravniho pojmu (,didvodsi hodnych
zvlastnibo zretele) a spravniho uvazeni (,ministerstvo miize®) umoznuje zalovanému
. v/ M4 v 4 4 v Vee/ 4 4 4 .
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé ptijimani zakona o azylu jako
obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych (i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale 1 na situace, jez predvidaneé ¢i predvidatelné
A ’ . 4 4 . 4 o] /4 /v 4 v
nebyly. Totéz plati i pro posuzovani, zda jsou dany dtvody hodné zvlastniho zfetele pro
posouzeni opakované zadosti jako pripustné. Mira volnosti reakce zalovaného je pak
omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55).

Soud konstatuje, ze zalovany nové divody tvrzené zalobcem v opakované zadosti podrobné
zkoumal na stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze se zalobcem uvedena
nova skutecnost netyka zmény situace v zemi pavodu, divoda jeho odchodu z vlasti, ani jim

/ 4 o 4 v 4 i o o 4 Vv ’. 4 N
prezentovanych problému, které tam meél mit, ani divodu, pro které by mél mit jakékoli
obavy v ptipadé navratu do své vlasti, tim méné pak svédcicich o tom, ze by mohl byt

’ 4 4 o o / 4 \4 7 /.

vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi Gjma
ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze
na zakladé shromazdénych podkladd o zemi ptivodu zalobce nedoslo od kvétna 2024 (tj. od
doby vydani pfedchoziho rozhodnuti o mezinarodni ochrané) k zadné zméné, ktera by
mohla byt z hlediska azylového fizeni relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pokud dospél zalovany k takovym zavéram, zaroven implicitné shledal, ze zalobcuv pfipad
je pfipadem béznym, neobsahujicim zvlastni, mimoradné, predem typové nedefinované
(obtizné predvidatelné) divody, které by mély vést k uplatnéni svého druhu mimoradné
klausule pro mimoradné okolnosti, jiz je zmocnéni ke spravnimu uvazeni ve zminéném
ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu (srov. podobné uvahy ve vztahu k humanitarnimu
azylu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005-48).
Chybgjici vyslovné konstatovani, ze zalovany neshledal dtivody k uplatnéni § 11a odst. 4
zakona o azylu v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti nezatizilo.

Nad ramec zalobni namitky neprezkoumatelnosti soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti
. . v 4 bl Ve / 4 . / / v /
jako celek je prezkoumatelné, nebot z néj vyplyva, jaky skutkovy stav vzal zalovany za

/ M / i / M Ve /4 4 4 vV * V/1° M ' v
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci fidil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach acéastnika rizent, resp. jakym zptsobem
postupoval pti posuzovani téchto skute¢nosti.

Soud se dale zabyval Gstfedni zalobni namitkou, ze nebyly dany davody pro zastaveni
4 4 v/ 4 > Vv /7 V7 v 4 i 4 4

spravniho fizeni, nebot zalobcova opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla

pripustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu plati, ze Zddost o0 udéleni mezindrodni ochrany je

nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Z § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni

mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
. , . . ’ v . VLV ’

mezindrodni ochrany, a to, zda uwvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, kreré

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovdni z divodi uvedenych v § 12 nebo
Ze mu hrozi vaznd djma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu plati, ze 7izeni se dale zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripusind.

V souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt musi spravni organ pri zastaveni rizeni
pro nepripustnost opakované zadosti vzdy zduvodnit, ze ,,1) Zadatel v opakované Zdadosti o
udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti i zjisténi relevanini z hlediska
azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi wvadi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné situace
v zemi puvodu, ktera by mohbla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich
soudii v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu o zastaveni rizeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany“ (srov. bod 19 rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS).
Pti opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat
na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu
této nové zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané
druhé zajistit, aby nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych zadosti (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢. . 6 Azs 289/2020-26).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pro posouzeni zalobni namitky je klicové zodpovédét otazku, zda zalobce nemohl
v . / Y . ’ . V.7 / sey v ’
skutecnosti tvrzené v opakované zadosti bez vlastniho zavinéni uvést v jiz predchozim
fizeni. Za skutecnosti, které zadatel nemohl bez vlastni viny uvést, 1ze nepochybné
povazovat takové skutecnosti, které v prabéhu prvniho fizeni nebyly zadateli znamy, ¢i
takové, které nastaly az pozdéji. Jak plyne ze spravniho spisu, skuteCnost nové tvrzena v
/ N7/ M v i v 4 4 4 M 4 v/ 4 4 4 v
opakované zadosti byla zalobci v pfedchozim spravnim i soudnim fizeni zndma a zaroven
s V.V v /7 7 N7 . [ ’ ~ vy Ve
nastala jesté pred podanim prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce totiz sam pri
4 / * o v/ M M 4 4 v
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 17. 2. 2025 uvedl, ze byl po
jednorazové navstévé modlitebny svédku Jehovovych ve Vietnamu v éervnu 2019 nékolik
dnt sledovan, a na otazku, z jakého divodu neuvadél tuto skutecnost jiz v predchozim
v/ 4 v v v / Ve o Ve / v Ve
fizeni, odpovédél, ze tento problém pro néj nebyl tak dulezity a zapomnél na néj.

Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16, je nicméné nutno
zohlednit, ze ,existuje i ¥ada dalsich ospravedinitelnych diivodii, pro¢ Zadatel o azyl nesdéli
vsechny relevantni divody pro udéleni azylu jiz pred ministerstvem jako organem prumiho
stupné. Nékteré z nich uvidi Urad Vysokého komisare Organizace spojenjch ndrodii pro
uprchliky (UNHCR): dotazovani p¥i osobnim pobovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni
informaci nezjistilo; osobni pobovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci
nékterych skutecnosti pro Zadost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zabrany mobly
zabranit viplnému vstnimu svédectvi pri osobnim pobovoru (zejména v pripadé téch, kteri preZili
mucent, sexudlni nasili & prondsledovini z diivodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika
moblo byt pro Zadatele zibranou (UNHCR. Improving asylum procedures: Comparative analysis
and recommendations for law and practice. Detailed Research on Key Asylum Procedures
Directive Provisions March 2010, s. 466). Podle Ustavniho soudu jsou vsechny tyto diivody
opodstatnéné ve smyslu, Ze lze pochopit, proc v nékterych téchto pripadech Zadatelé o mezindrodni
ochranu relevantni azylové skutecnosti sdéli az ve fazi ¥izeni o spravni zalobé pred soudem.
Tento nazor Ustavniho soudu ptevzal do své rozhodovaci praxe té2 Nejvy$i spravni soud a
vztahl jej na posuzovani pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu (srov. bod
15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 145/2020-31).

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze v nyni fesené véci se nejedna o zadny z pripadu predvidanych
Ustavnim soudem, zejména ani o p¥ipad, kdy by Zalobce v prvnim azylovém fizeni
nepovazoval zminénou skuteénost za azylové relevantni, a proto ji neuvedl. Tak by tomu
bylo tehdy, pokud by tuto skutecnost zalobce subjektivné jako dudlezitou vnimal, avsak
neptikladal by ji zadny pravni vyznam, a proto o ni mlcel. Ze spravniho spisu vsak vysvita
jina situace: Zalobce na danou skuteénost zapomnél a rozpomenul se aZ po skonteni
azylového ¥zeni. Citovany nalez Ustavniho soudu podle nizoru soudu dopad na piipady,
kdy Zadatel o azyl nepovazuje urcitou skute¢nost, kterou jinak palcivé vnima, za objektivné
relevantni pro Ulely azylového fizeni, a to pro nedostatek svého pravniho povédomi;
nedopada naopak na situace, kdy zadatel danou skute¢nost nepovazuje za relevantni ani
subjektivné, tj. osobné pro néj ztratila vyznam a zapomnél na ni jako na nepodstatnou.

Za dtvod, pro¢ zalobce nesdélil nové tvrzenou skutecnost jiz v predchozim fizeni, nelze
podle nazoru soudu povazovat ani stres, kterym mél zalobce podle vlastnich slov trpét pti
’ 4 /7 N7 M 4 7 . /7 . /v /4 4 v

podani prvni zadosti. Soudu se takoveé tvrzeni jevi jako ucelové, protoze zalobce danou
skuteénost neuvedl ani nasledné, tj. zejména v soudnim tizeni vedeném u Krajského soudu
v Ostravé a v kasalni stiznosti. Pfi poskytnuti Gdajt ke své predchozi zadosti ostatné uvedl,
4 M 4 M / . v v/ 4 /v v 4 M 4 M

ze jeho zdravotni stav je dobry, ve vlasti nemél zadné potize s bezpec¢nostnimi slozkami a

4 4 . 4 VvV v 4 4 7V o1°* 4 4 4
statnimi organy, rovnéz nemeél zadné potize kvuli nabozenstvi (srov. bod 6 rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 62 Az 24/2024-36). Soud ma za to, ze i
kdyby zalobce pro stres spojeny se svou predluzenosti zapomnél na dal$i relevantni
skutednosti, neni vérohodné, ze by jeho amnézie byla takové povahy, aby v prabéhu fizeni
uvadél tvrzeni zcela rozporné se skuteénosti. Udajny stres neptedstavuje dostateény davod
k tomu, aby zalobce na ptrimou otazku ohledné pripadnych potizi kvali nabozenstvi
odpovédél zaporné namisto toho, aby popsal navstévu modlitebny svédka Jehovovych a jeji
nasledky. To plati tim spf§, pokud sim vyslovné uvedl, Ze je zdrav. Zalobce byl schopen
v predchozim tizeni aktivné vystupovat a uvadét davody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Soud shrnuje, ze nové uvadéné skuteCnosti byly zalobci znamy v dobé jeho predchozi
zadosti. V tizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti ani v tomto soudnim fizeni
pak nedolozil, ze by mu v dfivéjsim uvedeni téchto skutecnosti branily objektivni divody.

Soud se nadto ztotoznil s nazorem spravniho organu, ze se cely pribéh (sledovani policii
pro jednorazovou navstévu modlitebny svédka Jehovovych) nejevi vérohodné. Z informace
/7 v o / v / 4 4 v
0 postaventi svédkii Jehovovych, kterou vzal zalovany za podklad svého rozhodnuti, plyne, ze
jejich ¢innost je ve Vietnamu tolerovana. Zalobce nepredlozil jediny dikaz vypovidajici o
opaku, zejména o jakékoli perzekuci, tim spise ne o perzekuci nellent této nabozenské
spolecnosti, ktefi se jen prilezitostné zucastnili nékteré z jejich bohosluzeb ¢i jinych akel.

Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 9 Azs 36/2010-76, plati,
ze ,pokud Zadatel neuwved| vsechny divody své Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, aniz by
mu v tom branil néjaky divod, jednd se o skutecnost pripoCitatelnou pouze jemu, a nelze
akceptovat, Ze by toto neuneseni bremena tvrzeni mobl zhojit pomoci podané opakované Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany*. Zdejsi soud zadny takovy divod neshledal, a nemuze proto
Ve v Ve v v 4 i v M JE A v/ 4 ~ 4
prisvédcit zalobcové namitce, ze jeho opakovana zadost nebyla nepfipustna. Zalobce v ni
totiz uvedl jen takovou novou skuteénost, kterou mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti.

Soud dale posoudil namitku, ze zalovany vychazel ze zastaralé informace o postaveni svédki
Jehovovych. Soud se plné ztotoznil s pravnim nazorem Krajského soudu v Praze vyslovenym
v rozsudku ze dne 8. 8. 2017, C. j. 45 Az 21/2016-55, na ktery se ve svém vyjadreni odkazal
zalovany: , Zastaralost zprav o zemi piivodu nelze posuzovat (¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych vizenich pro priznavani a odnimdni statusu
mezindrodni ochrany) pouze na zikladé faktu, Ze od vypracovini, resp. vydini takové zpravy
uplynul urciry cas. Zastarald je takovd zprdava, jez obsahuje informace, které v disledku zmény
okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot’ situace
popsand ve zprdvé se zménila. “ Podstatné je, ze zalobce v zalobé namitl toliko, ze informace o
postaveni svédki Jehovovych je datovana k 31. 10. 2024, zatimco opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu podal az 3. 2. 2025. Z této skute¢nosti vSak ve svétle judikatury bez
daldiho zastaralost informace neplyne. Zalobce neuvedl Zadnou skute¢nost nasvédéujici
tomu, Ze se postaveni svédkd Jehovovych ve Vietnamu od konce fijna 2024 jakkoli zménilo.
Tvrdi-li tedy Zalobce, ze se jedna o zastaralé informace, je také tieba, aby uvedl, z éeho tak
usuzuje. To ovSem zalobce neudinil. Soud proto namitku posoudil jako nedtvodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich Zalobnich bodu jako zcela
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a
. v 4 / / Vv /7 o 4 ’ 4 o V/ 4 4

proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnik nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. ¥jna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



