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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

ralobce: MOTeC spol. s r.o., ICO 47903392
sidlem Slunecna 480/4, Novy Liskovec, Brno

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Plajnerem
sidlem Lazarska 11/6, Nové Mésto, Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 47259/22/5200-11431-712136

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Soud se v projednavané véci zabyva otazkou, zda zalobce odstranil véas vady odvolani, ¢i
nikoliv, a zda zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz rizeni o odvolani zastavil
kvali tomu, ze zalobce své odvolani nedoplnil.

Zalobci byly dne 31. 12. 2021 dorudeny:
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- dodate¢ny platebni vymér ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 4858661/21/3004-51521-710061,
kterym byla za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 5. 2016 zalobci doméfena dan
z ptijmu pravnickych osob ve vysi 538 810 K¢ a stanoveno penale ve vysi 107 768 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 4859257/21/3004-51521-710061,
kterym byla za zdaniovaci obdobi od 1. 6. 2016 do 31. 12. 2016 zalobci dométena dan z
prijmu pravnickych osob ve vysi 716 110 K¢ a stanoveno penale ve vysi 143 222 K¢

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 4859683/21/3004-51521-710061,
kterym byla za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 zalobci dométena dan z
prijmu pravnickych osob ve vy$i 1 105 040 K¢ a stanoveno penale ve vysi 221 008 K¢

(dale jen spole¢né ,dodatecné platebni vyméry®).

Zalobce se dne 28. 1. 2022 proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolal a dne 8. 2. 2022
byl vyzvan k odstranéni vad odvolani ve lhtuté 15 dnu ode dne doruceni vyzev. Na zaklade
jeho zadosti, byla lhita k doplnéni odvolani ve vSech tfech pfipadech prodlouzena do
21.3.2022.

Dne 30. 3. 2022 bylo zalobci dorudeno:

- rozhodnuti ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 1441900/22/3004-51521-710061, kterym se zastavuje
odvolaci tizeni proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 22. 12. 2021
C. . 4858661/21/3004-51521-710061;

- rozhodnuti ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 1444481/22/3004-51521-710061, kterym se zastavuje
odvolaci fizeni proti dodatenému platebnimu vyméru ze dne 22. 12. 2021
C. . 4859257/21/3004-51521-710061;

- rozhodnuti ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 1445268/22/3004-51521-710061, kterym se zastavuje
odvolaci fizeni proti dodatenému platebnimu vyméru ze dne 22. 12. 2021
¢. . 4859683/21/3004-51521-710061 (dale jen ,rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni®).

Zalovany rozhodnutim ze dne 19.12.2022, & j. 47259/22/5200-11431-712136 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobce proti shora uvedenym rozhodnutim o
zastaveni odvolacich fizeni.

Zalobce se %alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce namit4, Ze odeslal spravci dané dne 21. 3. 2022 datovou zpravu, jejiz p¥ilohou mélo
byt doplnéni odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim vypracované dne 21. 3. 2023
(dale jen ,doplnéni odvolani®), avsak v disledku administrativniho pochybeni doslo k tomu,
ze prilohou této datové zpravy bylo podani spolecnosti MTc-stav, s.r.o. ze dne 15. 3. 2022
proti jinym prvostupriovym rozhodnutim. Tuto skutecnost zalobce zjistil z rozhodnuti o
zastaveni odvolacich fizeni dne 30. 3. 2022 a je$té téhoz dne podani vypracované dne 21. 3.
2022, kterym zalobce doplnil sva odvolani, spravci dané zaslal. Elektronicka verze tohoto
PDF dokumentu byla vytvorena dne 21. 3. 2022, pticemz naposledy byla upravena dne 21.
3. 2022 v 15:40:31 hodin. Existuje tedy jednoznalny dikaz o tom, ze zalobce ke dni
21.3.2022 zpracoval podani, jimz zamyslel odstranit vady jim podanych odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram.
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Podani spole¢nosti MTec-stav, s.r.o. bylo doruceno spravci dané jiz dne 15. 3. 2022, a bylo
tak naprosto protismyslné, aby pravni zastupce zalobce (ktery, jak bylo spravci dané velmi
dobfe znamo, zastupoval téz spole¢nost MTc-stav, s.r.o.) zasilal dne 21. 3. 2022 spravci dané
’ 7 ’ ’ . v v . ’ ’ ’ ey
podani ze dne 15. 3. 2022, ktere spravci dané zaslal prostrednictvim datové schranky jiz dne
15. 3. 2022. Zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze spravce dané nemusel pojmout
pochybnosti o spravnosti takového podanti, jelikoz duplicitné uc¢inéna shodna podani nejsou
. v / / o V7 iz ~ . v . P L A
v praxi danovych organt zadnou vyjimkou. Zalobce si dovede predstavit duplicitné uéinéna
4 4 v/ Ve / 4 o o v 4 ’ ’ 4 v 4 . v
podani v pripadech pouziti vicero zpusobu dorucovani podani danového subjektu (napf.
formou datové zpravy a soucasné prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb), kdy
ovéem zpravidla budou tato podani odesilana téhoz dne, maximalné vSak ve lhuté podle
ustanoveni § 71 odst. 3 darfiového radu. V daném ptipadé je vsak situace odlisna, nebot v
obou ptipadech byl pouzit totozny prostredek dorucovani (datova schranka) a casovy odstup
mezi odeslanim obou datovych zprav ¢ini 6 dnu. Tyto okolnosti mély dle nazoru zalobce
vyvolat u spravce dané pochybnosti o spravnosti takového podani.

Dale povazuje zalobce za nespravny zavér zalovaného, ze je nerozhodné, Ze zalobce své
podani ze dne 21. 3. 2022 odeslal spravci dané dne 30. 3. 2022. Rozhodné je dle zalovaného
to, ze tak zalobce ucinil az poté, co mu byla dorucena rozhodnuti o zastaveni odvolacich
fizeni. Je sice pravdou, ze odvolanim napadena rozhodnuti o zastaveni odvolacich tizeni byla
zalobci dorudena dne 30. 3. 2022 v 10:18:03 hodin, tedy dfive, nez zalobce dne 30. 3. 2022 v
17:36:04 hodin odeslal spravci dané doplnéni odvolani ze dne 21. 3. 2022, nicméné i presto
ma zalobce za to, ze odstranil vady odvolani véas. Zavér zalovaného prfitom vychazi z
premisy, ze podstatné je to, zda podani zalobce bylo ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 2
danového fadu uéinéno pred okamzikem, kdy byl proveden tkon k jejich doruéeni. Pravni
zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27. 11.
2014, ¢. 3. 9 Afs 138/2014-41, na které odkazuje zalovany, nejsou ve vztahu k této véci zcela
prilehavé. Vychazeji z odlisného skutkového stavu. Rozhodnuti spravniho organu (tedy i
spravce dané) o zastaveni rizeni je rozhodnutim, nabyva svych G¢inka nejdfive poslednim
okamzikem dne, kdy je toto rozhodnuti doruceno, tzn. ze fizeni je zastaveno nejdrive
uplynutim posledniho okamziku dne, kdy je rozhodnuti o zastaveni fizeni doruceno jeho
adresatovi (rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007-172, ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 4
As 151/2013-25). Relevantni pravni zavéry vyslovené v téchto rozsudcich lze aplikovat
obecné na rozhodnuti spravnich organt o zastaveni fizeni. V daném piipadé bylo podani
danového subjektu ze dne 21. 3. 2022, kterym byly odstranény vady odvolani, doruceno
spravci dané drive, nez rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolacich tizeni nabyla svych
Uc¢inkd a odvolaci tizeni byla zastavena. Spravce dané mél pokracovat v zahajeném a
probihajicim doméfovacim fizeni. Tento zavér koresponduje s koncepci danového fizeni
jako jednoho celku (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2017 ¢&. j. 5 Afs 27/2017-45, ze dne 19. 11.
2020 ¢. . 1 Afs 101/2019-75).

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a setrval na stanovisku vyjadfeném v napadeném

rozhodnuti.

Odvolaci fizeni je v rezimu danového radu ovladano zasadou dispoziéni, jeho zahajeni 1
nasledujici prubéh je primarné v rukou danového subjektu, o jehoz pravech a povinnostech
je rozhodovano, Pokud byl zalobce vyzvan k odstranéni nedostatka odvolani, bylo zcela v
jeho gesci a jeho odpovédnosti, zda a kdy tak realné ucini. Doplnéni odvolani nestaci nejen
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zpracovat, ale takovy dokument musi byt datiovym subjektem téz podan a touto cestou se

’ ’ ’ v ’ ’ . . .
musi dostat do sféry spravce dané, aby se s nim mohl seznamit a jeho obsah mohl posoudit.
Je zcela vedlejst, kdy byl dokument vytvoten.

Dne 21. 3.2022 byla podana a dorucena datova zprava, jez byla zaevidovana pod ¢. ;.
1240390/22. Jeji priloha vsak nepredstavovala doplnéni odvolani proti dodate¢nym
platebnim vyméram, ani neméla spredmétnymi fizenimi jakoukoli souvislost. Z
dokumentu jasné plyne, ze predstavuje podani Cinéné nikoliv zalobcem, ale danovym
subjektem od néj odli$nym, a to spole¢nosti MTc-stav, s.r.o., DIC: CZ25538543 (dale jen
»spole¢nost MTc-stav, s.r.0.“), a ze je jim ¢inéno doplnéni odvolani podanych proti
konkrétné identifikovanym dodatecnym platebnim vyméram, jimiz bylo spravcem dané
rozhodovano o pravech a povinnostech této spolecnosti. Nic nenasvéd¢éovalo tomu, ze by
tento dokument dle svého obsahu mohl a mél byt povazovan za doplnéni odvolani podanych
zalobcem.

Povinnost posoudit dorucené podani podle skutecného obsahu ma své pevné meze, pricemz

’ v ’ 4 v 4 ’ /v 4 v . v \4 4 .
spravce dané neni opravnén obsah podani domyslet. Spravce dané si byl védom, ze v ramci
datové zpravy zaevidované dne 21. 3. 2022 pod ¢. j. 1240390/22 mu bylo doruceno podani

/ /4 4 ’ v / eV 4 ’ v .
svym obsahem shodné s podanim dorucenym mu jiz dne 15. 3. 2022 (podani spolecnosti
MTc-stav, s.r.0.), nebylo vsak jeho Glohou domyslet, pro¢ se asi dana spolecnost k takto
duplicitnimu procesnimi kroku uchylila. Tim spise nebyl spravce dané opravnén spekulovat,
zda se nemohlo jednat napf. o projev administrativniho pochybeni zastupce spolecnosti
MTc-stav, s.r.o. vztahujici se k fizeni néktereho z jinych danovych subjekty, jez v danou
chvili zastupoval.

K namitce zalobce, ze jesté téhoz dne, kdy doslo k vydani rozhodnuti o zastaveni odvolacich
fizeni, bylo doplnéni podanych odvolani dodate¢né provedeno, zalovany poukazal na
rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 138/2014-41. NSS zde vyslovil jasny zavér, ze
vady podaného odvolani lze odstranovat i po lhité stanovené spravcem dané, avsak
nejpozdéji do vydani rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni. Okamzik vydani rozhodnuti
je v rezimu danového radu explicitné vymezen na okamzik (nikoliv den), kdy byl ulinén
tkon k jeho doruceni.

Poukazuje-li zalobce na pravni nazor, v jehoz smyslu tvorfi fizeni vedené pred spravcem dané
a odvolacim organem jeden celek, zalovany, podotyka, ze timto neni dotéena povinnost
danového subjektu zahajit odvolaci fazi tohoto fizeni fadné (véas a se vSemi zakonnymi
nalezitostmi) podanym odvolanim.

Spinéni procesnich podminek a vymezeni soudnibo prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75odst. 1 s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal. Dokazovani soud neprovadeél.

Soud dospél k nazoru, ze zaloba neni divodna.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 30 Af9/2023

Ustni jednani
PfiGstnim jednani konaném dne 29. 9. 2025 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Zastupce

zalobce vysvétlil k dotazu soudu diivody administrativniho pochybenti, kvili némuz nebylo
7 / AN, v ~ / ’ /N
jim podané odvolani v¢as doplnéno. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o skutkovém stavu véci (viz body 2 az 5 tohoto rozsudku).
Hlavni spornou otazkou je urceni Casového tseku, ve kterém je zalobce opravnén doplnovat
své blanketni odvolani.

Dle § 70 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
1ad“) podani je stkonem osoby ziicastnéné na spravé dani smérujicim vici spravci dané. Podani se
posuzuje podle skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno. Z podani musi byt zrejmé,
kdo je ¢int, cebo se tykd a co se navrbuje.

Dne 28. 1. 2022 bylo spravci dané doruceno odvolani zalobce, které obsahovalo prehled
dodate¢nych platebnich vymeéra (vCetné jejich podrobné specifikace) a strohy zavér, ze se
zalobce proti nim odvolava. Na zakladé vyzev zalovaného k doplnéni odvolani, zalobce dne
8. 2. 2022 pozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni odvolani podanim, které obsahovalo opét
podrobnou specifikaci dodate¢nych platebnich vymeéra, specifikaci vyzev k odstranéni vad
odvolani.

Dne 21. 3. 2022 bylo spravci dané doruceno doplnéni odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérum spolecnosti MTc-stav, s.r.o. prostfednictvim jejtho pravniho zastupce advokata
Mgr. Marka Plajnera, které obsahovalo podrobnou specifikaci darfiového subjektu,
podrobnou specifikaci dodateénych platebnich vymeéru, na 123 stranach velmi podrobné
vylicené odvolaci davody.

Toto podani - doplnéni odvolani se tykalo naprosto odlisného danového subjektu od
zalobce, odlisnych dodateénych platebnich vymeéra, odlisné dariové kontroly, odlisnych
domeétenych castek dani a penale. Povinnost spravce dané posoudit dorucené podani podle
v 4 4 4 M 4 M v 4 v v / Vv /4 4
skute¢ného obsahu ma své hranice. Spravci dané neni umoznéno domyslet obsah podani,
dovozovat, co asi daniovy subjekt chtél ¢i mohl chtit uéinit nebo Cinit zavéry z jeho obsahu
nevyplyvajici (rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs 71/2005-74). Soud se ztotoznuje
4 v 4 v 4 v v o / 4 4 v i
s nazorem zalovaného, ze spravce dané nemél dtvod, pro ktery by podani spolecnosti Mtc-
stav, s.r.o. dorucené dne 21.3.2022 mél povazovat za nejasné ¢i by mélo vzbuzovat
jakoukoliv pochybnost o jeho spravnosti. Nebo dokonce vytvaret domnénku, ze prilohou
zpravy mélo byt jiné podani tykajici se jiného danového subjektu, jiného danového fizeni.
Na této skuteCnosti nic nemeéni ani to, ze spolecnost MTc-stav, s.r.o. prostrednictvim svého
pravniho zastupce ucinila stejné podani dne 15.3.2022. Spravce dané neni opravnén
vymyslet hypotetické priciny tohoto stavu a spekulovat o pri¢inach pochybeni ¢i zamérech
danového subjektu. Soud k danému dopliuje, ze neni vyjimkou, ze Gcastnici tizeni (af uz
danoveho, ¢i jiného spravniho nebo soudniho fizeni) podavaji sva podani nékolikrat. At uz
z duvodu napt. dvojtho kliknuti pfi odesilani zprav nebo kvili obavam z prvotniho
nedoruceni ¢i z mnoha dalsich dtvoda. I s prihlédnutim k této praxi tak nelze vyvozovat
i v/ v / 4 . / i 4 M V. _/ /v 4 v/ 4
povinnost prislusného organu k jakémukoliv zasahu do dispoziéni volnosti Gcastnika fizeni
nebo vytvareni spekulativnich zavéra o mozném zameéru Gcastnika rizeni.
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v 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 4 4
Je odpovédnosti pravniho zastupce, aby v pripadé pravniho zastupovani vice osob ve vicero
v/ 4 v 4 4 4 \4 4 4 v v
fizenich témto osobam poskytoval pravni sluzby tak, aby nedochazelo k zaméné
jednotlivych klientd a jednotlivych ftizeni. Pokud k takovému, a¢ administrativnimu

4 M \4 4 M v v / 4 4 v 4
pochybeni dojde, nelze pozadovat po adresatovi zaménénych podani, aby predjimal a
domyslel zaméry pravniho zastupce a nesl odpovédnost za jeho pochybeni.

Stejné tak je odpovédnosti dariového subjektu, potazmo jeho pravniho zastupce, aby jim
zamyslené podani-dokument, byl spravci dané v urcené lhuté dorucen. V této souvislosti je
irelevantni, kdy presné byl dotéeny dokument vytvoten, tj. v daném pfipadé doplnéni
odvolani dne 21. 3. 2022 s posledni editaci dne 15:40:31. Podstatné je, kdy se tento dokument
dostal do drzeni spravce dané tak, aby byl schopen se s nim seznamit a posoudit ho.

Namitky zalobce tykajici se dulezitosti presného vytvoreni dokumentu doplnéni odvolani
a chybného posouzeni zpravy vcetné prilohy ze dne 21.3.2022 spravcem dané, jsou
nedavodné.

Dle § 112 odst. 2 a 3 danového tadu obsabuje-li podané odvolani vady, které brani 7adnému
projednani véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni poddani s poucenim, v jakém sméru
musi byt doplnéno, a stanovi pro to primérenon lhitu, kterd nesmi byt kratsi neZ 15 dnii.
Odstrani-li odvolatel vady, které brini ¥adnému projednani véci, plati, Ze odvolani bylo podano
7ddné a véas, v opacném pripadé spravce dané odvolaci ¥izeni zastavi.

Smyslem téchto ustanoventi je stanovit zavazna pravidla, podle kterych lze jesté v urcitém
v /4 / v 4 4 / V 4 Ve / 4 /
¢asovém Useku odstranovat vady odvolani za ulelem nalezitého vymezeni skutkovych a
pravnich otazek jako rozsahu prezkumu tak, aby odvolani bylo radné projednatelne.

Soud, stejné jako zalovany, vychazi ze zavéru NSS podanych v rozsudku ze dne 27. 11. 2014,
¢j. 9 Afs 138/2014-41. Na rozdil od zalobce ma soud za to, ze 1 kdyz v pfipadé posuzovaném
NSS nejde o presné identickou skutkovou situaci jako v posuzované véci, podstatou
problému je urceni véasnosti okamziku dispozice sodvolanim v odvolacim fizeni, tj.
nejzasstho mozného momentu doplnéni odvolani v rizeni dle danového radu. NSS tuto
otazku zodpovida bez vazanosti na osobité okolnosti pfipadu, nybrz pfislusny pravni nazor
formuluje zcela obecné. Timto rozsudkem byl interpretovan okamzik, za néjz nelze pri
snaze o disponovani s podanym odvolanim jit, a to bez ohledu na jakékoliv dalsi okolnosti,
jez mohou v praxi vyvstat. V uvedeném rozsudku NSS podal vyklad § 112 odst. 3 danového
tadu, dle kterého je odvolateli dan ¢asovy prostor pro doplnéni odvolani nejen do konce
lhiity stanovené spravcem dané k doplnéni, ale az do okamziku vydani rozhodnuti o
odvolani (meritorniho i procesniho rozhodnuti), resp. o zastaveni odvolactho fizeni. Pokud
odvolatel odvolani, které neni pro své vady projednatelné, do okamziku vydani rozhodnuti
nedoplni, spravce dané fizeni o odvolani zastavi. Stejny pravni nazor lze nalézt napt. v
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 10 Ca 184/2005-21, publ. pod ¢.
1019/2007 Sb. NSS, ¢i v rozsudku NSS ze dne 19. 8. 2011, ¢. 5. 5 Afs 63/2010-64.

Dle § 101 odst. 2 danového tadu je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl ucinén iikon k jeho
dorucent; rozhodnuti, které se nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy bylo podepsino #redni
osobou.

Aby mohlo jakékoliv rozhodnuti vyvolavat Gcinky, musi byt nejdfive vydano. Okamzik
vydani rozhodnuti je zcela zasadni anesmi oném byt zadné pochybnosti. Bylo by
nepriijatelné, aby okamzik vydani rozhodnuti nebyl objektivné prezkoumatelny. Z tohoto
duvodu je okamzik vydani rozhodnuti v rezimu danového radu explicitné vymezen, a to na
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okamzik, kdy byl udinén tkon k jeho dorudeni. Plati, Ze rozhodnuti je vydano okamzikem,
kdy bylo odeslano do datové schranky ¢i podano k postovni prepravé [Lichnovsky, O. § 101
(Vydani a oznameni rozhodnuti). In: Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy 7dd. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 503-504.].

Nedodrzi-li odvolatel lhttu, kterou mu spravce dané stanovil k odstranéni vad odvolani,

vystavuje se vzdy riziku, ze spravce dané v dobé, kdy nebude mit k dispozici perfektni

odvolani, odvolaci fizeni zastavi. Pokud je moznost disponovat s podanym odvolani svazana
. v Ve / Ve 4 4 4 v . 4 4 /7

s jasné urcitelnym okamzikem vydani rozhodnuti o ném, je nerozhodné, zda v konkrétnim

ptipadé doslo k jeho zmeskani v fadech minut, hodin, dni mésica ¢i let.

V posuzovaném pripadé byla rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni podana do datové
schranky pravniho zastupce zalobce dne 30.3.2022 v 9:48:08 (doruceno v 10:18:03), v
9:48:09 (doruceno v 10:18:03), 9:48:10 (doruceno v 10:18:03). Doplnéni odvolani zalobce
bylo podano spravci dané téhoz dne v 17:36:04. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce doplnil
odvolani az po vydani rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni, tj. po uplynuti éasového
prostoru, ktery mu zakon poskytuje.

Za nepfipadny povazuje soud odkaz zalobce na rozsudky NSS ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs
1/2007-172, publ. pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS, a ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 4 As 151/2013-25, ze
kterych zalobce dovozuje, ze odstranéni vad odvolani je mozné uéinit az do konce
kalendarniho dne, v némz doslo k vydani rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni.
V prvém pripadé se NSS mimo jiné zabyval aplikaci specialni zakonné Gpravy § 9 odst. 7
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktera poskytla moznost zrusit i ve spravnim
soudnictvi usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, a to v pfipadé ze
byl poplatek zaplacen dtive, nez toto usneseni nabylo pravni moci. Druhy z nich se potom
zabyval uréenim momentu, k némuz uplyne zakonna lhata 12 mésica pro odeéet bodu ve
smyslu § 123e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Jisté lze prisvédcit zalobcei, ze predmétna
rozhodnuti obsahuji moznou obecnou aplikovatelnost v pripadech jim skutkové a pravé
podobnych. Na posuzovany pripad je vSak nutné aplikovat specialni ustanoveni danového
tadu, ktery obsahuje vlastni dpravu postupu odvolaciho organu a podminek pro zastaveni
odvolaciho fizeni. Jedna se o zasadné odlisnou pravni Gpravu, jejiz vyklad proved] NSS prave
napr. v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 138/2014-41.

Krajsky soud podotyka, ze zde vylozeny pravni nazor je jiz sam o sobé k odvolatelim velmi
v/ / ‘v 4 v 4 v 4 4 4 o .. v 4

vstficny. Jestlize spravce dané stanovi pro doplnéni odvolani lhitu a odvolatel ji zmeska,
bylo by mozné uvazovat i tak, ze tim nenavratné ztraci moznost své odvolani a¢inné doplnit.
Nejvyssi spravai soud vsak s uplynutim lhaty ve své judikature spojuje pouze ten nasledek,
v 4 v 7/ Ve 4 4 4 v M 7 V7 4 4 v

ze spravce dané timto okamzikem ziskava moznost zastavit odvolaci tizeni. Pokud ma ovsem
odvolatel $tésti a své opozdéné doplnéni stihne spravci dané dorucit dfive, nez ten o zastaveni
fizeni rozhodne (tj. vyda rozhodnuti), povazuje se odvolani za radné doplnéné a bude treba
ho projednat vécné. Vice vs$ak jiz pravni Gpravu ve prospéch adresatt danové spravy napinat
nelze. Krajsky soud tak povazuje posouzeni véci nejen za zakonné, ale i za spravedlive.

K poznamce zalobce ohledné jednoty fizeni vedené pred spravcem dané a odvolacim

organem soud doplriuje, ze timto neni dotCena povinnost danového subjektu zah3jit odvolaci
fazi tohoto fizeni radné (vcas a se vsemi zakonnymi nalezitostmi) podanym odvolanim.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud na zakladé vyse uvedenych zjisténi a Gvah dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobce na vyzvu spravce dané, avsak ani v dobé po této vyzvé az do vydani rozhodnuti o
zastaveni odvolacich fizeni dne 30.3.2022 v 9:48:08, v 9:48:09 a v 9:48:10 nedoplnil
podstatnou nalezitost odvolani, jiz je uvedeni divodu, v nichz jsou spatfovany nespravnosti
4 i 4 / v v 4 o 4 v o 4
nebo nezakonnosti platebniho vyméru, oznaceni dikaznich prostredkt k tvrzenim o
skutkovém stavu, navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti. Ze se tak stalo administrativaim
nedopatfenim neni pro posouzeni véci rozhodné, protoze toto nedopatfeni nebylo z
pohledu spravce dané nikterak zjevné.

Neodstranénim vady odvolani byly podle § 112 odst. 3 danového fadu splnény podminky

4 4 v/ 4 4 v 4 v i v/ 4
pro zastaveni odvolaciho fizeni spravcem dané. Spravce dané nepochybil, pokud fizeni o
toliko blanketnim odvolani zalobce a po fadném postupu k odstranéni vad odvolani dle §
112 danového radu zastavil. Odstranéni vad odvolani po vydani rozhodnuti o zastaveni
odvolactho fizeni jiz nelze zohlednit a zhojit tim vady odvolani. Zalobci nebranila v
doplnéni odvolani zadna prekazka, nadto byl odborné zastoupen advokatem.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z wustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (2aloba byla jako ned@vodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladt ¥zeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zati 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



