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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: AUTODOPRAVA
CHALUPECKY s.r.o., ICO:27113752, se sidlem K Lomu76, Beroun,
zast. JUDr. Vaclavem Polomisem, advokatem, se sidlem Randova 206, Klatovy, proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. KUZL 2642/2024, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 31 A 5/2024-41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Uhersky Brod ze dne 11.7.2023, ¢.j. MUUB/64458/2023,
jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona
¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich [krajsky soud nespravné uvadi jiz neaéinné znéni
§ 42b odst. 1 pism.s), ktery upravoval tyz prestupek ve znéni zakona o pozemnich
komunikacich Géinném do 31. 12. 2020]. Téch se mél dopustit tim, ze dne 25. 4. 2023 v 11.40
hod., na silnici I/50 v katastralnim zemi Stary Hrozenkov, na 101,45 km pti vstupu do CR
provozoval pfi prepravé dolomitu jizdni soupravu slozenou ze silni¢niho vozidla tov. zn.
DAF, RZ 8P4 3726 a pripojného vozidla RZ 4SL 2177, ktera pri nizkorychlostnim
kontrolnim vazeni prekrocila nejvétsi povolenou hmotnost silni¢niho vozidla RZ 8P4 3726
nejméné o 2,02 tun (11,21 %) a nejvétsi povolenou hmotnost jednotlivé hnaci napravy u osy
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¢. 2 jizdni soupravy nejméné o 0,59 tun (5,16 %). Dale dne 3. 5. 2023 v 12.50 hod., na silnici
1/50 v katastralnim tizemi Starj Hrozenkov, na 101,45 km p#i vstupu do CR provozoval p¥i
prepravé dolomitu jizdni soupravu slozenou ze silni¢niho vozidla tov. zn. DAF, RZ 8P4
3726 a pripojného vozidla RZ 4SL 2177, ktera pti nizkorychlostnim kontrolnim vazeni
prekrodila nejvétsi povolenou hmotnost silni¢niho vozidla RZ 8P4 3726 nejméné o 1,42 tun
(7,91 %). Tim zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. b) a § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018
Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel. Za tyto prestupky byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 27.000 K¢ a povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi
1.000 K¢.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné nadepsanym rozsudkem zamitl. Zalobci vytkl, Ze v Zalobé nevymezil Zidnou
konkrétni argumentaci, pouze zopakoval odvolaci namitky, s nimiz se jiz prezkoumatelné
vyporadal Zalovany. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na irelevanci argumentace
ohledné aplikace § 6 a § 5 odst. 2 pism. k) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., nebot v posuzované véci
doslo k poruseni § 5 odst. 1 pism. b) a § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. K § 6
vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. dodal, Ze se jedna o ustanoveni tykajici se nejvétsich technickych
ptipustnych hmotnosti vozidel. Vyklad zastavany zalobcem, ze k naplnéni skutkové
podstaty prestupku musi byt splnény vsechny podminky uvedené v § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
209/2018 Sb., povazoval za nesmyslny. Krajsky soud se s touto argumentaci ztotoznil a
povazoval ji za dostate¢nou. K moznosti zprosténi odpovédnosti v pripadé prekroceni
povolenych hmotnosti pfi prevozu sypkého materialu, zalovany uvedl, ze zprosténi
odpovédnosti dopada pouze na fidice vozidla. Odpovédnost provozovatele vozidla zistane
zachovana v plném rozsahu, nebot provozovatel vozidla ma moznost ovlivnit, jaky naklad
bude nalozen, o jaké hmotnosti a jakym zptsobem. I s touto argumentaci se krajsky soud
zcela ztotoznil. Vzhledem k tomu, ze Zalobce setrval na dfive uplatnénych namitkach a na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vécné nereagoval, krajsky soud jiz nehledal zptsob pro
alternativni  a originalni vyjadfeni zavérd, knimz jiz spravné dospél zalovany a
v podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Namitl, ze krajsky soud pochybil, kdyz se zcela ztotoznil se zavérem zalovaného
o irelevanci § 6 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. Uvedl, ze toto ustanoveni nebylo aplikovano, ¢imz
vSak ignoroval jeho systematické postaveni v pravnim radu. Z § 6 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb.
vyplyva, ze bezpeénost provozu ohrozuje provozovatel vozidla pouze v pripadé, ze dojde ke
kumulativnimu naplnéni vSech zde uvedenych bodu a), b), ¢). Krajsky soud také pochybil,
kdyz sim neprovedl vyklad §6 vyhlasky ¢ 209/2018 Sb. a spokojil se s vykladem
zastavanym zalovanym, aniz by se zabyval Glelem a smyslem regulace hmotnostnich limita
vozidel. Vyklad provedeny stézovatelem pfitom nebrani postihovani jednotlivého vozidla
za prekroleni technicky pripustné hmotnosti, nebot jednotlivé vozidlo bez privésu se
posuzuje podle jinych ustanoveni vyhlasky ¢. 209/2018 Sb.

[4]  Krajsky soud nespravné posoudil mozny liberacni duvod dle § 21 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®).
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Stézovatel prokazal, ze po nalozeni bylo vozidlo radné zvazeno, naklad byl rovnomérné
rozmistén, jednotlivé napravy nebyly pretizeny a technické {Gpravy navésu by byly
’ ) v . . ’ v Vel 17 g 1 s
vrozporu spravnimi predpisy. Krajsky soud vsak neprihled]l k fyzikalni povaze
prepravovaného sypkého materialu (sklodolomit) a ignoroval objektivni nemoznost
provozovatele ovlivnit redistribuci nakladu béhem jizdy pusobenim fyzikalnich sil. Bez
nalezité analyzy prijal argumentaci zalovaného o moznosti technickych Gprav navésu, aniz
by zohlednil praktickou realizovatelnost a soulad s technickymi predpisy. Vyklad prijaty
krajskym soudem by vedl k faktickému znemoznéni vykonu zikonné podnikatelské
Ve . . ’ ’ ’ +/10 ~ ’ v
¢innosti v oblasti nakladni dopravy sypkych materiald. Zalovany nerespektoval zménu
4 7/ 4 / Ve 4 4 v 4 i M 4 4 Ve v v
pravni Upravy, ktera s Géinnosti od 1. 10. 2018 vyslovné zmirnila postihovani pti prepravé
/ <710 Ve qov ~ / /N Ve / N .
sypkych materialt pro fidice. Zalovany taktéz pri svém rozhodovani nerespektoval ratio
legis ustanoveni o liberaci a formalisticky odmitl zvazit konkrétni okolnosti pfipadu.
Argumentace zalovaného o moznosti ,palubnich vah“ je spekulativni a neodpovida
soucasnému technickému standardu. Krajsky soud se vsak s touto argumentaci ztotoznil,
aniz by proved] vlastni pravni rozbor.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se stézovatelem uplatnénymi
4 i MRS v v v / 4 4 vV M i
namitkami jiz dostatecné a podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti. Rovnéz se s nimi
dostateCné vyporadal krajsky soud v napadeném rozsudku. Prisvédcil, ze dodrzovani
zakonnych hmotnostnich limita vozidel a jizdnich souprav muze byt pro provozovatele
.. r . VV/ 4 v 4 \4 4 7/ M vV Vv . 4
jistou zatézi. Nesouhlasi vSak s tim, Ze tato pravni Uprava fakticky znemoznuje zakonnou
podnikatelskou ¢innost v oblasti nakladni dopravy sypkych materialt. Na vaznim zarizeni
na hrani¢nim pfechodu Stary Hrozenkov jsou ro¢né kontrolovany tisice nakladnich vozidel,
priCemz pretizeni je zjisténo jen u cca 2-3 % z nich.

v .
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatel pfedné namita, ze krajsky soud véc nespravné posoudil, kdyz aproboval
zavéry zalovaného tykajici se aplikace § 6 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., prevozu sypkého
materialu a souvisejici moznosti liberace. Krajsky soud v prvé radé stézovateli v bodech 17
az 19, jakoz 1 v bodech 22 a 23 napadeného rozsudku opravnéné vytknul, ze v zalobé pouze
zopakoval argumentaci uplatnénou jiz vodvolani, aniz by jakkoliv polemizoval
s odpovédmi, které mu na tyto namitky poskytl zalovany. Vzhledem k tomu, ze timto
postupem stézovatel pominul vécné posouzeni odvolacich namitek ze strany zalovaného,
odkazal krajsky soud na relevantni argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti.
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Takovy postup je vsouladu sustalenou judikaturou zdejstho soudu, nebot smyslem
soudniho prezkumu neni opakovat jiz jednou vytcené, jestlize se zalobni bod nelisi od
odvolaci namitky, spravni organ se s odvolaci namitkou fadné vyporadal a spravni soud
se s posouzenim odvolaci namitky ztotozni (viz rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.1350/2007 Sb. NSS). Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se
v bodech 20 a 21 svého rozsudku na zakladé vlastniho pfezkoumani obsahu spisového
materidlu ztotoznil se zavéry zalovaného, shrnul, jakym zpisobem se s namitkami
vyporadal a odkadzal na prezkoumatelné odtivodnéni jeho rozhodnuti. Vécna spravnost
danych zavéra je pak otazkou dalstho posouzeni (viz nize).

[9]  Podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2021, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim,
Ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u
nichz  bylo  kontrolnim  viZenim  zjisténo nedodrzeni hodnot nebo  podminek
stanovenych zakonem o silnicnim provozu.

[10] Podle § 43a odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

v 4 v / 4 o 4 . 4 / vV 0
a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), hodnory hmotnosti a rozméri
vozidel a jizdnich souprav, poméri hmotnosti vozidel v jizdni soupravé, rozlozeni hmotnosti na
napravy, skupiny naprav, kola a skupiny kol, jejichz nedodrzeni obroZuje bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace, podminky spojitelnosti vozidel v
*/ / Ve 7/ / / 7/ v/ / /v / N /
jizdni soupravu a pouZiti sklopného nebo odnimatelného zarizeni pro sniZeni aerodynamického
odporu, jejichZ nedodrzeni obroZuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, a rozsah
vdajii uvadénych v dokladu o rozmérech vozidla stanovi provadéci pravni predpis.

[11] Podle § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. hodnoty hmotnosti na napravu,
skupinu ndaprav vozidla a jizdnich souprav véetné nakladu, jejichZ prekroceni obroZuje bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace, ¢ini u jednotlivé hnaci
ndapravy - 11,50 t. Podle § 5 odst. 2 pism. a) téze vyhlasky hodnoty hmotnosti vozidel a jizdnich
souprav vcetné ndakladu, jejichZz prekroceni obroZuje bezpecnost provozu na pozemnich

komunikacich nebo stav pozemni komunikace, ¢ini u motorovych vozidel se dvéma napravami -
18,00 ¢.

[12]  V nyni posuzovaném pripadé byl stézovatel shledan vinnym ze spachani prestupku
podle §42b odst. 1 pism.u) zakona o pozemnich komunikacich porusenim §5 odst. 1
pism. b) a § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., nebot provozoval jizdni soupravu,
ktera pfi kontrolnich vazenich prekrocila nejvétsi povolenou hmotnost jednotlivé hnaci
napravy u osy ¢.2 jizdni soupravy nejméné o 0,59 tun a nejvétsi povolenou hmotnost
silnicniho vozidla v jednom pfipadé nejméné o 2,02 tun (11,21 %), ve druhém pripadé
nejméné o 1,42 tun (7,91 %).

[13] Pokud stézovatel poukazuje na §6 odst. 1 vyhlasky ¢ 209/2018 Sb., je tato
argumentace nepriléhava. Uvedené ustanoveni se tykd hodnot nejvétsich technicky
ptipustnych hmotnosti vozidel, jizdnich souprav a naprav, zatimco § 5 vyhlasky ¢. 209/2018
Sb. stanovuje nejvétsi povolené hmotnosti silnicnich vozidel, zvlastnich vozidel a jejich
rozdéleni na napravy. Jak uvedl Zalovany, tyto hodnoty sice mohou byt stejné, je vsak
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potfeba je mezi sebou odliSovat. Zatimco nejvétsi povolena hmotnost predstavuje nejveétsi
hmotnost, se kterou smi byt vozidlo uzivano v provozu na pozemnich komunikacich
v Ceské republice a stanovuje ji na zikladé zakona o silni¢nim provozu provadéci pravni
predpis, nejvétsi technicky pripustna hmotnost je dana technickymi moznostmi vozidla
stanovenymi vyrobcem vozidla. Jedna se tedy o dva samostatné hmotnostni limity, jejichz
prekroceni ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a stav pozemni
komunikace. K naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 42b odst. 1 pism. u) zikona
o pozemnich  komunikacich  pfitom  postaéi  prekroleni  alesponn  jednoho
hmotnostniho limitu stanoveného vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb. Ustanoveni § 5 a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢.209/2018 Sb. se tedy vzajemné nepodmiriuji, a nedodrzeni kazdého z nich
samostatné je zpusobilé naplnit skutkovou podstatu uvedeného prestupku. Pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich
tedy postacilo, ze stézovatel svym jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. b) a § 5 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 209/2018 Sb.

[14] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s zalovanym 1 krajskym soudem, ze § 6 odst. 1
vyhlasky neni pro nyni posuzovanou véc relevantni, nebot predmétem frizeni nebylo
v v 4 . V_Vvr i v/ / 4 M ./ 4 4
prekroceni nejvétsich technicky pripustnych hmotnosti vozidel, jizdnich souprav a naprav,
nybrz prekroceni nejvétsich povolenych hmotnosti silnicnich vozidel, zvlastnich vozidel a
. e v / ’ v IV /
jejich rozdéleni na napravy. Vzhledem k tomu, ze § 6 odst. 1 vyhlasky nebyl v posuzované
véci aplikovan, nepochybil krajsky soud, kdyz pouze odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a sam se vykladem tohoto ustanoveni blize nezabyval. Z uvedenych davodu tak
necini ani Nejvyssi spravai soud. Smyslu a Gcelu regulace hmotnostnich limitd vozidel se
pak krajsky soud dostatecné vénoval v bodu 15 napadeného rozsudku.

[15] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze stézovatel prokazal, ze splnil
4 M i 4 v 4 bl Ve v /

podminky pro liberaci ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot vynalozil veskeré

Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni predmétné pravni povinnosti zabranil.

[16] Odpovédnost za prestupek podle § 42b zakona o pozemnich komunikacich je
odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti za nasledek, bez ohledu na zavinéni.
Odpovédnosti se 1ze v takovém pripadé zprostit pouze tehdy, prokaze-li pachatel naplnéni
divodu pro liberaci. Dle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich pravnicka osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.

[17]  Judikatura zdejsiho soudu povazuje libera¢ni duvody za institut vyuzitelny ve zcela
vyjimeénych situacich, v nichz by ulozeni sankce odporovalo jejimu smyslu (viz napf.
rozsudky NSS 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015-27, ¢i ze dne 24. 6. 2020, €. j. 2 As 265/2019-30).
Osoba, ktera se chce dovolavat libera¢niho divodu, proto musi prokazat, ze provedla
technicky mozna opatfeni zpusobila G¢inné zabranit poruseni zakona (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 21. 8. 2018, ¢. . 9 As 195/2018-27, bod 18, ¢i ze dne 20. 9. 2018, C. j. 8 As 50/2017-
33, bod 24). Je zcela na provozovateli, jak zajisti, ze hmotnostni maxima neprekroci (napt.
rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2009, C. j. 9 As 92/2008-82, ¢i ze dne 23. 1. 2025, 7 As 262/2024-
26, bod 24). Nelze se vsak spokojit s prostym tvrzenim, ze vynalozil veskeré usili, aby
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k prestupku nedoslo, ¢i s poukazem na to, ze technicky mozna opatreni po ném nebylo
mozné spravedlivé pozadovat, protoze by jejich provadéni bylo neekonomicke (viz rozsudek
NSS ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014-33, bod 46).

[18]  Stézovatel spatroval naplnéni libera¢niho dtivodu v tom, ze prevazel sypky material,
jehoz presun béhem jizdy nemohl ovlivnit. Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikatufte jiz
opakované vyslovil, ze ,,poubd skutecnost, Ze byl prepravovin sypky material, ktery se béhem
jizdy presunuje a zatéZuje ndpravu vozidla nad hranici nejvétsi povolené hmotnosti, jesté
nezakldada liberacni divod podle ust. § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a nezbavuje
provozovatele vozidla odpovédnosti za predmétny spravni delikt.“ (srov. rozsudky NSS ze dne
25.5.2016, & j. 7 As 61/2016-34, & ze dne 15. 12. 2016, & j. 5 As 118/2016-24).

[19] Pokud pak stézovatel poukazoval na to, ze vozidlo bylo po nalozeni fadné zvazeno,
naklad byl rovnomérné rozmistén a jednotlivé napravy nebyly pretizeny, aniz by tato sva
tvrzeni jakkoliv prokazal, Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod 21 rozsudku ze dne 15. 6.
2023, ¢. 5. 9 As 140/2022-38, v némz zdejsi soud uvedl, Ze ,,je povinnosti provozovatele vozidla
odpovidajicim zpusobem zajistit ndklad na vozidle, zejména tak, aby nedoslo k prekroceni
maximalni pripustné hmotnosti vozidla ¢i maximalni pripustné hmotnosti na napravu vozidla.
Ke zprosténi odpovédnosti provozovatele vozidla nestaci tvrzeni o spravném rozlozeni nakladu a
systému naklddky, jak mél dokladat vyslech ¥idici k jednotlivym skutkiim. Samotnd kontrola
pribéhu naklidky a rozloZeni nikladu by méla byt samoziegmosti a nemiize byt sama o sobé
liberacnim duvodem. (...) Pripusténim stéZovatelkou tvrzenych liberacnich diivodii by liberacni
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o prestupcich ztratilo povahu vyjimky z obecného pravidla, cozZ by
znamenalo obroZeni vereiného zdjmu chranéného zikonem.“ Tyto zavéry lze bezezbytku
uplatnit 1 v nyni posuzované véci.

[20] Naplnéni liberaénich divodt neprokazuje ani stézovatelem predlozeny vazni listek
ze dne 25. 4. 2023 vydany dodavatelem prepravovaného materialu (spole¢nosti PREMIUM
Dolomit SE), nebof pro postih za predmétny prestupek nebyl podstatny stav v dobé
nakladky materialu, nybrz v dobé spachani prestupku. Jak jiz uvedly spravni organy,
zvazniho listku vyplyva pouze celkova hmotnost jizdni soupravy, ktera v zasadé
koresponduje s Gdaji zjisténymi dne 25. 4. 2023 pfi kontrolnim vazeni. Predlozeny vazni
listek vSak nijak neupfestiuje zatizeni jednotlivych naprav jizdni soupravy ani hmotnost
silniéntho vozidla. Vzhledem k tomu, ze stézovateli neni vytykano prekroceni nejvétsi
povolené hmotnosti celé jizdni soupravy, nybrz prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti
jedné hnaci napravy a motorového vozidla, nemuze vést predlozeny vazni listek prokazujici
pouze celkovou hmotnost jizdni soupravy k zavéru o zprosténi stézovatele odpovédnosti za
prestupek (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 7. 2014, C. j. 9 As 129/2013-48, bod 25, ¢i ze
dne 21. 5. 2018, ¢.j. 7 As 139/2018-28, bod 10).

[21]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze zalovany nerespektoval zménu pravni
Upravy provedenou zakonem ¢. 193/2018 Sb., ktera zmirnila postihovani pti prepravé
/ */10 ~ / / vV v v v /
sypkych materidli. Zalovany se této zméné podrobné vénoval na str. 6 napadeného
rozhodnuti. Uved], zZe s Géinnosti od 1. 10. 2018 byla zmirnéna tvrdost postihovani ridice v
v/ v \4 M 4 v /4 ./ v/ v v v 4 /
ptipadé, ze se jedna o prepravu sypkého materidlu; v ptipadé prekroceni povolenych
hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola nebo skupiny kol se muze ridi¢ zprostit
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odpovédnosti za tento prestupek. Toto zpro$téni odpovédnosti vSak nedopadid na
provozovatele vozidla, ale toliko na fidice. Poukazal pfitom na dtvodovou zpravu k zakonu
¢. 193/2018 Sb., ktera vyslovné uvadi, ze ,odpovédnost provozovatele vozidla zistane
zachovana v plném rozsahu, nebot’ provozovatel vozidla md moznost ovlivnit, jaky ndklad bude
nalozen, o jaké hmotnosti a jakym zpisobem. Provozovatel vozidla miize zajistit aby, bylo vozidlo
vybaveno prepazkami ¢i zvolit jind technickd 7esent, ktera by pobyb materialu minimalizovala
& muZe rozhodnout o mnoZstvi sypkého materidlu, které bude prepravovino, a pri naklddce
ponechat dostateCnou rezervu v zatiZeni jednotlivych ndprav a kol tak, aby ani p¥i presunu
materidlu pri jizdé nedoslo k prekroceni nejvyssich povolenych hodnot.“ Domnénka stézovatele,
ze citovana zména pravni Upravy ovliviuje téz odpovédnost provozovatele vozidla, je proto
mylna.

[22] Vzhledem k tomu, ze uvedena novela neméla zadny vliv na objektivni odpovédnost

. v , ’ . / v v
provozovatele vozidla za prestupky dle § 42b zakona o pozemnich komunikacich (¢emuz
také odpovida aplikované i aktualni znéni tohoto ustanoveni), jsou nadale pouzitelné i
zavéry vyse citovaného rozsudku €. j. 7 As 61/2016-34. Tento rozsudek se sice vztahoval
k jiz nedéinnému znéni § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Nynéjsi obecna
/. V_V 4 v M /4 M /4 v v 4 /4
Uprava zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek obsazena v § 21 zakona o
prestupcich je vSak totozna s touto jiz zrusenou pravni Upravou. Zalovany proto nepochybil,
kdyz pfi hodnoceni moznosti liberace stézovatele v dusledku prevozu sypkého materialu
z rozsudku €. j. 7 As 61/2016-34 ve véci stézovatele vychazel.

[23] Stézovatel krajskému soudu téz neopravnéné vytyka, ze prevzal argumentaci
spravnich organt ohledné moznosti technickych Uprav navésu, aniz by zohlednil jejich
praktickou realizovatelnost. Je na stézovateli, ktery na rozdil od krajského soudu zna situaci
na trhu prepravnich sluzeb, aby zakonné pozadavky splnil a dodrzeni hmotnostnich limita
zajistil vhodnym technickym opatrenim. Neni povinnosti spravaich organt a soudu
stézovateli predepisovat, jakym zpisobem ma poruseni pravnich predpist predchazet.
Stanovenim hmotnostnich limita je chranén verejny zijem a je zcela na provozovateli, jak
zajistl, ze hmotnostni maxima neprekrodi (srov. jiz vyse uvedené rozsudky NSS . j. 5 As
10/2015-27, ¢. y. 7 As 262/2024-26, bod 24, ¢i rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2019, C.j. 7 As
413/2018-24, bod 23). Spravni organy ve svych rozhodnutich stézovateli presto naznacily,
jakym zpusobem lze zajistit, aby z jeho strany nedochazelo k porusovani dotcenych
pravnich norem. Konstatovaly, ze stézovatel ma moznost predejit takové situaci napt.
vybavenim vozidla prepazkami zabrarujicimi pohybu sypkého materialu, nalozenim
menstho mnozstvi prepravovaného materialu a tim ponechani dostateéné rezervy,
sledovanim hmotnostnich parametru za jizdy napt. pouzitim senzort snimajicich sledované
parametry v realném case (palubni vahy ve vozidle).

[24] Z hlediska naplnéni podminek § 21 odst. 1 zdkona o prestupcich, tj. zprosténi
se odpovédnosti za spachany prestupek, tedy lezelo diikazni bfemeno ohledné prokazovani
\2 4 v 4 / 1/ Vv i M / M v 4 v

vynalozeni veskerého Usili na stézovateli. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se se zavérem
4 4 4 o \4 M 4 Ve 4 v / M v 4 M /

spravnich organt ztotoznil, odkazal na néj a sam se moznymi opattenimi nezabyval. Pokud

se stézovatel chtél liberovat, bylo jeho povinnosti prokazat, ze provedl veskera technicky
\4 4 v 4 4 4 v 4 v A% 4 M M 4 v vV

mozna opatfeni vhodna k zabranéni pretizeni vozidla a jeho naprav. To vsak stézovatel
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neucinil. Poukaz nato, ze technicka opatfeni pozadovana po stézovateli jsou
nerealizovatelna, neprakticka ¢i ekonomicky nevyhodna, aniz by stézovatel prokazal, ze
skutecné technicka opatfeni realizoval, nemuze nic zménit na zavéru, ze stézovatel nesplnil
zakonné podminky pro zprosténi odpovédnosti za spachany prestupek. Pokud stézovatel
namita nesoulad pozadavkt vyplyvajicich z pravnich predpist s kazdodenni praxi, pak se ani
soud ani spravni organy nemohou od této pravni Gpravy odchylit, naopak musi se ji
prizplsobit provozovatelé motorovych vozidel. Opalny ptistup by znamenal rezignaci na
ochranu vetejného zajmu spolecnosti na bezpeénosti silni¢niho provozu a Setrném uzivani
pozemnich komunikaci (srov. napt. jiz vySe uvedeny rozsudek NSS ¢. j. 5 As 10/2015-27).

[25] Na zakladé vyse uvedeného lze uzavtit, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru,

4 VvV 4 \4 Ve v 4 / 1/ /4 \4 \4

ze stézovatel neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
v v 7 7 ’ ’ . .o , . ’ . .

prekrodeni zakonem stanovenych hmotnostnich limitG zabranil, a podminky pro liberaci

4 v 4 . . VVv/ 4 4
ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o prestupcich tedy nenaplnil. Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbyva nez konstatovat, ze skutkovy stav véci byl s ohledem na podklady zalozené ve
/7 4 . **V_V v v ’ 4 4 v v vV Vv 4 Vv

spravnim spise zjistén dostatecné a byl prokazan zavér, ze stézovatel spachal prestupek podle

§ 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud proto nepochybil,

kdyz se se zavéry spravnich organd ztotoznil av podrobnostech pouze odkazal na

oduvodnéni jejich rozhodnuti (viz vyse).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, a proto ji zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[27]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o V/ 4 4 v / 4 4 v 4 M v/ 4

nahradu nakladu rizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
’ v N4 4 4 o * VvV A /7 Ve M

naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2025

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



