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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobee: T. D.,
zastoupeny Mgr. Davidem Purmenskym, advokatem se sidlem 28. fijna 3117/61, Ostrava,
proti zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpelent, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.5.2025,¢. . 18 Ad 16/2024-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
0. Zidnému zUGClastniki se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasaéni

/v i
st1znosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 2. 4. 2024, &. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), snizila zalobci vysi invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné. Invalidni
duchod pro invaliditu druhého stupné ¢inil 13 429 K¢ mésicné. Rozhodnutim ze dne
24.7.2024, ¢.j. X, zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila prvostupnové rozhodnuti.

[2] Proti rozhodnuti o namitkach podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud*), ktery ji rozsudkem ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. 18 Ad 16/2024-44, zamitl
jako nedavodnou.

[3]  Krajsky soud zrekapituloval posudkova hodnoceni zdravotniho stavu zalobce.
Vsechny posudky povazovaly za rozhodujici pfi¢inu nepriznivého zdravotniho stavu
zalobce ,stav po tirazu ze dne 21. 1. 2019 - téZkd dilacerace levé noby s amputaci jednoho prstu
(palce), triné hmoZdéné poranéni dorsa I. nohy s defektem kiiZe, zlomenina II-IV mit levé noby,
zlomenina falangy IV prstu. Uvedené bylo reseno operativné OS Ki draty, léceni v hyperbarické
komore, ndsledné probéhla Tierschova plastika defektu na prstech a htbetu . nohy, ztratové
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poranéni mékkych tkani, 30. 1. 2019 extrakce kovi, nekrektomie. Na pahylu pretrvivajici
hyperkeratdza — podiatrickd péce.”

[4] Vpuvodnim posudku ze dne 13.1.2020 posudkovi lékafi zalobce hodnotili
jako invalidniho ve tfetim stupni, pfi¢emz rozhodujici pficinu nepriznivého zdravotniho
stavu podradili pod kapitolu XV, oddil A, polozku 7c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen
»Uybldska o posuzovani invalidity“). Pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil 60 % a byl
navysen o 10 % dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Totozné byl nepfiznivy
zdravotni stav zalobce posouzen také pti kontrolnich lékafskych prohlidkach v listopadu
2020 a v listopadu 2021.

[5]  Nasledné 1ékat Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,,IPZS) v posudku
ze dne 1.2.2024 (ktery byl podkladem prvostupriového rozhodnuti) stanovil pokles
pracovni schopnosti zalobce 0 50 %, a to dle kapitoly XV., oddilu B, polozky 13c ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. K totoznému zavéru dospél i 1ékar IPZS také v posudku
ze dne 2.7.2024 vypracovaném pro ulely namitkového rizeni iposudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV¥) v posudku ze dne 5. 12.2024
vypracovaném v rizeni u krajského soudu (dale jen ,proni posudek v rizeni u KS§*). PK MPSV
konstatovala, ze hodnoceni zdravotniho stavu zalobce v posudku ze dne 13. 1. 2020 bylo
posudkovym omylem. Jelikoz zalobce se zavéry prvniho posudku v fizeni u KS nesouhlasil,
posoudila na zakladé zadosti krajského soudu PK MPSV zdravotni stav zalobce opétovné
v posudku ze dne 20. 3. 2025 (dale jen ,druby posudek v ¥izeni u KS). Ztotoznila se se zavéry
predchozich posudku vyhotovenych vtomto fizeni, nicméné navysila pokles pracovni
schopnosti zalobce o 10 % (celkem tedy pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil 60 %), a to
s ohledem na pluralitu onemocnéni [oproti ptivodnimu posudku z 13. 1. 2020 neshledala, ze
by pokles pracovni schopnosti byl vétsi, nez odpovida stanovené horni hranici, z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce majicitho tak podstatny vliv na jeho schopnost
pokracovat v predchozi vydéleéné Cinnosti (§ 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity),
ale z duvodu plurality zdravotnich postizeni (§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity) -
pozn. NSS].

[6]  Zavéry posudku povazoval krajsky soud za prezkoumatelné a presvédcivé. Ze vsech
posudki, zejména z posudkl vypracovanych v fizeni u krajského soudu, o jejichz dplnosti,
spravnosti a presvédCivosti krajsky soud nepochyboval, vyplyva, ze pokles pracovni
schopnosti u zalobce ¢ini 50 % (bez zohlednéni 10% navyseni dle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity - pozn. NSS) v souladu s kapitolou XV., oddilem B, polozkou 13c ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. PK MPSV se vyrovnala také s tvrzenim zalobce, ze jeho
pridruzena onemocnéni souviseji s razem ze dne 21. 1. 2019, a reagovala rovnéz na namitky
zalobce stran stabilizace jeho zdravotniho stavu.

[7]  Zavér o diivéjsim posudkovém omylu PK MPSV opfela primarné o dominantni
zdravotni postizeni zalobce, jimz je poranéni levé dolni koncetiny akralné (okrajové).
Akcentovala, ze dalsi poranéni v 1ékafskych zpravach nefiguruje. PK MPSV pfipomnéla, ze
postizeni zahrnuta do kapitoly XV., oddilu A, polozky 7c (kam postizeni zalobce zaradil
puvodni posudek ze dne 13.1.2020) se vztahuji na funkéni poruchy po polytraumatu
s mnohoCetnymi nasledky - zejména postizeni hlavy, hrudniku a kondetin. O takové
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postizeni se u zalobce nejedna. Krajsky soud zduraznil, ze rozhodujici pti¢inu svého
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve formé poranéni levé nohy nesporuje ani sam
4

zalobce.

[8] O posudkovy omyl se dle PK MPSV jednalo i co do zavéru o splnéni mimoradnych
podminek pro navyseni poklesu pracovni schopnosti 010 % dle § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity. U zalobce totiz neni a nebyla nutna zvlastni Gprava pracovnich
podminek, potizeni a vyuzivani zvlastniho vybaveni pracovisté ¢i zvlastni Gprava stroji.
Krajsky soud neprehléd], ze PK MPSV v druhém posudku v fizeni u KS oproti prvanimu
posudku v fizeni uKS navysila procentni vyméru poklesu pracovni schopnosti o 10 %
s ohledem na pluralitu onemocnéni zalobce (dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
- pozn. NSS). Uvedena zména je nicméné ve prospéch zalobce, je dostate¢né odivodnéna
a ani po tomto navyseni nedosahuje pokles pracovni schopnosti zalobce minimalni hranice
vyzadované pro priznani invalidity tfetiho stupné.

[9]  Navrhu zalobce na doplnéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem krajsky
soud nevyhovél pro jeho nadbytecnost.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[11]  Stézovatel namita, ze zalovana a krajsky soud nespravné posoudily, ze byl stézovatel
ke dni 1. 2. 2024 invalidni ve druhém stupni invalidity. Nesouhlasi s tim, ze druhy posudek
v fizeni uKS je dplny, srozumitelny a presvédéivy. V tomto posudku PK MPSV dle
stézovatele prekvapivé zminuje, ze v puvodnim posudku z roku 2020 doslo k posudkovému
omylu aze doslo k naplnéni mimoradnych podminek pro navySeni poklesu pracovni
schopnosti 0 10 % dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

[12] Dle stézovatele neni vylouleno, aby bylo jeho postizeni posuzovano dle kapitoly
XV., oddilu A, polozky 7c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Tato kapitola
zahrnuje tézké poruchy po polytraumatu s mnohocetnymi pourazovymi nasledky (zejména
kombinované postizeni hlavy, hrudniku a konéetin), a zahrnuje tudiz i postizeni nohy.
Vyraz ,zejména“ vyjadiuje, ze nemusi jit nutné vzdy o kombinaci postizeni vice ¢asti téla.
V dosud provedenych posudcich pfitom neni presvédc¢ivé zduvodnéno, proé nemuze byt
stézovatelovo postizeni podrazeno podtuto polozku, resp. pro¢ bylo takové zarazeni
/ vV Ve 7 7 v .7 .V ’ . .
posudkovym omylem. Stézovatel pfipomina, ze do jim zminované kapitoly bylo jeho
postizeni zafazeno pti posuzovani jeho zdravotniho stavu v prosinci 2019, listopadu 2020
a listopadu 2021. Povazuje pfitom za ,zvldsini aZ neuvéritelné”, aby se posudkovi lékari
béhem ¢yt let trikrat mylili v odborném hodnoceni jeho zdravotniho stavu. Za ,zvldasini
a stejné neuvéritelné* povazuje také to, ze posudkovi lékafi opakované shledali splnéné
4 M v/ / / Vv 4 4 i vV 0,
podminky pro mimoradné zvySeni poklesu pracovni schopnosti stézovatele o 10 % dle
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity; v nynéjsim fizeni dle posudkd vypracovanych ve
4 4 v/ /7 . 4 v/ 4 4 4 / Vv 4 v
spravnim fizeni i prvatho posudku v fizeni u KS podminky pro takové navyseni splnény
nebyly, zatimco druhy posudek v fizeni u KS opét pokles pracovni schopnosti stézovatele
0 10 % navysil.
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[13] Dale stézovatel namita, ze druhy posudek v tizeni u KS vysvétluje odlisné posouzeni
existenci posudkového omylu, zaroven vsak zjistuje stabilizaci zdravotniho stavu
stézovatele. Podle stézovatele vsak existence posudkového omylu vylucuje stabilizaci
puvodné zjisténého zdravotniho stavu. Druhy posudek v fizeni u KS navic ke stabilizaci
zdravotniho stavu odkazuje na lékarskou zpravu MUDr. K., ktera informaci o zlepseni ¢i
stabilizaci zdravotniho stavu vyslovné neobsahuje. Soucasné neni zfejmé, co z hlediska
stabilizace zdravotniho stavu zjistilo vySetreni pred PK MPSV.

[14] Sohledem na vySe uvedené mél krajsky soud nafidit vypracovani znaleckého
posudku ¢i srovnavaciho posudku jinou posudkovou komisi.

[15] Zalovana se ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Uvadi, ze navyseni poklesu pracovni schopnosti stézovatele o 10 % v druhém posudku
v fizeni uKS vyznélo ve prospéch stézovatele. Pokud krajsky soud nemél na zakladé

/ o M 4 v / v
vypracovanych posudki pochybnosti o skutkovém stavu, bylo nadbytecné doplnovat
dokazovani.

[16] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravni soud ptitom vyhodnotil
kasacni stiznost jako neprijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. Prijatelnost je obecné
dana v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je potreba ucinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada
rovnéz zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané
véci neshledal. Pro aplnost 1ze dodat, ze uvedena judikaturné ustalena kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni €. j. 1 Azs 13/2006-39, jsou pouzitelna
i po novele § 104a odst. 1s. 1. s., ktera s uéinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh pripadu, pri
jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti (viz vySe rovnéz
odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021-28).

[17]  Stézovatel namita, ze krajsky soud neprovedl dikaz reviznim posudkem jiné
posudkoveé komise nebo znaleckym posudkem. Tim tvrdi, ze fizeni pred krajskym soudem
trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Pokud by byla tato namitka ddvodna, mohlo by se jednat o tak zavaznou
vadu, ze by predstavovala diivod ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Nejvy$si spravni soud se vsak
s touto namitkou neztotoznuje.

[18] Krajsky soud se s dikaznim navrhem v odivodnéni napadeného rozsudku vyporadal
a vysvétlil, pro¢ navrhovany dikaz neprovedl (viz odstavce 50 a 51 napadeného rozsudku).
Dospél totiz k zavéru, ze posudky vypracované v fizeni u krajského soudu jsou Gplné,
spravné a presvédc¢ivé, a provedeni dikazu reviznim znaleckym posudkem by nemohlo
prinést nova zjisténi. Proto takovy dikaz povazoval za nadbytecny. Krajsky soud
postupoval v souladu s judikaturou zdejstho soudu vztahuyjici se ke zptsobu hodnoceni
posudkt vypracovanych PK MPSV (srov. napt. rozsudky ze dne 7.10.2009,
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¢.j. 1 Afs 76/2009-56, a ze dne 27.7.2022, ¢.j. 3 As 98/2020-26) a Nejvyssi spravai soud
v jeho procesnim postupu neshledal pochybeni.

[19] Dale stézovatel namita, ze posudky vypracované v fizeni u krajského soudu nelze
povazovat za Uplné, spravné a presvédcCivé, nebot z nich dostate¢né nevyplyva zavér o tom,
R . ’ / .. .1 v v v/ R . ’
ze je invalidni pouze ve druhém stupni invalidity, prestoze dfive byl shledan invalidnim ve
stupni tretim. Konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu jsou uznavany tii
V/Ve Vv /4 v v Ve /4 o v 4 4 i a4 4 v
okruhy pridin, jez mohou vest k presvéd¢ivému odtuvodnéni zaniku nebo sniZeni stupné
dfive uznané invalidity: (1) posudkové vyznamné zlepseni zdravotniho stavu, (2) stabilizace
zdravotniho stavu spojena sadaptaci napf. na poudrazovou situaci atim is obnovenim
/ v v /4 M /4 V/_ _VeV/ 4 4
vydélecné schopnosti ve stanoveném rozsahu a (3) drivéjsi posudkové nadhodnoceni
zdravotniho stavu, tzv. posudkovy omyl (srov.rozsudek ze dne 13.12.2024,
C.j. 7 Ads 279/2024-30, a tam citovanou judikaturu).

[20] Posouzeni vzniku a rozsahu invalidity je pfitom otazkou odbornou, medicinskou
a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud
si nemuze ucinit usudek o této otazce sam (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads13/2003-54, ¢.511/2005 Sb.NSS, aze dne 29.11.2023,
¢.j. 7 Ads 179/2023-26). Spravni soudy tak vychazeji z posudka PK MPSV, pficemz
neexistuji-li pochybnosti o spravnosti, Gplnosti a presvédéivosti posudku, jedna se zpravidla
o rozhodujici dikaz (srov. jiz vyse citovany rozsudek (. j. 4 Ads 13/2003-54, (i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 116/2014-46). Pozadavek Gplnosti
a presvédCivosti spociva vtom, aby se PK MPSV vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim stémi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezit¢ odtvodnila. Odivodnéni pfitom musi byt jasné, srozumitelné a Gplné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2013, C. j. 3 Ads 70/2012-14, ¢i usnesent
tohoto soudu ze dne 29.11.2023, ¢.j.9 Ads 192/2023-43). V pfipadé zmény stupné
invalidity musi byt dvod zmény konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot jen tak muze
soud ziskat potfebny skutkovy zaklad pro spravné posouzeni véci (srov. jiz vySe citovany

rozsudek ¢. j. 7 Ads 279/2024-30).

[21] Soucasné Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi dospél k zavéru,
ze pokud se zavéry jednotlivych posudkt mirné liSi, nemusi tato skutenost nutné
o M 4 Ve v v Ve Ve _/ 4 / /4 v

zpusobovat jejich nespravnost ¢i nepresvédéivost. Urcité rozdily v posudkovych zavérech
M ‘v v/ 4 i i 4 o i M v 4 4 4
jsou totiz v fizeni o invalidni dachod pravidlem; toliko z faktu, ze posouzeni ve spravnim
v/ 4 v/ 4 4 M Ve / Vv 4 M v 4
fizeni a rizeni soudnim jsou v uréitych aspektech odlisna, nelze nic dovozovat. Doplnéni
dokazovani v fizeni pred soudem ma totiz slouzit pravé k doplnéni skutkovych zjisténi
u¢inénych spravnim organem (srov. rozsudek ze dne 3.4.2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24,
a usneseni ze dne 19. 3. 2024, ¢. . 2 Ads 122/2023-35).

[22]  Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by krajsky soud zatizil rizeni vadou majici dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot pti hodnoceni uplnosti, spravnosti
v vV {V-. . o /v v v . . v
a presvédcivosti posudkt postupoval v souladu s vyse predestfenou judikaturou zdejsiho
soudu (viz odstavce 36 az 48 napadeného rozsudku). Soulasné stézovatel nepredestrel zadnou
pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt
a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za Gicelem sjednocovani judikatury. Takovou
otazku soud nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravaiho spisu.
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[23] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[24] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvai s.t.s., ve spojeni s§120s.t.s. (viz usneseni ze dne 25.3.2021,

C.j. 8 As 287/2020-33, ¢ast IIL. 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[25] Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované neni mozné nahradu nakladG fizeni pfiznat sohledem na § 60 odst.2

v M VVv/ 4 4 Ve 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i
s. I. s. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadnému z Ucastniku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. tijna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



