Vol 22/2025 - 4

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z ptedsedy Vojtécha
Simi¢ka, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudct Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka,
Milana Podhrazkého (soudce zpravodaj) a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: L. T., a
Glastnikd fizeni: 1) Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, 2) JUDr.
Martin Kupec, Ph.D, 3) Ing. Karel Turecek, 4) Ing. Ondtej Babka, 5) Ing. Jan Bauer, o navrhu
na vysloveni neplatnosti volby kandidati zvolenych ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu konanych ve dnech 3. a 4. fijna 2025

takto:
L Navrh se v casti tykajici se kandidata Ing. Vaclava Krale od mita.
II. Ve zbytku se navrth zamita.
1. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Navrhovatel v navrhu doruceném dne 15. 10. 2025 zada, aby Nejvyssi spravni soud
vyslovil neplatnost volby v zahlavi oznacenych kandidati zvolenych v Jiholeském kraji
ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 3. a 4. fijna 2025 a
nahradil je jinymi (v navrhu oznalenymi) kandidaty.

[2]  Pokud by Hareova kvota a metoda nejvyssiho zbytku byly v souladu s Gstavni
zasadou pomérného zastoupeni radéji pouzivany primo k rozdélovani mandat mezi volebni
strany a az poté (tfeba pomoci Imperialiho kvéty) by byly rozdélovany mandaty mezi
volebni kraje, ziskaly by podle navrhovatele kandidujici subjekty jiny pocet mandatt.
K jednotlivym politickym stranam (hnutim a koalicim) navrhovatel uvadi, o kolik mandata
vice (4 ménd) by v takovém pipadé ziskaly. Na rozpor s &. 18 odst. 1 Ustavy a &l. 21 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod pak poukazuje i vzhledem k existenci druhého skrutinia
a pridéleni veskerych hlast odevzdanych v zahraniéi ¢tyfem nejsilnéj$im volebnim krajom.
Zminuje i rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny spo¢ivajici v tom, ze mize napadat pouze neplatnost
volby poslancu toho volebniho kraje, kde je zapsan do stalého volebniho seznamu. Jak
nicméné dodal, nezbyvd mu nez podat navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata
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zvolenych v JihoCeském kraji. Podle navrhovatele by nebylo vhodné ménit soudnim
rozhodnutim rozdéleni mandatt mezi volebni kraje ¢i celkovy pomér mezi mandaty
volebnich stran, které se v minulém volebnim obdobi nepodilely na vladé, a témi vladnimi.
Neprichazi také v Gvahu vyslovit neplatnost volby kandidata, ktery ve volebnim kraji ziskal
/7 v 7/ o 4 v 4 v 7 o i /.0 4
nejvice preferenénich hlasti a zaroven nejvice preferencnich hlast z kandidatt volebni strany,
ktera ziskala ve volebnim kraji nejvice hlasa. Navrhovatel tedy pozaduje pouze vysloveni
neplatnosti volby kandidatt uvedenych v navrhu.

II.

[3] Podle § 87 odst. 1 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont (dale ,volebni zakon®) plati, ze podanim
navrbu na neplatnost volby kandiddta se mize domdhbat ochrany u soudu podle zvlisiniho
pravniho predpisu kazdy obéan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen, a kazdd politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim
kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovina.

[4]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze navrhovatel uvedl v navrhu (jako toho, jehoz
volba ma byt zneplatnéna) téz kandidata Ing. Vaclava Krale. Ten ovSem do Poslanecké
snémovny v téchto volbach zvolen nebyl (za kandidatni listinu SPOLU je druhym
nahradnikem; viz sdéleni Statni volebni komise ¢. 374/2025 Sb., o vyhlaseni a uverejnéni
celkovych vysledkt voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 3. a 4.
fijna 2025). Prestoze obecné lze napadnout navrhem na neplatnost volby kandidata ve
volbach do Poslanecké snémovny také nahradniky zvolenych kandidata (viz napt. usnesent
NSS ze dne 4. 7. 2006, ¢j. Vol 66/2006-105), v nyni projednavané véci je s ohledem na obsah
a vymezeny rozsah navrhu zjevné, ze navrhovatel zamyslel zpochybnit volbu pouze
zvolenych kandidata, které pozaduje ,nahradit“ kandidaty jinymi (z jinych politickych stran
a hnuti). Jak jiz vsak bylo shora uvedeno, Ing. Vaclav Kral zvolenym kandidatem neni, a
proto se Nejvyssi spravni soud v navaznosti na tento navrh ani nezabyval neplatnosti jeho
volby (ani oznaceného kandidata nepovazoval za Gcastnika tohoto fizeni). Vzhledem k tomu,
ze oduvodneéni podaného navrhu nijak nemifi proti volbé nahradnikd, Nejvyssi spravai soud
navrh v ¢asti tykajici se uvedeného kandidata odmitl.

[5] Ve zbyvajici lasti je sice navrh projednatelny (mifi proti zvolenym kandidatim
v prislu$ném kraji), divodny ovSem byt nemuze.

[6]  Zcitovaného textu volebniho zakona totiz plyne omezena legitimace obdana
k podani navrhu podle tohoto ustanoveni. Omezenim legitimace se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz v usneseni ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. Vol 5/2006-46, . 944/2006 Sb. NSS. Pri
prezkumu predchazejicich voleb do Poslanecké snémovny na toto rozhodnuti navazal
napriklad v usnesenich ze dne 3. 11. 2021, ¢j. Vol 105/2021-17, a ¢. Vol 190/2021-16. Z téchto
zavért proto vychazel i v nynéjsi véci. Vyslovuje-li navrhovatel pochybnosti o tstavnosti
omezené legitimace (by? ji saim v nynéj$Sim navrhu respektuje), 1ze k tomu pro dplnost uvést,
%e na odkazovanou judikaturu navazuje i Ustavni soud (viz usneseni ze dne 25. 1. 2022, sp.
zn. PL. US 41/21, bod 36; obdobné usneseni ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. IIL. US 663/06).
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[71 S ohledem na § 87 odst. 1 volebniho zakona je tedy mozné podat v pripadé voleb do
Poslanecké snémovny (na rozdil napriklad od voleb do Senatu) vyhradné navrh
na neplatnost volby kandidata (¢i vice kandidatt), nikoliv celych voleb (shodné tomu je u
voleb do Evropského parlamentu). Muze tak byt napadena volba jediného kandidata
napriklad proto, ze se vjeho ptipadé projevila pochybeni pfi séitani a vyhodnocovani
odevzdanych hlast (napt. nebyly zapocteny preferencni hlasy, komise se dopustila
matematické chyby pfi s¢itani apod.). Nelze vsak vyloudit, ze bude namitano poruseni
volebniho zidkona v takové intenzité a rozsahu, ze to mohlo ovlivnit volbu vice (nebo
dokonce vsech) kandidata. Volebni zakon ptiznava pravo podat navrh na neplatnost volby
kandidata kazdému obcanovi zapsanému do stalého seznamu ,ve volebnim okrsku, kde byl
poslanec volen, a kazdé politické strané nebo koalici, jejiz kandidatni listina ,,ve volebnim
kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovina“. Obcan proto muze navrh podat
jen ve vztahu ke kandidatim zvolenym ve volebnim kraji tam, kde mohl vykonat svoje
aktivni volebni pravo. Naopak politicka strana je aktivné legitimovana k podani navrhu vaci
vSem kandidatim zvolenym v krajich, kde také kandidovala, coz muze v konelném
disledku znamenat zpochybnéni i1 vsech zvolenych kandidatd v celé republice. U
jednotlivého obéana vystupuje do popredi ochrana jeho subjektivniho aktivniho volebniho
prava. Z povahy véci je tak nezbytné, aby argumentace navrhu podaného obcanem
sméfovala proti konkrétnim nezakonnostem souvisejicim s uplatnénim jeho volebniho
prava. Logicky lze vysledek volby zpochybnit jen tam, kde je obcan zapsan ve stalém
seznamu, anebo kde skute¢né své pravo uplatnil.

[8]  Navrhovatel v nynéjsi véci sice smétuje svij navrh pouze ke kandidatim zvolenym
v JihoCeském kraji, ale duvody podaného navrhu spodivajici obecné v nesouhlasu
navrhovatele se zptisobem prepoltu odevzdanych hlasi na mandaty se zjevné netykaji pouze
prubéhu voleb v tomto volebnim kraji, ale voleb v celostatnim métitku. Pokud by tedy mél
soud - zcela hypoteticky - navrhovateli prisvédéit (jakkoliv by to v tomto ptipadé nejprve
vyzadovalo preruseni rizeni a predlozeni stavajici pravni Gpravy k posouzeni Ustavnimu
soudu), nemohl by provést pouze to, co pozaduje navrhovatel. Ostatné sam navrhovatel
v navrhu pocetné uvadi, jak by se jim prosazovany prepocet hlasu na mandaty projevil ve
volebnich vysledcich celostatné. Jinak feCeno, navrhovatel predklada alternativni zptsob
v V. o 4 / / Ve 4 7/
prepoctu hlast na mandaty, ktery by hodlal (bez ohledu na Géinnou pravni Gpravu ve
volebnim zakoné, viz jeho § 48 a nasl.) pouzit pouze ve vztahu k jednomu z volebnich kraja,
* VvV _V 4 v 4 v / /.. 4 4 4 4 /., o0 M
a to jesté navic se zohlednénim nékterych vyjimek (respektovani rozlozeni mandatt mezi
strany ,vladni“ a ,nevladni“ i kandidatG s nejvys$sim podtem prfednostnich hlasi). Takovy
v 4 Vo oe 4 / v 4 / v
postup by vsak byl zcela absurdni, a kromé jiného by Uplné popiral ustavné vymezenou
délbu moci (soudim v zadném piipadé neptislusi aktivné ménit volebni predpisy, byt tfeba
jen pro ucely jednéch voleb a jednoho konkrétniho kraje).

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz ve zminované véci Vol 5/2006 (na kterou lze
v podrobnostech odkazat) mimo jiné zdaraznil, ze pokud se podstata tvrzenych dtvoda
neplatnosti volby kandidati dotyka voleb na celostatni Grovni, vznika tu nepomér mezi
procesnim prostfedkem danym obdanovi a mezi limity pro rozhodovani soudu. Navrh na
neplatnost volby kandidata podany obéanem podle § 87 odst. 1 volebniho zakona mtze byt
dtivodny pouze tehdy, pokud soud zjisti poruseni volebniho zakona, které hrubé ovlivnilo
vysledek volby kandidata a zaroven je fesitelné bud’ uvnitf krajské kandidatni listiny jedné
politické strany ¢i hnuti (tzn. napf. jeden z kandidat nezdkonné poskodil jiné kandidaty na
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téze kandidatni listiné natolik zasadnim zpusobem, zZe je namisté prohlasit jeho volbu za
neplatnou a na jeho misto nastupuje v poradi prvni nezvoleny nahradnik), anebo i napfi¢
stranami, pokud to neovlivni mandaty i v jiném kraji. Prestoze se navrhovatel snazi tyto

v / 4 4 v i / M 4 v 4
predpoklady svym navrhem formalné naplnit, svym obsahem se jeho navrh z moznosti
tohoto typu fizeni zcela vymyka, a proto z povahy véci nemutze byt davodny.

[10] Na zavér pak jiz Nejvyssi spravai soud pouze dodava, ze nemohl prehlédnout
vulgarismus uvedeny v zahlavi navrhu. A¢ soudu neni zfejmé, z jakého divodu navrhovatel
k pouziti tohoto vulgarismu ptistoupil (v ramci jinak svou formou zcela standardniho
4 4 v M 4 V/V_V Ve / /
podani), povazuje za nutneé na navrhovatele apelovat, aby se napfisté pouziti obdobnych
vyrazu v komunikaci se soudy vyvaroval. Jakkoli lze mit pochopeni pro to, ze jednotlivé
faze volebniho procesu ¢i samotné volebni vysledky mohou u volich vyvolavat razné
intenzivni emoce, zakladni pravidla lidske slusnosti by méla byt zachovana vzdy.

III.
[11] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené navrh zamitl jako nedivodny,
nebot nebyla zjiSténa nezakonnost napadené volby kandidatt podle § 90 s. . s., ktera by
mobhla vést k zavéru o neplatnosti jejich volby.
[12] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. tijna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



