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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy Vojtécha
Simi¢ka, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudcd Radana Malika, Petra Mike$e (soudce
zpravodaj), Pavla Molka, Milana Podhrazkéeho a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: J.
J., Praha 5, a G¢astnikd fizeni: 1) Statni volebni komise, sidlem nam. HrdinG 1634/4, Praha
4, 2) Marek Benda, o navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 3. a 4. fijna 2025

takto:
L Navrh na neplatnost volby kandidata se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
1. Volebni stiznost

[1]  Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti volby kandidata Marka Bendy,
zvoleného za koalici SPOLU ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve
dnech 3.a4. fijna 2025. Voleb se zcastnil jako voli¢ zapsany ve volebnim seznamu ve

volebnim okrsku ¢. 13026 ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, obec Praha, méstska cast
Praha 13.

[2]  Navrhovatel se domniva, ze pti zpracovavani preferencnich hlasi v Praze
v v v ’ 4 v Vevy / 4 V4 o
pravdépodobné doslo k nespravnému postupu, a to ve formé pricitani preferencnich hlasa,
které nebyly uvedeny na hlasovacich listcich. To dle navrhovatele nelze pficist jen na vrub
bézné lidské nepozornosti nebo chybé, ale obylejnému nadrzovani. Marek Benda totiz
4 / v/ . o 4 ’ N4 v 7/ v/ 4 /4
rozesilal svym prizniveam SMS zpravu nasledujiciho znéni s zadosti o podporu své osoby ve
volbach: ,,VizZeni a mili. Kandiduji letos ze 4. mista na kandidatce Spolu v Praze. Pojd'me,
prosim, k volbim a nebojme se podporovat kandidary svym preferencnim hlasem®. Pravé to
mohlo byt pro osoby majici vliv na séitani hlasa pobidkou k postupu, ktery je nesluditelny
s fadnym pribéhem voleb.
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[3] Dile je dle navrhovatele dalsi vyznamnou indicii ,o0sobnostni profil“ ,vé¢ného
poslance“ M. Bendy, ktery svédli tomu, ze zverejnéné vysledky voleb nemohou odpovidat
skuteéné vuli voli¢h. Nasledné obsahle rekapituloval ,extremistické a ultrakonzervativni
postoje“ M. Bendy, které rozdélil do nasledujicich kategorii: ,tolerance poslance M. Bendy,
pripadné jeho lhostejnost, k nepoctivému zpiisobu jednani, ipornd snaha poslance M. Bendy o
ztéZovani prace novindrum®, ,neicta poslance M. Bendy k zdkonim, k verejnému prostoru a
zdravi spoluobcani, ,nezdjem poslance M. Bendy o ochranu prav obéani, nezdajem o lidskd prdva,
absence jebo socialnibo citéni®, ,presvédceni poslance M. Bendy o nadrazenosti poslance nad
béznymi obéany statu, nulova sebereflexe”, ,zjevné homofobni poslanec M. Benda®, ,omezené az
hloupé postoje poslance M. Bendy“, ,poslanec M. Benda - ponékud naboZensky prepjaty”, a
wposlanec M. Benda opakované neobstal v testech poslanecké integrity“. Poté navrhovatel uzavfel,
ze pokud by pramérny voli¢ vzal v avahu vyse uvedené a v $iroké verejnosti vseobecné
znamé skute¢nosti, nemohl s cistym svédomim dat kandidatu Marku Bendovi svij
preferenéni hlas. Proto navrhl, aby soud jeho volbu prohlasil za neplatnou.

II. Pravni hodnoceni

[4] Podle § 87 odst. 1 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu (dale jen ,,volebni zakon®), plati, ze podanim
navrbu na neplatnost volby kandiddta se miize domdbat ochrany u soudu podle zvlasiniho
pravniho predpisu kazdy oblan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen, a kazdd politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim
kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovdana...]. Navrh je treba podat nejpozdéji
10 dnii po vybldseni vysledkii voleb Statni volebni komisi.

[5]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrh byl podan osobou opravnénou, je véasny
a splruje vSechny zakonné nalezitosti. Navrh tedy je projednatelny, avsak neni dtvodny.

[6]  Smyslem soudniho pfezkumu voleb je predevsim zajistit objektivnost vysledka volby,
(nalez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervence 2019, sp. zn. IV. US 4241/18, & usneseni NSS
ze dne 19. listopadu 2017, ¢. . Vol 58/2017-187, ¢. 3682/2018 Sb. NSS). I proto je pro zavér
o davodnosti volebni stiznosti nutné, aby byla zakonna pravidla upravujici volebni proces
porusena takovym zpusobem, ktery hrubé ovlivnil (tj. nikoliv pouze mohl ovlivnit)
vysledek volby kandidata (usneseni NSS ze dne 15. Gnora 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, ¢.
3717/2018 Sb. NSS, body 20 az 22). Zaroven je nutné takové ovlivnéni prokazat (usnesent
NSS ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. Vol 17/2024-59).

[71  Volebni soud pfi prezkumu vysledka voleb vychazi z presumpce spravnosti zavéru
jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokazan opak.
Dukazy k vyvraceni tohoto predpokladu pak musi predlozit prave ten, kdo vady volebniho
procesu namit4 (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. P1. US 73/04, novéji
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. PL Us 26/ 14). Je to navrhovatel,
koho stitha bfemeno tvrzeni a bfemeno dtkazni. S ohledem na to, Ze navrhovatel nema
pristup k volebni dokumentaci, v$ak postaci, nabidne-li soudu zvlast vyznamnou indicii
vyvolavajici pochybnosti o spravnosti vysledku zjisténych volebnimi organy (usneseni NSS
ze dne 28. listopadu 2006, . j. Vol 82/2006-51, nebo ze dne 19. listopadu 2017, ¢. j. Vol
58/2017-187). Za vyznamnou indicii soud povazuje napriklad prohlaseni voli¢t, ze podle
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dostupnych vysledkt voleb nebyl radné zapodten jejich hlas. Zpravidla vSak nepostacuje
poukazat na pouhé statistické odchylky, pokud k tomu neptistoupi dal$i indicie (usneseni
NSS ze dne 22. fijna 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46).

[8]  Nejvyssi spravni soud proto v prvni fadé posuzoval, zda navrhovatel predlozil
dostatecnou indicii zpochybnujici spravnost vysledkd zjisténych volebnimi organy. Dospél
k zavéru, ze nikoliv.

[9]  Podstatou prvni argumentac¢ni linie navrhovatele je, ze ¢lenové okrskové volebni

komise pfi séitani preferencnich hlast ,nadrzovali“ kandidatu M. Bendovi a pricitali mu

prednostni hlasy i1 v pfipadé, Ze na hlasovacich listcich nebyly vyznaleny. Navrhovatel toto
/4 4 o v M 4 v i 4 * Ve e i /4 i / Vv M /4

své tvrzeni odivodnuje tim, ze byli pobidnuti ¢i inspirovani vyse citovanou SMS zpravou,

kterou M. Benda pred volbami rozeslal svym prizniveam.

[10] Takto obecné prednesena a nijak nedolozena argumentace vsak neni sto radné
zpochybnit volebni vysledek. Navrhovatel nijak nedoklada, ze by zrovna dlenové
okrskovych volebnich komisi pattili do okruhu osob, které dotéenou SMS zpravu obdrzely.
I pokud by tomu tak bylo, ani pak si nelze predstavit, ze by jen na zakladé této SMS mohli
porusit své povinnosti ¢lena volebni komise, navic pfi védomi mozné trestni odpovédnosti
(trestny ¢in mareni pripravy a prubéhu voleb a referenda podle § 351 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestntho zakoniku). Zaroven by se tak muselo dit ve vzajemné domluvé vSech nebo
minimalné nékolika ¢lent rGznych volebnich komisi, pricemz tito ¢lenové jsou primarné
nominovani volebnimi stranami (§ 14e odst. 3 volebniho zakona), coz zajistuje vzajemnou
kontrolu prubéhu voleb v jednotlivych volebnich okrscich (usneseni NSS ze dne 19.
listopadu 2008, ¢. j. Vol 7/2008-13, &. 2194/2011 Sb. NSS; novéji pak ze dne 21. tnora 2023,
¢. . Vol 99/2023-24, bod 12). Predstava, ze by doslo v této situaci k zamérnému pricitani
prednostnich hlast nékterému kandidatovi jen na zakladé SMS zadajici o podporu ve
volbach, navic jen neprimo, je podle NSS zcela absurdni.

[11] Navrhovatel své podezreni jesté podporuje tvrzenim, ze s ohledem na ,osobnostni
profil vé¢ného poslance M. Bendy“ nemohou zverejnéné vysledky voleb odpovidat skutecne
o1°* *Vo i v v /V.) 4 v M M v M M v - 4 v
vuli volica. Ani to vSak nelze povazovat za zvlast zavaznou indicii. Ackoliv je zfejmé, ze
navrhovatel s nazory M. Bendy hrubé nesouhlasi, nelze z toho dovozovat nic o nazoru
jinych voli¢t. Podstatou voleb je pravé stfet raznych pohledt na fungovani statu, v némz se
projevuje i ruznorodé slozeni spolecnosti. Prirozené tak ¢ast voli¢t voli volebni strany a
jejich kandidaty, se kterymi nesouzni jina ¢ast spolecnosti, nebo je dokonce povazuje za zcela
nepfijatelné. Do demokratické spolecnosti patfi i akceptace toho, ze byl zvolen kandidat

v / M 4 v . / 4 4 4 4 Vv \4 M ’
s opalnymi nazory, nez jaké zastava konkrétni volic. To, ze jsou nazory M. Bendy
neakceptovatelné pro navrhovatele, pfipadné i pro jeho okoli, vsak nemuze vést k zavéru,
ze jsou jisté neakceptovatelné i pro mnoho dalsich volica.

[12] Navrhovatelem uvadéné informace proto nepredstavuji zvlast zavaznou indicii, ktera
by mohla vyvolat pochybnosti o vysledcich voleb zaznamenanych volebnimi komisemi ve
smyslu vyse citovaneé judikatury.
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III. Zavér a naklady fizeni
[13]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze navrhovatel neunesl btemeno tvrzeni
ani bremeno dikazni stran predlozeni indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti
o spravnosti vysledku zjisténych volebnimi organy. Proto volebni stiznost zamitl.
[14] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2025

Vojtéch Simidek
predseda senatu



