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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Rambousek a partner a.s., ICO 64829391
sidlem Kfi$tanova 1544/4, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2024, &. j. MPSV-2024/139750-421/1
takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. MPSV-2024/139750-421/1, se rusi

\" /7 Vv / \4 v/ /
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd fzeni ve v¥3i 3 000 K¢,
a to ve lhtité 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Utad price CR - pobotka pro hlavni mésto Prahu jako prvostuptiovy organ (dile jen ,a¥ad
prace®) rozhodnutim ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. ABA-T-1025/2024 (dale jen ,prvostupriové

rozhodnuti®) prvnim vyrokem poskytl zalobkyni prispévek na zaméstnavani osob se

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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zdravotnim postizenim ve vysi 170 238 K¢. Druhym vyrokem pak rozhodl, ze zalobkyni
neposkytl prispévek ve vysi 12 162 K¢, jelikoz se tato Castka rovna mzdé, ktera byla odeslana
az po podani Zidosti o ptispévek. Zalovany jako odvolaci orgin vy$e uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné nesouhlas s nevyplacenim pispévku ve v§3i 12 162 K¢ Argumentuje, e viplata
mzdy byla fakticky provedena, penize vSak byly odesliny o den pozdéji. Zalobkyné dile
namita, ze i pokud by mél byt pfispévek kracen, jeho vypoclet provedl spravni organ
v rozporu s pravanimi predpisy. Opomnél totiz slovo odpovidajici v § 78a odst. 8 pism. d)
zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Prispévek ma
byt dle zalobkyné kracen pouze pomérné o éastku prispévku, ktera nebyla vyplacena, nikoli
o ¢astku rovnajici se celé pozdé vyplacené mzdé.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu a shodnych tvrzeni stran vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti.

Dne 13. 7. 2023 pozadala zalobkyné o ptispévek na podporu zaméstnavani Ctyf osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace (dale jen ,prispévek®). Ve vztahu k pani K.
K. zadala o prispévek ve vysi 75 % mzdy (véetné odvodt) ve vysi 18 014 K¢, tedy 13 510,50
K¢.

Dne 14. 7. 2023 byla postovni poukazkou odeslana mzda zaméstnankyné zalobkyné pani K.
K. ve vysi 12 162 K¢.

Utad prace rozhodnutim ze dne 5. 9. 2023 poskytl piispévek ve vy$i 159 230 K¢& podle § 78a
odst. 2 zakona o zaméstnanosti a ve vys$i 14 048,50 K¢ podle § 78a odst. 3 zakona o
zaméstnanosti (I. vyrok) a neposkytl prispévek ve vysi 9 121,5 K¢ podle § 78a odst. 2 zakona
o zaméstnanosti (II. vyrok).

V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze bylo prokazano, ze zaméstnankyni pani K. K. nebyla
vcas vyplacena mzda ve vy$i 12 162 K¢. Dle dolozené postovni poukazky byla mzda odeslana
az den po podani zadosti. Véas byla zaplacena pouze exekuce této zaméstnankyné (dne 11.
7. 2023). Zalobkyné méla dle G¥adu price provést opravu Gdaji ve jmenném seznamu
zaméstnancu, na které zada o prispévek, a ponizit mzdovy naklad o cast odpovidajici
nevyplacené mzdé. Jelikoz to neucinila, Grad prace nepriznal pfispévek odpovidajici ¢asti
nevyplacené mzdy. Z celkové mzdy pani K. K. ve vysi 18 014 K¢ nebyla véas vyplacena mzda
ve vysi 12 162 K¢.

Utad price odkazal na § 78a odst. 2 zikona v rozhodném znéni, podle néj?

Pfispévkem jsou nahrazovany skutecné vynalozené prostfedky na mzdy nebo platy v mési¢ni vys$i 75 %
prostfedkd skuteéné vynalozenych na mzdy nebo platy na zaméstnance v pracovnim poméru, ktery je
osobou se zdravotnim postizenim, vletné pojistného na socidlni zabezpeleni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odved] z
vyméfovaciho zakladu tohoto zaméstnance, nejvyse vsak v Castce podle odstavce 17, jde-li o osobu se
zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b), a nejvyse 5 000 K¢, jde-li o osobu zdravotné
znevyhodnénou. Pro GCely stanoveni vyse pfispévku se skutecné vynalozené prostredky na mzdy nebo
Vv 4 V7 ’ NN sV 4 4 ’ a4
platy snizuji o ¢astku odpovidajici vysi a) poskytnuté naturalni mzdy, b) srazek ze mzdy nebo platu
v / M ’ v ’ v v 4 4 4 /. a4
urCenych k uspokojeni plnéni zaméstnavatele podle oblanského zakoniku, s vyjimkou srazek
/ /v v / 4 V7 v v
provedenych k uhrazeni $kody, za kterou zaméstnanec odpovida, nebo prispévku zaméstnance na

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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stravovani podle § 236 zakoniku prace, nebo ¢) nahrady mzdy nebo platu poskytnuté zaméstnanci pri
prekazkach v praci na strané zaméstnavatele.

Utad prace spodital, Ze nevyplacené mzdé 12 162 K¢ odpovida pozadovany p¥ispévek ve vysi
75 % této lastky, tedy 9 121 K¢. Rozhodl proto o nevyplaceni prispévku v této vysi.

Zalobkyné se proti rozhodnuti t¥adu prace odvolala.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 3. 2024, & j. MPSV-2023/220339-421/2 zrusil I vyrok
rozhodnuti G¥adu prace a véc mu vratil k novému projednani. Zalovany uvedl, Ze G¥ad prace
nevyporadal namitky Zalobkyné uplatnéné v prvoinstantnim Fzeni. Zalovany dile bez
blizsitho vysvétleni uvedl, ze ,je chybné urcena Cistka, kterd neméla byt odvolateli poskytnuta“.

Zalovany tého? dne vydal rozhodnuti ve zkriceném prezkumném Hzeni, & j. MPSV-
2024/44570-421/1, kterym zrusil I. vyrok rozhodnuti Gfadu prace a véc mu vratil k novému
projednani. Zde uvedl, ze zalobkyné zadala o prispévek u pani K. K. ve vysi 13 510,50 K¢.
Zalobkyné véas nevyplatila mzdu ve vy$i 12162 K& Z tohoto divodu mél byt dle
zalovaného zalobkyni nevyplacen pfispévek ve vysi 12 162 K¢. S ohledem na to, ze dastka
nevyplaceného prispévku byla dle zalovaného uvedena vII. vyroku prvostupnového
rozhodnuti $patné, je treba zrusit i I. vyrok prvostupriového rozhodnuti.

Dne 22. 5. 2024 vydal Grad prace druhé prvostupnové rozhodnuti, v némz v souladu se

4 / 4 4 4 IV VA 4 v/ v v 4 / Ve
zavaznym pravnim nazorem snizil castku poskytnutého pfispévku a zalovaného zvysil
¢astku neposkytnutého pfispévku.

Odpvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl nyni napadenym rozhodnutim.
Zaloba

Zalobkyné nesouhlasi s neposkytnutim p¥ispévku ve vysi 12 162 K<

Zalobkyné namita, Ze by ji mél byt p¥Hspévek vyplacen v plné vy (prvni Zalobni bod). Déle
nesouhlasi se zptsobem kraceni prispévku (druhy zalobni bod).

Zalobkyné uvadi, ze podnika mimo jiné v oblasti hotelnictvi a zaméstnava osoby se

zdravotnim postizenim, mimo jiné na pozici asistentky receplni a pokojskych. Asistentka

pani X., ktera vzhledem ke svému postizeni pracuje z domova, pfipravila zadost o ptispévek
/ V 4 ’ v / v . 4 4

na urad prace a zaroven zaslala pokyn do hotelu k vyplaté mzdy pokojské pani K. K.

Dotéena pokojska ma vice exekuci, a proto ji nelze mzdu zasilat na bankovni Glet - hrozilo
by jeji zabaveni exekutorem, a nez by se prokazalo, ze jde o nezabavitelnou castku,
v v o v o ry /v Ve Ve [1 NSV
zameéstnankyné by zustala bez prostredku. Zalovany vsak podmiriuje priznani prispévku
bezhotovostni vyplatou. Jedinou moznou cestou tak bylo zaslani mzdy prostfednictvim

Ceské posty.
Soudasti zadosti bylo Cestné prohlaseni zalobkyné, Ze mzdy byly zaméstnanctim vyplaceny.
Penize vsak byly Ceskou postou odeslany az nasledujici den. Cestné prohlaseni tedy o jeden

den predchazelo faktickému odeslani vyplaty. Tato skuteCnost je mezi stranami nesporna —
obé uznavaji, ze mzda byla zaméstnankyni skute¢né vyplacena.

Proti zamitavému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Zalovany se s argumenty
/ . 4 4 V4 4 v Ve 4 . Ve 4 4
uvedenymi v odvolani nevyporadal, nespravné vylozil zakon a rozhodl nejen o nepfiznani

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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dasti prispévku, ale navic o jeho kraceni ve vys$si Castce, nez o jakou bylo zadano. Rozhodnuti
Gradu prace zrusil s pokynem, Ze nepfiznana ¢astka ma byt zvysena.

Zalobkyné namita, ze odmitnuti prispévku pouze z diivodu, ze ¢estné prohlaseni o vyplaté
v ’ . . ’ ’ ’ v v . 4
mzdy predchazelo o jeden den faktickému odeslani penéz postou, je v rozporu se zakonem.

Dne 17., tedy v obvykly vyplatni termin, byly penize distribuovany do pokladny.
Zaméstnanec poveéreny jejich odeslanim je prevzal, ale kvili vederni sluzbé je na postu odnesl
az nasledujici den. Vyplata mzdy tak byla fakticky provedena, coz je nesporné a prokazané.

Zakon pojem ,vyplaceni“ nijak nespecifikuje. Mtze jit o den, kdy si zaméstnanec penize
vyzvedne, den jejich odeslani, den prevzeti zaméstnancem povérenym odeslanim, nebo den,
kdy jsou penize distribuoviny do pokladny. Zalovany vychazel pouze z jazykového
vykladu, ktery vSak neurluje, ktery z téchto dnu je rozhodny.

V takovém pripadé je nutné pouzit vyklad teleologicky - tedy vyklad podle Gcelu zakona.
Ulelem zikona je zabranit tomu, aby zaméstnavatel éerpal pispévek bez skutetné vyplaty
mzdy. V tomto pripadé v$ak byly penize pfipraveny, prevzaty zameéstnancem, odvody na
zdravotni a socialni pojisténi i srazky exekutorovi byly provedeny. Logicky je tedy
rozhodnym dnem den, kdy byly penize predany zaméstnanci povérenému jejich odeslanim.

Tento den je zaroven jediny, kdy ma osoba zpracovavajici zadost kontrolu nad penézi.
Zjistovani, kdy si zaméstnanec penize vyzvedl, by predstavovalo neptrimérenou
administrativni zatéz.
Ke dni rozhodovani o zadosti byly splnény vsechny podminky. Rozdil jednoho dne mezi
4 4 v/ M 4 4 v v v/ v v v 4
podanim zadosti a odeslanim penéz svédci o tom, ze vse probéhlo v souladu se zakonem.
Cestné prohlaseni odpovidalo skutecnosti ke dni rozhodnuti. Spravni organ ignoroval
4 /4 M 4 v i v/ 4 i W4 v v/
prokazané a nezpochybnitelné skuteCnosti a s zadnou z namitek se radné nevyporadal.
Skutecnost, ze datum v ¢estném prohlaseni predchazelo odeslani penéz postou, nemuze byt
divodem k odmitnuti pfispévku.

Zalobkyné dale namit, e Zalovany ve svém rozhodnuti chybné vylozil § 78a pism. d)
zakona o neposkytnuti pfispévku nebo jeho ¢asti ve vysi odpovidajici nevyplacené mzde,
jelikoz pfi vykladu opomenul vyznam slova ,odpovidajici®.

Slovo ,odpovidajici“ ma sviij vyznam - prispévek ma byt kracen pouze o ¢astku, ktera nebyla
vyplacena. Pokud nebyla vyplacena mzda ve vysi 30 %, prispévek se krati o 30 %. Pokud 65
%, tak o 65 %. Pouze takovy vyklad dava smysl a respektuje znéni zakona.

Vyklad zalovaného by vedl k absurdni situaci, kdy by pfi ¢aste¢né nevyplacené mzdé byl
prispévek kracen o celou vys$i mzdy, bez ohledu na skutecny rozsah nevyplaceni. V tomto
ptipadé byla mzda vyplacena v plné vysi, a proto nemél byt prispévek kracen.

Jazykovy vyklad neni jediny mozny - je tfeba zohlednit i vyklad ucelovy. Vyklad
zalovaného by vedl k situaci, kdy by zadatel musel doplatit rozdil mezi zadosti o prispévek
a nevyplacenou mzdou, 1 kdyz zadal méné. Napt. pokud zaméstnanec mél dostat 10 000 K¢,
ale kvtli opomenuti nebyla mzda vcas vyplacena, a zaméstnavatel zadal o prispévek 6 500
K¢, zalovany by prispévek zkratil o celych 10 000 K¢, coz by znamenalo, ze zaméstnavatel
musi doplatit 3 500 K¢ navic - coz je zjevné nesmyslné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Z toho je dle zalobkyné ziejmé, ze i teleologicky vyklad zakona byl zalovanym nespravné
aplikovan.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze podle § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti krajska pobocka
/ V. 4 v/ v M v/ s Ve 4 N4 /4 v
uradu prace neposkytne prispévek nebo jeho ¢ast ve vysi odpovidajici nevyplacené mzdé
nebo neodvedenému pojistnému ke dni podani zadosti.

V daném pfipadé bylo zjisténo, ze zaméstnankyni K. K. nebyla ke dni podani zadosti (13. 7.
2023) vyplacena mzda za Cerven ve vysi 12 162 K¢. Mzda byla odeslana postovni poukazkou
az 14.7. 2023, tedy az po podani zadosti. Vias byla uhrazena pouze exekuce dne 11. 6. 2023.

Utad price posuzuje narok na pispévek vyhradné ke dni podani Zidosti, nikoli podle
pozdéjsiho skutkového stavu. Pozdéjsi thrada mzdy nema na rozhodnuti vliv. Zakon
vyslovné stanovi, ze prispévek se poskytuje na skutecné vynalozené naklady, a pokud mzda
nebo odvody nebyly ke dni zadosti uhrazeny, nelze prispévek priznat.

Argumenty zalobkyné, Ze zaméstnanec povéreny odeslanim penéz je prevzal jiz 13. 7., ale
kvili vecCerni sluzbé je odeslal az nasledujici den, jsou dle zalovaného z hlediska zakona
irelevantni. Zakon neumozuje zohlednit duvody opozdéné vyplaty. Zadatel mél moznost

v/ Ve \4 v 4 4 v o /4 /7 N7/ ..
podat zadost pozdéji, az po skutecném uhrazeni mzdy, protoze lhuta pro podani zadosti je
do konce mésice nasledujiciho po ¢tvrtlett, za které je prispévek zadan.

Pokud jde o vypocet vyse prispévku, ktery nema byt vyplacen, vyklad zalobkyné dle
\4 /4 4 v 4 4 4 ML v 4 v /4
zalovaného nema oporu ve znéni zakona. Slovo ,odpovidajici“ je dle zalovaného treba chapat
jako shodnost castky nevyplacené mzdy a vyse neposkytnutého ptispévku - tedy ze

v/ v 7.7 v v v/ 4 /4 4 4 M 4 /4
prispévek se krati presné o ¢astku mzdy, ktera nebyla vyplacena. Spravni organy jsou vazany
zasadou legality (§ 2 spravniho radu) a nemohou rozhodovat v rozporu s gramatickym
znénim zakona. Slovo ,odpovidajici“ je dle zalovaného nutno chapat jako synonymum slov
Lrovnajici se®.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel

pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

jeho vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni; dale jen ,s. f. s.%).

Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal ptitom vady, ke kterym by mél povinnost pfihlédnout z moci

Uredni. Méstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot

zalobkyné ani zalovany po vyzvé soudu nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez

narizeni jednani.

Podle § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti ve znéni uéinném do 31. 12. 2024
Krajski pobolka Utadu price vyda rozhodnuti o neposkytnuti pHspévku nebo jeho ¥sti ve vy
odpovidajici nevyplacené mzdé nebo platu nebo neodvedenému pojistnému na socialni zabezpeleni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistnému na vetejné zdravotni pojisténi ke dni
podani zadosti. (tentyz text je aktualné obsazen v § 78e odst. 1 pism. d) zakona) (zvyraznéni doplnéno).

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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39. Vykladu predmétného ustanoveni se podrobné vénuje komentar k zakonu o zaméstnanosti:

Dle pism. d) dojde k neptiznani pfispévku ¢i jeho ¢asti odpovidajici nevyplacené mzdé nebo platu nebo
neodvedenému pojistnému na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo
pojistnému na vetejné zdravotni pojiSténi ke dni podani zadosti. Pokud tedy zaméstnavatel pred
4 ’ v/ M ’ v o 4 v/ v v/ 4 Ve ’ V7 v 4
podanim zadosti nevyplati zaméstnancim, na které prispévek zada, mzdu, plat ¢i neuhradi prislusné
odvody, je mu o tuto ¢astku ptispévek kracen.
Podstatnou podminkou pro aplikaci tohoto ustanoventi je, ze nebyla vyplacena mzda ¢i odvody ke dni
4 7N/ . V7 v ’ 4 v v/ v 4 M VsV
podani zadosti o prispévek. Neni tedy rozhodné, ze mzdy byly vyplaceny radné v ramci splatnosti ¢i ze
k thradé odvodt doslo také fadné ve lhité stanovené jinymi pravnimi predpisy. V praxi dochazi k
situacim, kdy zaméstnavatel poda zadost velmi brzy, pficemz k Ghradé mezd dojde az nasledné. Ac¢koli
M /4 4 4 4 A V. 4 4 yv_ - . vy
se jednad pouze o formalni pochybeni, pfedmétné ustanoveni neumoziiuje postupovat jinak neZz
ptisluSnou &ast prispévku neposkytnout.

(Stadnik, J., Kadlec, M., Dekan, J., Seidl, P., Pastorkova, M., Kalvoda, A. Zakon o zaméstnanosti.
Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-9-11]. ASPI ID Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X)

40. Soud se s vyse uvedenymi zavéry autori komentare ztotoznuje. Byt se v nyni projednavané
véci muze jevit neposkytnuti prispévku na zameéstnankyni se zdravotnim postizenim jako
tvrdy dusledek, zalovany nemél moznost postupovat v rozporu s prislusnym ustanovenim
zakona. Z ni¢eho neplyne ani to, ze by v takovém pripadé mohl nebo dokonce mél
zasahnout soud a tvrdost zakona odstraniovat. Soud zadnou takovou obecnou pravomoc
odstranovat tvrdost zakona nema (viz v obdobné véci tykajici se § 78 odst. 2 pism. d) bodu
1 zakona o zaméstnanosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. 9
Ads 150/2024-28). Je na zalobkyni, aby upravila proces odesilani mezd tak, aby v okamziku
podani zadosti védéla, zda byly mzdy skutecné vyplaceny.

41. Tato namitka proto neni davodna.

42. Soud naopak shledal divodnou namitku zalobkyné, ze spravni organy nespravné spocitaly
vysi prispévku, ktery zalobkyni neposkytly.

43. Dle vyse citovaného komentare k zdkonu o zaméstnanosti:

Pti zkoumani, jakou ¢astku neposkytnout, je nutno postupovat tak, ze od ¢astky, kterou zaméstnavatel
zad4 na konkrétniho zaméstnance v daném konkrétnim mésici, u kterého doslo k pozdni Ghradé mzdy
Ve o v v/ ’ Ve , v .
1 odvodd, se odeclte Castka, kterd nebyla vyplacena ¢i uhrazena. Na daného zaméstnance je pak
poskytnut ptislusny rozdil. Zak. o zaméstnanosti neupravuje, jak postupovat, pokud ¢astka nevyplacené
mzdy prevysuje ¢astku, kterou na daného zaméstnance zaméstnavatel zada. Autofi jsou toho nazoru, Ze
v takovém pfipad€ nelze na daného zaméstnance ptispévek v dany mésic poskytnout, nedochazi viak k
tomu, Ze by mél byt sniZen i p¥ispévek pozadovany na jiné zaméstnance, &i pfispévek na daného
zaméstnance za jiné mésice. Tento zavér vychazi ze skutecnosti, ze ptispévek na zaméstnivani osob se
4 Vv 4 7 Vv /4 /4 . v 2.7 4 4 v 7
zdravotnim postizenim na chrinéném trhu prace je vzdy vizan na konkrétni zaméstnance a ve své
podstaté se jedni ,0 soustavu Zadosti“ o prispévek na konkrétni zaméstnance za konkrétni mésice v
daném kalendarnim ¢tvrtleti. Pfipadné pochybeni zaméstnavatele ve vztahu k tomuto zaméstnanci tak
4 . v/ v/ Vv .. 4 v Ve oo 4 v 7 /4 /v 7 Vv ’
nema vliv na zadost o pfispévek na jiné zaméstnance ¢i jiné mésice daného kalendainiho Ctvrtletd
(zvyraznéni doplnéno).

44. Soud se ztotoznuje se zavéry autoru komentare, ze z duvodu pochybeni ve vztahu
k jednomu zaméstnanci nelze snizit prispévek pozadovany na jiné zaméstnance.

45. Tento vyklad je souladny s jazykovym znénim zakona ,neposkytnuti prispévku nebo jebo cisti
ve vysi odpovidajici nevyplacené mzdé (...)“ i vsouladu sjeho smyslem a Géelem. Nic
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nenasvédCuje tomu, ze by mélo byt pochybeni ve vztahu kjednomu zaméstnanci
sankcionovano odebranim ¢asti prispévku na jiného zaméstnance.

Totéz plati, pokud zameéstnavatel zada o prispévek na jediného zaméstnance. I v tomto
ptipadé znamena neposkytnuti prispévku nebo jeho cisti ve vysi odpovidajici nevyplacené mzdé

\4 /v 4 oV / v/ v . v/ ’ Vv \4
to, ze urad prace muze neposkytnout cely prispévek nebo jeho ¢ast. Neznamena to vsak, ze
by mohl po zaméstnavateli nad ramec neposkytnuti prispévku pozadovat platbu
odpovidajici rozdilu mezi mzdou zaméstnance a pozadovanym prispévkem.

Zalovany ma za to, %e celkovou ¢stku p¥ispévku na podporu viech zaméstnavanych osob
se zdravotnim postizenim musel snizit o celou vys$i mzdy nevyplacené jedné zaméstnankyni.
Vychazi z toho, ze slovo odpovidajici v § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti je
synonymem ke slovu rovnajici se.

Podle tohoto ustanoveni v rozhodné dobé platilo, ze urad prace vyda rozhodnuti o
4 v/ v M VA M / Ve /7 4 4 v
neposkytnuti prispévku nebo jeho dasti ve vysi odpovidajici nevyplacené mzdé [a
souvisejicich plateb, o néz v nyni projednavané véci neni sporu, a proto se jimi soud
A . 7 1 N7 .
nezabyva] ke dni podani zadosti.

Soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze slovo odpovidajici v § 78a odst. 8 pism. d)
zakona o zaméstnanosti je synonymem ke slovu rovnajici se. Tato slova maji zjevné rtzny
vyznam.

Soud se ztotoznil s zalobkyni v tom, ze rozsah neposkytnuti prispévku dle § 78a odst. 8
pism. d) musi odpovidat tomu, jakou ¢ast mzdy zaméstnavatel vcas nevyplatil. Pokud
napriklad zaméstnavatel véas nevyplatil 30 % mzdy, Grad prace nevyplati 30 %
pozadovaného prispévku na tuto mzdu. Pokud zaméstnavatel véas nevyplatil 65 % mzdy,
urad prace nevyplati 65 % pozadovaného prispévku. Pokud zaméstnavatel v¢as nevyplati
celou mzdu jednoho zaméstnance, Grad prace nevyplati cely prispévek pozadovany na mzdu
tohoto zaméstnance. Pokud zaméstnavatel véas nevyplati celou mzdu nékolika zaméstnanct,
Urad prace nevyplati cely prispévek pozadovany na mzdu téchto zaméstnanct.

Prispévek se urcuje jako procento celkové mzdy. Téz nevyplaceny prispévek je proto treba
urcit jako procento nevyplacené mzdy. Jiny vyklad nema dle soudu oporu v textu zakona a
neodpovida ani jeho smyslu. Soud neshledal zadny diavod nevyplatit pfispévek ve vztahu
k casti mzdy, kterou zaméstnavatel vyplatil véas. Soud ve shodé s komentarovou literaturou
neshledal ani divod nevyplatit pfispévek ve vztahu k dalsim zaméstnancim, u nichz
k zadnému pochybeni nedoslo. Zptsob vypoctu vyse nevyplaceného prispévku pritom musi
byt shodny bez ohledu na to, zda v konkrétnim pripadé zaméstnavatel nevyplatil celou mzdu
nebo jeji dast, ¢i zda se pochybeni tykalo jednoho nebo vice zaméstnancta. Neni tedy spravay
vyklad zalovaného, ktery pozaduje snizeni ptispévku o absolutni, nikoliv procentualni vysi
nevyplacené mzdy.

V nyni projednavané véci byla pozdé vyplacena mzda jediné zaméstnankyné ve vysi 12 162
K¢. Celkova mzda této zaméstnankyné vsak byla vyssi. Jeji ¢ast ve vysi 3 817 K¢ zalobkyné
vcas poukazala na exekuci zaméstnankyné. To ucinila dne 11. 7. 2023, tedy pred podanim
7adosti o pHspévek (13. 7. 2023). Zalovany nesporuje, ¥e ¢ist mzdy, kterou Zalobkyné
poukazala na exekuct, byla vyplacena vcas. Pozdé byla vyplacena pouze ¢ast mzdy odeslana
zaméstnankyni postovni poukazkou. Z celkové vyse prispévku pozadovaného na tuto
konkrétni zaméstnankyni mél proto Grad prace nevyplatit toliko tu ¢ast, ktera odpovida véas
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4 v/ i v /v 4 4 v eV 4
nevyplacené casti mzdy. Takto ostatné urad prace spravné postupoval jiz v prvaim
prvostupriovém rozhodnuti, nez ho zalovany zavazal k jinému zptsobu vypoctu.

Soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit.
Zivér a niklady fizeni

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodt napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle §
78 odst. 1s. f.s. Podle § 78 odst. 4 s. . s. soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném
se zalovany v navaznosti na zavéry obsazené v tomto rozsudku bude znovu zabyvat zadosti
zalobkyné.

Zalovany bude vazan pravnim nazorem soudu, ze pokud zaméstnavatel véas nevyplati
zaméstnanci mzdu nebo jeji Cast, prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim urad prace neposkytne podle § 78a odst. 8 pism. d) zakona o zaméstnanosti v

4 /7 7 A . ’ 4 ’ v/ v 4 / 4 v ’
rozsahu odpovidajicim nevyplacené ¢asti mzdy. Mira kraceni ptispévku musi byt Gmérna
¢asti nevyplacené mzdy.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem II. Podle § 60 odst. 1 s. . s. ma pravo na
nahradu davodné vynalozenych nakladd ten Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je v
nyni projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vy$i 3 000 K¢ Zalovany je povinen nahradit je Zalobkyni ve 1héité 30 dnt (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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