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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: PHARMAWELX, s. r. 0., ICO: 04491891,
sidlem Novomeéstska 960, 537 01 Chrudim,
zastoupen Mgr. Danielem Bartosem, advokatem,
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.7.2024, ¢. j. 22181/24/5100-10612-713127,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L.
Zalobou napadené rozhodnuti

. Zalobce nepodal ¥adné daiové tvrzeni k dani z pHjma pravnickych osob (dale té% ,DPPO¥)
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022 (dale téz ,predmétné zdanovaci obdobi®)
ve lhiité stanovené § 136 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, v rozhodném znéni (dale téz
,datiovy ¥4d“). Finan¢ni G¥ad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovi§té v Chrudimi (dale té2
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wspravce dané®), dne 7. 7. 2023 vyzval v souladu s § 145 odst. 1 dafiového radu zalobce k podani
radného danového tvrzeni k DPPO za predmétné zdanovaci obdobi ve lhaté 15 dna ode dne
dorudeni vyzvy (dale téz ,,vyzva“). Vyzva byla zalobci dorucena dne 17. 7. 2023, nahradni lhtta
pro podani danového ptiznani uplynula dne 1.8.2023. Danové priznani za predmétné
zdaniovaci obdobi obdrzel spravce dané z datové schranky zalobce az dne 3. 8. 2023, tedy az
po marném uplynuti spravcem dané poskytnuté nahradni lhaty. Vzhledem k vyse uvedenému
bylo dne 2.8.2023 v souladu s § 145 odst. 4 daniového radu zahajeno vymeérovaci rizeni a

a) dne 17. 8. 2023 byl vydan platebni vymeér €. j. 1390486/23/2804-50523-606331, kterym
byla zalobci vymeérena darnova ztrata z prijmu pravnickych osob za predmétné
zdanovaci obdobi ve vysi 1 527 786 K¢ (dale téz ,platebni vymér na daniovou ztratu®),

b) dne 29. 9. 2023 byl vydan platebn{ vymér & j. 1503609/23/2804-50523-606331, jim¥
byla Zalobci vymérena pokuta za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 odst. 1 pism. c) a
odst. 4 danového radu ve vysi 76 390 K¢ (dale téz ,platebni vymér na pokutu®).

. Proti platebnimu vyméru na pokutu podal dne 16. 10. 2023 Zalobce odvolant, které zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 22181/24/5100-10612-713127, zamitl a rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

IL.
Zaloba a vyjadteni Zalovaného

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2024, ¢&. j. 22181/24/5100-10612-713127, podal
zalobce zalobu, v niz namital, ze nebyly splnény podminky pro ulozeni pokuty dle § 250 odst.
1 pism. ¢) a odst. 4 daniového radu, nebot zalobce ,dariové priznini podal, a to ve lhiité, pro
kterou neni namisté vymérit pokutu, jak vyplyvd z ustanoveni § 250 odst. 1 dariového vadu”, resp.
se s podanim dariového prizndani nedostal do prodleni (zpozdéni vice jak 5 pracovnich dnii)“
Nadto dle zalobce sice dariové ptiznani ,bylo poddno datovou schrankou Zalobce®, avsak ,bylo
zpracovdano dariovym poradcem, a proto e lhiita pro podani dariového priznani delsi dle § 136
odst. 2 pism. b) bodu 2. dariového vadu”.

. Dale zalobce vyjadril nazor, ze ,.§ 250 odst. 4 dariového Yddu Ize uplatnit pouze v pripadech, kdy
dariovy subjekt prislusné priznani k dani vitbec nepodd*, coz dovozuje z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 38/2019-24, a z rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2021, &.j. 15 Af 36/2018-45. V désledku vadného postupu organt
financni spravy byla pokuta stanovena ve .zjevné neprimérené wvysi“, odporuje dobrym
mravim a je ,nezakonnd"“.

. Ze vsech vyse uvedenych dtvodd by dle Zalobce zalobou napadené rozhodnuti mélo byt
zruseno a véc by méla byt vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé [jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . 4 v/ 4 v /7 vV / VeV v o v 4 M v

Ucastnici znaji, nadto v rizeni byl zalovany uspésny, pficemz v odivodnéni rozsudku je treba
vyporadat zakladni namitky toho udastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,! teprve az v druhé fadé - a pouze

! Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravai soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019-34, bod
10, ze dne 28. 11. 2019, & j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, &. j. 7 As 303/2019 - 49, bod 15, ze
dne 29. 3. 2016, &. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, ¢&. j. 2 Afs 174/2015 - 45), je to Zalobce, kdo urcuje
rozsab a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi“ a ,spravni soud je tak povinen vyporddat
se pouze s Zalobni argumentaci“. Samotna ,vyjddrent spravniho orginu k Zalobé jsou zpravidla pouze urcita voditka
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tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytneé - pripadné muze reagovat i na vyjadreni
k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs
405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

111.
Posouzeni véci soudem

. Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. 5.“) zalobou napadené rozhodnuti [pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. . s.)] a dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

. Pfedné soud pripomini, ze fizeni pied spravnimi soudy je ovladano pfisnou dispozicni
zasadou, ktera se projevuje mimo jiné tim, ze je soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu opravnén prezkoumavat napadené vyroky spravniho rozhodnuti jen v
mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec zalobnich bodd, prekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. .
s., pricemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou fizeni pred soudem®
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud pfezkouma a poté zrusi
zalobou napadené spravni rozhodnuti z davodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni
bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popfenim dispoziéni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti GCastnikt fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, z novéjsich
rozhodnuti pak napt. rozsudky ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Afs 3/2015 - 29, ze dne 12. 3. 2020, ¢.
j. 7 Azs 426/2019 - 38, bod 10, ¢i ze dne 4. 4. 2024, ¢.j. 5 Afs 20/2023-31, bod 34).

. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho ptrezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady
napadeného spravniho rozhodnuti. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym
rozhoddim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).V odtivodnéni rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 20.7.2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ve 1htité pro podani zaloby musi uplatnit zalobce alespon jeden Zalobni
bod, aby jeho Zaloba byla projednatelna, jinak ma byt odmitnuta podle § 37 odst. 5s. t. 5. O
dalsi zalobni body 1ze podanou zalobu rozsifit jen ve lhuté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).
K Zalobnim bodim uplatnénym po uplynuti lhaty pro podani zaloby soud nesmi pfihlédnout.
Takto upravena koncentrace fizeni neni samoucelna. Jejim smyslem je postavit najisto rozsah
divodd, na jejichz zakladé bude soud prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt
zajisténa patfi¢na mira pravni jistoty ucastniku rizeni a rychlosti rizeni. Soucasné plati, ze
prostrednictvim nasledného ,dopliiovani“ zaloby nelze ,do véci prindset nic zasadné nového ve
smyslu dalsich davodii pro zruseni napadeného rozhodnuti. V opacném pripadé by totiz byl naopak
na misté zavér, Ze se jednd o rozsiveni o dals{ Zalobni bod* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

pro rozhodujici spravni soud, ale prezkum zistdvd zaméfen na samotné rozhodnuti. Jelikoz soudy prezkoumadavaji
spravni rozhodnuti v ramci Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), je zoblednéni vyjadieni spravnibo organu vhodnou,
ale nikoli nutnou, &ist{ odiivodnéni rozsudku“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. §. 4
Ads 167/2015-27, bod 49).
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soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢&. j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, ze v zalobé uplatnil
namitky jen v obecné roviné a doplnujicimi podanimi je jen rozvedl a konkretizoval, tak by
musel toto doplnéni ucinit ve zminéné zakonné lhuté (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Jak totiz vystizné
v minulosti konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,uplatnéni obecné zalobni
namitky neni otevienim bezedné nadoby mozZnych pochybeni spravniho organu, ze kterych Zalobce
maize libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky aZ do rozhodnuti soudu, ale pouze
zastresujict typovou kvalifikaci konkrétnich namitek, které nicméné Zalobce musi uplatnit ve lhité
pro podani Zaloby* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 10 Afs
100/2017-91, bod 21).

10. Pokud jde o nalezitosti zalobnich bodt, Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze §
71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k
zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze
smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry
vyslovené ve vySe zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j.
4 Azs 149/2004-52, zvetejnéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz
napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92-5). Nepostadi proto,
vytyka-li zaloba obecné, Ze zakon byl porusen a obecné odkazuje k zakonnym ustanovenim,
nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz
je takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v alobé vylidit, jakych nezikonnych
krokd, postupti, tkont, ivah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vaci nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8 Azs 52/2005-56, a ze dne 22.
4.2004, & . 6 Azs 22/2004-42).

11. Konkretizace faktt dostate¢né substancovanymi zalobnimi body je ddlezita nejen z
hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyCeni mezi, v nichz se soud muize v
souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného. StéZejni procesni
zasadou je rovnost Ucastniku pred soudem vyjadfovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda
procesni strana by méla mit priméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které
ji citelné neznevyhodriuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz
pozadavek nalezité substanciace prednest stran. Jediné tim, ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu uéinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit;
tim se prirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany (viz tamtéz). Z tohoto divodu
obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurluje obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, popft.
rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42). Neni totiz tkolem soudd ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pti formulaci zalobnich namitek a samy
je dotvarely [jiz vibec pak spravnim soudim neptislusi vyhledavat vady spravaiho
rozhodnuti, aniz by tyto byly vyslovné namitany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 2 Azs 101/2015-32, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 11. 2015,
C.j. 2 As 218/2015-6)]. Timto postupem by byla ostatné poptena rovnost stran v fizeni pred
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soudem a zalovanému spravnimu organu by byla odnata moznost efektivné hajit své
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud napt. v oddvodnéni rozsudku ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads
5/2015-20, konstatoval, ze ,soud ... v Zddném pripadé neni povinen Zalobni body domyslet,
fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto Zalobce vsechny mozné zdsahy do jeho
vereinych subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni zdasadu, podle niz mad Zalobce ve svych
rukon urcit, proti cemu a proc Zalobu poddvd, a tim i zdvazné vymezit rozsah, v némz se ma soud
véct zabyvat®. Jestlize tedy zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady
jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatruje
pochybeni, ¢i uplatni namitku strucnou, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym
namitkam vyjadri krajsky soud jen v obecné roviné a postaci téz zpravidla jen strucné pojaté
oduvodnéni soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2013, ¢. ;.
2 Afs 77/2012-21).

12. Soud tedy shrnuje, Ze mira podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak
detailné své namitky zalobce v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouhd obecna
konstatovani, nemuze na né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018-36, bod 20).
Zalovany na 6 stranich Zalobou napadeného rozhodnuti podrobné odtvodnil své zavéry,
priCemz proti zevrubné a promyslené argumentaci zalovaného zalobce v Zalobé postavil
v podstaté totozné namitky, jaké uplatnil v fadném opravném prostredku proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, aniz by predlozil konkrétni relevantni konkurujici
argumentaci zpochybriujici spravnost zavért zalovaného [za zalobni (¢i kasaéni) namitku nelze
i dle Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodné povazovat pouhé negace peclivé odiivodnénych
zavéri“ spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j.
5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)]. Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahuje dostate¢né konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravnich organt, nebude soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, které jiz presvédcéivé vyslovily spravni
organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. ;.
6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88),
odkazuje na jejich odivodnéni (neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou spravné vyicené) a k véci dodava, ze v oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (které tvofi spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné materialné
jeden celek) jsou zminény podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany fidil pfi
jejich hodnocenti a pfi aplikaci pravnich predpist, v odGvodnéni jsou téz srozumitelné popsany
veskeré duvody vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany vsechny zakladni namitky
zalobce. Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
(nedostatkem duvodt nelze rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni rozhodnuti) nebo pro
nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatriovala postup dle § 76 s. f. s.
Vzhledem k vySe uvedenému nebylo nezbytné dokazovani jakkoliv dopliovat, ostatné
zalobce toto ani nepozadoval (az na navrh na provedeni vyslechu jednatele zalobce - k dotazu
soudu vsak zalobce pfi jednani dne 3. 9. 2025 uved], ze na vyslechu jednatele netrva) a v zalobé
odkazoval pouze na listiny zaloZené ve spravnim spise. V fizeni pred spravnim soudem se vSak
dokazovani spravnim spisem neprovadi, byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a dtikazni
prostredky (dtkazy) v ném obsazené hodnoti. Napf. v odtivodnéni rozsudku ze dne 12. 11.
2015, ¢.j. 7 As 238/2015-31, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Dokazovini nicméné neni potveba
provddeét obsahem spravnibo spisu, nebot’ ten je obrazem a vysledkem spravniho vizeni, doklida
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo organu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢ j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).“
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13. Dale soud opakuje, ze:

Podle § 135 odst. 1 datiového ¥adu: ,Ridné dariové tvrzeni je povinen podat kazdy dariovy
subjekt, kterému to zdakon ukldda, nebo dariovy subjekt, ktery je k tomu spravcem dané vyzvin.“

Podle § 136 odst. 1 danového radu: ,Dariové priznini u dani vymérovanych za zdariovaci obdobi,
které ¢ini nejméné 12 mésici, se podava nejpozdeéji do 3 mésici po uplynuti zdariovaciho obdobi.“

Podle § 145 odst. 1 danového radu: ,Nebylo-li podino 7ddné dariové tvrzent, vyzve spravce dané
dariovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lbitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve
stanovené Ibiité, miiZe spravce dané vymérit dari podle pomiicek nebo predpoklidat, Ze dariovy
subjekt tordil v ¥ddném dariovém tvrzeni dari ve vysi 0 K&

Podle § 145 odst. 3 danového radu: ,Vyzva k podani dariového rvrzeni nezabajuje vymérovaci
nebo domérovaci ¥izeni z moci vivedni.”

Podle § 145 odst. 4 danového radu: ,,Nevybovi-li dariovy subjekt vyzvé k podani dariového tvrzeni
\ / N o,V / 4 v Ve / V4 N . Vv / Vv /

a neucini-li ve lhité uvedené ve vyzvé podini, kterym se zahajuje vymérovaci nebo domérovaci

v/ / . Vv / vV / V7 / Ve / Ve ] <«

Yizeni, je vymérovaci nebo domérovact ¥izeni zabhdajeno uplynutim této lhiry.

Podle § 145a odst. 1 dafiového radu: ,,Podani dariového tvrzeni v pritbéhu vymérovaciho nebo
domérovaciho rizeni neni pripustné a nezabajuje dalsi rizeni. Udaje uvedené v takto podaném
dariovém tvrzeni se vyuZiji pri stanoveni dané, pokud to stav Yizeni umoZriuje.”

Podle §250 odst. 1 pism. c) datiového tadu: ,Dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
pokutu, nepoda-li dariové prizndani nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto povinnost,
nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnaii, ve vysi 0,01 %
stanovené dariové ztraty za kazdy ndsledujici den prodlenti, nejvyse vsak 5 % stanovené dariové
ztrdty.”

Podle § 250 odst. 4 datiového tadu: .,V pripadé, kdy dariovy subjekt nepoda dariové tvrzent, ackoli
mél tuto povinnost, a neucini tak ani dodatecné po dobu, kdy mozZnost podat toto tvrzeni trvd,
pouZije se pri vypoctu Castky podle odstavce 1 nebo 2 stanovend horni hranice; vyse pokuty za
opozdéné tvrzeni dané v tomto pripadé ¢ini vidy nejméné 500 K¢

14. Z vySe citovanych pravnich norem je zcela ztejmé, ze podminkou vzniku povinnosti
uhradit pokutu podle § 250 odst. 1 pism. ¢) darfiového radu je véasné nepodani danového
priznani, pfi¢emz véasnosti se zde rozumi jeho podani alesponi do péti pracovnich dnti poté,
co uplynula zakonem stanovena lhita pro jeho podani. Ve véci zalobce zakonem stanovena
lhtita pro podani datiového priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022 uplynula dnem 3. 4. 2023 (§ 136 odst. 1 danového radu), zalobce
danové priznani podal az 3. 8. 2023, tedy 4 mésice po uplynuti zakonem stanovené lhity
(nepochybné tedy slo o ,zpoZdéni vice jak 5 pracovnich dn#i*). Lhiita stanovena vyzvou podle
§ 145 odst. 1 danového fadu, tj. lhita do 1. 8. 2023, byla pak spravcem dané poskytnuta toliko
jako lhata nahradni. Nahradni lhdta ovSem nema vliv na to, kdy doslo k uplynuti lhaty
zakonné, nebot tuto neprodluzuje, nema tedy z hlediska § 250 daniového radu vliv ani na béh
liberaéni pétidenni lhaty.

15. Z danového spisu je zcela zfejmé, ze danové prfiznani nebylo podano danovym
poradcem (vyslovné je v pfiznani uvedeno, ze priznani nepodal dariovy poradce) a bylo
wpoddno datovou schrankou Zalobce® (jak uvedl sam zalobce v zalobé€). Danové priznani zalobce
tak ,nepodal dariovy poradce” a uziti § 136 odst. 2 pism. b) bodu 2. danového radu (dle kterého
se lhiita pro podani daniového ptiznani podle odstavce 1 prodluzuje na 6 mésica po uplynuti
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zdaniovactho obdobi, pokud danové prfiznani nebylo podano nejpozdéji do 3 mésici po
uplynuti zdariovaciho obdobi a nasledné danové ptiznani podal poradce) neptipadalo v Gvahu.

16. Soud tedy ¢ini dilci zavér, ze zalobci vznikla ze zakona povinnost uhradit pokutu za
opozdéné tvrzeni dané podle § 250 odst. 1 pism. ¢) danového radu.
17. Naplnény byly i podminky pro aplikaci § 250 odst. 4 dariového radu. Podle § 250 odst.

4 danového radu v pripadé, kdy danovy subjekt nepoda radné danové tvrzeni nebo dodatecné
danoveé tvrzent, ackoli mél tuto povinnost, a neucini tak ani dodate¢né po dobu, kdy moznost
podat tato tvrzeni trva, pouzije se pii vypoctu pokuty podle odst. 1 nebo 2 tohoto ustanoventi
vzdy stanovena horni hranice [v tomto pripadé podle odst. 1 pism. c) - 5 % stanovené darove
ztraty].

18. V nyni posuzovaném pripadé bylo podano priznani k dani dne 3. 8. 2023, tzn. po
uplynuti nahradni lhiity stanovené vyzvou spravce dané, tedy v dobé, kdyz jiz v souladu s §
145 odst. 4 daniového radu bylo zahajeno vymétovaci fizeni (to bylo zahajeno dne 2. 8. 2023)
a kdy jiz podle § 145a odst. 1 dariového fadu nebylo podani darfiového tvrzeni pfipustné.

19. Soud souhlasi s zalovanym, ze byla naplnéna hypotéza § 250 odst. 4 daniového fadu,
nebot zalobce nepodal fadné datiové tvrzeni, ackoli mél tuto povinnost, a neudinil tak ani
dodateéné po dobu, kdy moznost podat toto tvrzeni trvala, ucinil tak az v dobé, kdy jiz podle
§ 145a odst. 1 dariového fadu nebylo ptipustné datiové pfiznani podat. Neni tedy podstatné,
ze zalobce nakonec dariové ptiznani v pribéhu vyméfovaciho fizeni (zahijeného dne 2. 8.
2023) podal, protoze tak udinil az v dobé, kdy jiz moznost podat toto tvrzeni netrvala. Soud
proto neprisvéddil tezi zalobce, ze § 250 odst. 4 datiového radu lze uzit vyluéné v pripadech,
wkdy dariovy subjekt prislusné priznani k dani viibec nepoda“.

20. Zalobcem citovana rozhodnuti spravnich soudt (ze dne 28. 4. 2020, &. j. 1 Afs 38/2019-
24, a ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 15 Af 36/2018-45) se zabyvala pfipady, kdy ze strany dariového
subjektu nedoslo vibec k podani danového tvrzeni, nikoli pfipady srovnatelnymi s pripadem
zalobce, ktery podal dariové tvrzeni v dobé, kdy jiz ,moZnost podat toto tvrzeni” netrvala.
Spravni soudy navic pfi rozhodovani nemohly zohlednit § 145 odst. 3 a 4 a § 145a odst. 1
danového radu, nebot tyto pravni normy jsou G¢inné az od 1. 1. 2021.

21. Sankce za opozdéné tvrzeni dané vznikd pfimo ze zidkona, spravce dané tak nema
prostor pro spravni uvazeni v dané véci a nelze tedy ani uvazovat o tom, ze by ulozil pokutu
v rozporu s dobrymi mravy. Platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané je toliko
deklaratornim rozhodnutim, kterym je daniovému subjektu fakticky pouze oznamovana vyse
pokuty. Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 24/14, konstatoval: ,Jest/ize
je vyse pokuty za opoZdéné tvrzeni dané vazana na subjekt pldatce dané a je odvozena od vyse dané
(na zakladé ekonomické aktiviry), kterd je predmétem tvrzent, a ddle od doby neplnéni povinnosti
torzeni dané, tedy od intenzity poruseni dariové povinnosti, a je navic omezena stanovenou
maximalni hranici, nelze neZ uzavrit, Ze nepredstavuje natolik intenzivni zdasah do majetkovych
poméri, ktery by na dotycny subjekt naklddal nesnesitelné biemeno. Nazivano z pobledu dstavné
zarulenych prav a svobod tuvrzemy zdsab odpovida principu (kritériu) primérenosti. Je
nezpochybnitelné, Ze vybirani dani ma byt predvidatelné a sankce za spravni delikt, tedy i platebni
delikt, by neméla mit likvidacni charakter. V posuzovaném pripadé sankce vznikaji ex lege v
predem dané vysi odvozené z urcitého zakladu, a to z divodu predvidatelnosti a s tim souvisejici
pravni jistoty, zamezeni liboville ze stramy organu wverené moci, snizeni rizika korupce,
administrationi zvladatelnosti (automatizace jejich ukladdani u spravce dané) a rychlosti rizeni. To,
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zda bude v pripadé konkrétni sankce zvolena varianta jejiho uklidani ze zikona, anebo naopak
bude vyuzito diskrece, je do znacné miry otizkon legislativné-politickou.“ Ustavni soud tedy
dospél k zavéru, ze se jedna o sankci za spravni (platebni) delikt, jejiz vyse (procentualni
hodnota urcena zakonodarcem primo v zakoné) sama zohledriuje zavaznost poruseni danové
povinnosti a do zna¢né miry i individualni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu a
trestani poruSeni povinnosti je ucinéno predvidatelnym a dopredu uréitelnym zpusobem,
ktery vylucuje libovili ze strany rozhodujictho organu (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 5 Afs 169/2017 - 27). Namitky zalobce tykajici se
,neprimérenosti“ pokuty proto taktéz divodné nejsou.

22. Pro aplnost soud dodava, ze Ustavni soud ve zmifiovaném nélezu ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. PL. US 24/14, uzaviel, e § 250 datiového ¥adu je sluditelny s principy pravaiho stitu
ve smyslu & 1 Ustavy a nepfedstavuje rozpor s & 1a &l. 11 a 5 Listiny zikladnich prav a svobod
a's 8. 1 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

23, S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze byly naplnény zikonné podminky pro
vydani platebniho vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni DPPO za predmétné zdariovaci
obdobi a Ze organy financni spravy postupovaly v fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené
rozhodnuti, v souladu se zakonem.

IV.
Zavér a naklady fizeni

24. Jelikoz zakladni zalobni namitky nebyly ddvodné, soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f.
s. zamitl (vyrok I).

25. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s.
v M /. Vv / 4 /. 4 4 ’ o V/ 4
f. s. a contrario), uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal. Soud tedy
rozhodl (vyrok II), Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost (mimotadny opravny prostredek) ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/7 . ’ V17 ’ &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. zari 2025

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu
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