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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné:  Z. R., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2025, &. j. OAM-40/ZA-ZA11-ZA13-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. OAM-40/ZA-ZA11-ZA13-2025, kterym bylo o jeji
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 9. 1. 2025 rozhodnuto tak, ze se zadost
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) zamita jako zjevné nedivodna.
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II.  Obsah zaloby

2. Zalobkyné ve spravnim ftizeni uvedla, Ze je ob¢ankou X, o mezinarodni ochranu pozadala,
M M \4 4 M V4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
jelikoz nema ve vlasti funkéni zazemi, ma tam neuhrazené pohledavky, které po ni vymaha

i 4 VVe v/ 4 \2 i /. v i 4 . /4 4
agresivni véritel. V fizeni uvedla, Ze si vzala 4vér od banky 1 od soukromnika na financovani
4 Ve 4 v i v/ i 4 4 M / v v i 4 4 i ..
vlastnich zivotnich potteb i zacatek podnikani, nicméné precenila své sily a nesplatila jej,
Celila proto vyhruzkam od véfitele a nenasla motivaci, aby se obratila na policejni organ
s zadosti o pomoc, jelikoz této slozce neduvértuje a povazuje ji za zkorumpovanou. Namitala,
ze nebylo postupovano podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
M M \4 v / 4 c 7 .. v/ v i 4 /4 .V 4
jelikoz se zalovany nezaobiral pozici X policie, pfipadné existenci organu vnitfni kontroly
(obdoby GIBS), ktera by dohlizela na zakonnost jejich postupt. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti tak nabizi pouze obecné hodnoceni drovné dodrzovani lidskych prav
v domovském staté, bez durazu na individualni situaci zalobkyné. Rozhodnuti nerozptyluje
obavy z toho, zda policie bude postupovat objektivné a spravedlivé, nezabyva se ani tim, zda
by se zalobkyné mohla v pripadé necinnosti policie domahat napravy u jiného organu, ani
se nezabyva pripadnou existenci iradu ombudsmana. Zalobkyné podotkla, ze vyhruzkam
Celila jak v domovské zemi, tak i po presidleni do zahranic¢i, nedomniva se tedy, ze by se
situace po jejim navratu do vlasti uklidnila.

3. Dale namitala, ze nebyly dostatecné posouzeny divody pro udéleni humanitarniho azylu,
které vyplyvaji z jeji nedobré zivotni a ekonomicke situace. Bylo prokazano, ze neni schopna
vydélat tolik, aby dokazala pohledavku splatit. Zalovany se nezabyval tim, zda domovsky

4 M v i b M v M 4 4 VVe 4 4
stat je schopen zalobkyni zajistit ochranu pred jednanim véritele. Pokud stat neni schopen
takovou ochranu zajistit, vytvari stat pronasledovani jeji osoby. V X je jednani zalobkyné
(nesplaceni dluhu) trestnépravné postizitelné, 1 kdyz nikdy neméla v imyslu uvest véritele
v omyl. Pavodné soukromy spor tak prerusta do konfliktu s vefejnou moci.

4. Navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému k novému
projednani a rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany s zalobou nesouhlasil, nebot nedoklada namitana poruseni zakonnych ustanoveni.
Duvody zadosti jsou ryze ekonomické. V CR chce zalobkyné zistat, aby mohla splatit svij
dluh v X. Zalobkyné v prubéhu fizeni neuvedla a spravni organ ani nezjistil, ze by byla
4 v .. 4 4 4 /v A . v M v
zalobkyné vystavena riziku pronasledovani nebo vazné (ymy. Stejné tak netvrdila, ze by

v / \4 Ve v /4 4 . v /7 v A4
méla byt ohrozena na zivoté ze strany soukromeé osoby, které financni prostredky dluzi.
Tudiz namitku ohledné toho, Ze se Zalobkyné neobratila na policii, povazoval zalovany za
nerelevantni a zavadéjici. V ramci spravniho fizeni navic nevyplynulo nic, co by Zalobkyni
branilo v dfivéj$im podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ta byla podana ve snaze

v / ’ V.V 7 . v ey o v/
pozdrzet spravni vyhosténi, kdy do protokolu sama potvrdila, Ze ji v zemi pivodu nebezpeci
4 4 4 \4 ’ / v / 4 N4
nehrozi. Napadené rozhodnuti povazoval za zakonné, prezkoumatelné a vychazejici
z dostatecné zjisténého stavu véci, zalobni namitky nebyly zptsobilé jej zpochybnit.

6. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako nedtvodna.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 1. 2025 podala Zalobkyné zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Pfi sdéleni Gdaji dne 17. 1. 2025 uvedla, ze je statni prislusnici X, je
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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vdova, ve vlasti ma dvé déti, zletila dcera studuje na vysoké skole v zahranidi, syn (nar. 2009)
7ije ve vlasti s jejimi rodidi. Zalobkyné je zdravi. Na tizemi CR vstoupila dne 6. 1. 2023
letecky, méla polské pracovni vizum platné od 6. 1. 2023 do 6. 1. 2024. O mezinarodni
ochranu zada, protoze potrebuje vydélat penize na splaceni dluhu, ktery ma ve vlasti, a také
na lécbu pro své déti. Obava se, ze pokud se vrati doma, bude po ni chtit véftitel penize zpét
a ona nedokaze vydélat tolik penéz.

8. Pfi pohovoru konaném dne 17. 1. 2025 zalobkyné sdélila, ze k odchodu z vlasti se rozhodla
v srpnu 2022 poté, co se ji nezdarilo ve vlasti podnikani a syn potfeboval penize na 1é¢bu.
Vytidila si polské vizum, méla tam domluvenou préci, po pfiletu do CR tam nasledujici den
1 odcestovala. Nicméné se ji zaméstnani nelibilo, po dvou mésicich se vratila do tuzemska,
méla tu domluvenou praci v tklidu. Dne 7. 9. 2023 pozadala o pobytové opravnéni v Polsku.
V Cesku sni bylo zahdjeno fHzeni o spravnim vyho$téni poté, co ji vsrpnu 2024
kontrolovala policie a zjistila, Ze jeji zadost byla v Polsku zamitnuta a je zde nyni nelegalné.
Poradili ji, aby se bud’ obratila na pravnika, nebo vycestovala. Pravnik ji poteé sdélil, ze jejt
odvolani bylo zamitnuto a zbyva pouze pozadat o azyl. Ve vlasti chtéla sit odévy, nakoupila
si stroje a latky, pujéila si v prepoctu 15 000 americkych dolart, a zhruba stejnou sumu od
soukromeého vétitele. Podnikani ji vSak zkrachovalo. Z téchto pajcek téz hradila lecbu dcery,
kterd méla cystu a musela na operaci. V CR si ptjdila jesté 48 000 K¢ na splatku bance od
krajana. S véfiteli 1 s bankou ma smlouvu, dokumenty jsou ve vlasti a doklady k posledni
pujcce ma v mobilu, muze je dolozit, k tomu ji byla stanovena lhata 10 dnd. Dluh bance byl
zajistén otcovym autem, ostatni pujcky zajistény nejsou. K dnesku dluzi asi 26 000 USD,
zalobkyné nema, z ¢eho by dluh splatila, tolik penéz ve vlasti nevydéla. Hrozi, ze banka otci
vezme auto a véritel bude chtit vratit dluh hned. Problémy se statnimi organy nebo
bezpecnostnimi slozkami, ¢ potize z dtvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi ¢i
prislusnosti k socialni ¢i politickeé skupiné neméla. Zopakovala, ze by chtéla zde zustat, aby
splatila dluhy a nasettila na synovu operaci ust, ktera stoji 40 000 USD. Pro pfipad navratu
se obava, ze nebude moci splatit dluhy a podporovat svoje déti. Musi téz platit skolné dcefi.
Zavérem uvedla, ze rekla jiz vse, dal$i okolnosti zminit nechtéla, dokumenty na podporu
jejich tvrzeni dolozit nechtéla. Ani pozdéji zadné dokumenty jiz nedodala.

9. Mezi podklady pro vydani rozhodnuti zalovany zaradil zpravy o zemi pavodu. Z Informace
MZV CR - X - Situace netspé&$nych Yadatelt o mezindrodni ochranu po navratu do vlasti,
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi ¢. j. 131903-6/2024-MZV/LPTP, ze
dne 17. 1. 2024, vyplyva, ze situace po navratu se vyznamné li§i podle toho, jestli jde o
¢lovéka rezimu ,nepohodlného®, nebo o osobu, ktera o mezinarodni ochranu pozadala disté
z ekonomickych dévodd. V pHpadé druhé kategorie nedisponuje zastoupeni CR v X
informacemi, ze by tyto osoby byly po navratu vystaveny zvlastnim postihim,
znevyhodnovani ¢i diskriminaci ze strany statnich organt ¢i soukromych osob.

10. Z Informace OAMP - X - Socio-ekonomicka situace, Davky socialni podpory
a podpory v nezaméstnanosti, Dluhy fyzickych osob a proces oddluzent, Ptistup k zakladni
lékatské péci, ze dne 13. 3. 2024, se podava, ze X patti mezi ekonomiky nizsiho stredniho
prijmu. S nastupem prezidenta X se uvolniuje predchozi restriktivni hospodatska politika,
obecné se prechazi od planované ekonomiky k trzni. V poslednich letech se rtst pohyboval
v rozmezi 5-6 %, s tim se pocita i nadile. Pomérné vysoka inflace (9-12 %) se postupné
snizuje. Pres urcité problémy se polet osob ohrozenych pfijmovou chudobou snizuje.
V zemi existuje cela fada socialnich programu, af uz jednorazovych, nebo vyplacenych
opakované. Dile lze v X zjistit oficialni historii dluznika. Centralni banka omezila v reakci
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na skokovy rust pujéek fyzickych osob dosazitelnost takovych avért. Pro osobu
neschopnou splacet se nabizeji dvé varianty véetné varianty osobniho bankrotu. Prvni je
splatkovy kalendar, ktery schvaluje véfitel, pfipadné o ném v zakonneé lhuté rozhodne soud.
Pokud nelze stanovit splatkovy kalendat, je tu moznost tzv. likvidace a splaceni zavazkd,
ktera musi byt ukonéena do deviti mésica. Jedna se o prodej nevynatého majetku a odvadéni
50 % prijmu vériteli po dobu Sesti mésict. Zdravotni péce je poskytovana na trech Grovnich
(mistni, regionalni, narodni), v zemi existuji i soukroma zdravotnicka zatizeni. Primarni a
pohotovostni péce je poskytovana bezplatné, v pripadé zranitelnych osob je finanéné kryta
té2 specializovan péce. Podle informaci MZV CR je troven péle dobra a vichni X obcané
k ni maji pfistup. Mira doplatku zavisi na vice faktorech, ale nejedna se v zadném pripadé o
Castky, které by si bézny obcan nemohl dovolit, a to ani v pfipadé soukromych zafizeni
nebo slozitéjsich operaci. V zemi existuji 1 specializovana zdravotnicka zatizeni.

11. Z Informace OAMP - X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 13. 3. 2024, plyne, ze stat puvodu je
podle Gstavy republika, politickému zivotu dominuje prezident, ktery si udrzuje kontrolu
nad moci zakonodarnou a soudni. Zemé je povazovana za autoritatsky rezim. Civilni rady
udrzovaly kontrolu nad ozbrojenymi slozkami zemé. X je stranou zakladnich Gmluv
v oblasti lidskych prav a zékladnich svobod, nicméné dosud nepfistoupil k Umluvé o
pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951. V zemi nelze ulozit trest smrti za zadny trestny
¢in. X zakony poskytuji svobodu vnitfniho pohybu, zahrani¢niho cestovani, emigrace
a repatriace. Tzv. vyjezdni vizum, dfive potrebné k opustént statu, vlada zrusila k 1. 1. 2019.
Zeny a divky jiz nepotfebuji povoleni od svého manZela k vycestovani. V X neprobihal
zadny ozbrojeny konflikt.

12. Seznameni s podklady se mélo konat dne 31. 1. 2025, o lemz byla zalobkyné
vyrozumeéna dne 30. 1. 2025. K tomuto spravanimu ukonu se nedostavila, i kdyz ji bylo
predvolani doruéeno.

13. V napadeném rozhodnuti ze dne 12. 2. 2025 zalovany zadost o mezinarodni ochranu
zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Za divod podani
zadosti povazoval zalovany skutecnost, ze zalobkyné ma ve vlasti dluh a chtéla by v CR
zustat, aby vydélala na jeho splaceni a nasetfila na operaci ust svého syna. Pti posouzeni
v/ . v a4 v / 4 M o /7 vV v / v 1/
zadosti vySel ze shromazdénych zprav o zemi ptvodu a z tvrzeni zalobkyné. Z vypovédi
. v v o . ey . . . / 1o
jasné vyplynulo, ze duvodem jejiho odchodu z vlasti byly pouze a jen ekonomické davody,
opustila vlast, aby si vydélala penize na splaceni dluhu a synovu operaci. Vyslovné uvedla,
ze neméla problémy se statnimi organy, ani problémy z azylové relevantnich davodd. Pro

v/ 4 4 4 4 v v VVe v /4 4
pripad navratu se obava pouze toho, ze by nevydélala dost penéz, vétitel by chtél své penize
v Veey / v 4 o V /.
zpét a otec by mohl prijit o zastavené auto. Ohledné strachu z nesplaceni dluht zalovany
odkazal na Informaci OAMP ze dne 13. 3. 2024, dle které v X existuje pro dluznika
neschopného splacet své dluhy moznost osobniho bankrotu, dle této informace je Groven
zdravotni péce dobra a pro oblany dostupna, primarni a pohotovostni péce je poskytovana
bezplatné, v ptipadé zranitelnych osob je finanéné kryta téz specializovana péce, v pripadé
finan¢niho doplatku se nejedna o ¢astky, které by si bézny ob¢an nemohl dovolit, a to ani
v/ v / v/ 4 Ve Vev/ 4 M /4 o \4 v
v pripadé soukromych zafizeni nebo slozitéjsich operaci. Jiné duvody zalobkyné neuvedla a
neuvedla ani zadné skuteCnosti svédlici o tom, ze by mohla byt ve vlasti vystavena
pronasledovani z dtivodd dle §12 zdkona o azylu nebo Ze ji tam hrozi vazna Gjma dle § 14a
zakona o azylu. Doplnil, ze dle Informace OAMP ze dne 13. 3. 2024 trest smrti neni v X
v v VvV 4 VR4 / v M /v v /. . 4 Ve v 4
umozneén, rovnéz lze na zakladeé jeji vypovédi a shromazdénych informaci vyloucit, ze by ji
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hrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestant, ¢i vazna 4jma z davodu
svévolného nasili v ramci ozbrojeného konfliktu. Dospél k zavéru, ze zalobkyné podala svou
zadost o mezinarodni ochranu pouze a jen z ekonomickych divodd a zaroven neuvedla
zadné dtvody svéddici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodu dle §12
zakona o azylu nebo ze ji hrozi vazna yma dle § 14a zakona o azylu. Podle § 16 odst. 4 se
tak jiz nezabyval tim, zda spliiuje davody pro udéleni azylu dle § 13 nebo 14 nebo doplikové
ochrany dle § 14b.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice) a § 32 odst. 9 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

15. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot Gcastnici tizeni
souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

16. Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu ,[Zlidost o udéleni mezindarodni ochrany

/, . N v o / . ‘v v Vv / N V4 / / /

se zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany neuvddi

skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodit uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a, a zaroveri uvddi pouze ekonomické diivody.

17. Podle ust. § 16 odst. 4 zakona o azylu ,/jlsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vaznd sjma podle § 14a.“

18. Predpokladem posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodné ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu je naplnéni dvou kumulativnich
podminek: ze a) zadatel neuvedl zadné skutecCnosti, jez by svédcily o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z dvodd uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna
{yma podle § 14a zakona o azylu a soucasné b) zadatel uvedl vyluéné ekonomické divody.
Soud shledal, Ze obé dané podminky jsou v tomto ptipadé splnény.

19. Dle odborné literatury, ,,/v] odst. 1 pod pism. a) az g) jsou vymezeny taxativni divody,
kdy lze Zidost zamitnout jako zjevné neduvodnou za predpokladu, Ze je ziroven splnéna
podminka dand vvodni Cisti ustanovent, tedy Ze Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani nebo Ze mu hrozi vaznd vjma
podle § 12 4 § 14a.“ (CHMELICKOVA, N. a VOTOCKOVA, V. Zékon o azylu. Prakticky
komentatr. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-80-7552-479-9.) Ma-li byt zadost
zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, je tedy tieba, aby byly tvrzeny pouze
dtivody ekonomické a zadné jiné. Naopak uvedenti jiné pohnutky pro podani zadosti ma mit
za nasledek jeji plné meritorni posouzeni.
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20. Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze samotné ekonomické
divody zadosti o mezinarodni ochranu povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy
ve smyslu § 12, resp. § 14a zakona o azylu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2003,
C.j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. . 4 Azs 23/2003-65, nebo ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003-54 ¢i usneseni NSS ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 60/2008-69).

21. Zalobkyné ve spravnim fizeni k odGvodnéni své zadosti uvedla, ze do Evropské unie
ido CR ptijela vyhradné za praci, zalobkyné si chtéla vydélat penize, aby mohla splatit svij
dluh v zemi ptivodu, dale potrebovala penize na operaci usi svého syna a na skolné na vysoké
v i / v v v 4 4 4 i 4
skole pro svou zletilou dceru. Vyslovné uvedla, ze neméla problémy se statnimi organy nebo
bezpecnostnimi slozkami, ani potize z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi ¢i

v/ v M ./ /7 Ve .. / M v v/ 4 4 \4
ptislusnosti k socialni ¢i politické skupiné. Pro pripad navratu se obavala pouze toho, ze by
jeji vydélek v zemi ptivodu byl nizsi, musela by splatit dluh vétiteli a jeji otec by mohl ptijit
o automobil, ktery dal do zastavy bance. Soud konstatuje, Ze tim byla naplnéna druha cast
podminek pouziti § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, protoze zalobkyné uvedla vyhradné

/v . V4 v - / v M4 i 4 4 v/ i Ve v
potize finan¢niho charakteru. Je zfejmé, Ze jeji motivace k podani zadosti byla cisté
ekonomicka.

22. Zaroven soud shledal, ze zalobkyné ani neuvedla skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohla byt vystavena pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze ji hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu.

23. Pokud jde o divody ve smyslu § 12 zakona o azylu, zalobkyné vyslovné uvedla, ze
kromé ekonomickych ve staté ptvodu jinym problémum necelila, neméla v minulosti ve
vlasti potize se statnimi organy, policii ¢i soudy, neméla problémy z divodu narodnosti,
nabozenstvi, pohlavi nebo pro zastavani politickych nazort, nema politickeé presvédcent ani
se politicky neangazuje. Z toho je patrné, ze neuvedla, ani se nemohlo jednat, o duvody
zadosti ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot neuvedla nic, co by mohlo indikovat, ze je
pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani odivodnénou obavu
z prospektivniho pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud
jde o duvody dle § 14a zakona o azylu, zalobkyné neuvedla nic, co by byt jen vzdalené mohlo
indikovat divody pro udéleni dopliikové ochrany (viz § 14a odst. 2 pism. a), b) ¢i ¢) zakona
o azylu). Pro pfipad navratu se obavala pouze dosahovani nizsitho vydeélku, toho, ze by
musela splatit dluh véfiteli a toho, ze by jeji otec mohl ptijit o automobil, ktery dal do
zastavy bance. Zalovany pak pro Gplnost v této souvislosti zjistil, Ze v zemi ptivodu existuje
moznost oddluzeni a zdravotni péce je 1 béznym obc¢anim v X dostupna, a to 1 z hlediska
finan¢niho. Nebyly tak indikovany zadné okolnosti, které by mohly predstavovat hrozici
vaznou Gjmu.

24. Pokud jde o vétitele, zalobkyné neuvadéla v fizeni nic o tom, ze by ji vyhrozoval ¢i
ze by z jeho strany hrozilo jakékoli nezakonné jednani. Soud k tomu konstatuje, Ze pouhy
pozadavek véftitele na vraceni pujcky ¢i moznost realizace zastavy (automobilu) ze strany
banky nep¥edstavuji jakoukoli nezakonnost. Zalobkyné neuvadéla nic ani o tom, Ze by ji
pro nesplaceni pujcky hrozily trestnépravni disledky. Nebylo tudiz dGvodné, aby zalovany
ptistoupil k meritornimu posouzeni zadosti a v této souvislosti se zabyval otazkou, zda
zalobkyné ma v zemi pivodu k dispozici moznosti ochrany proti nezakonnému jednani ze
strany soukromych osob (tedy vletné Cinnosti policie, existence dohledového organu a
existence ufadu ombudsmana). Dostupnost vnitrostatni ochrany tedy zalovany posuzovat
nemusel.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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25. Zalobkyné poprvé a2 v zalobé tvrdila, Ze ji vétitel vyhroZoval. K tomu v$ak neuvedla
zadneé dalsi podrobnosti, ani vysvétlenti, pro¢ tato tvrzeni neuvedla jiz ve spravnim rizeni. Je
treba pripomenout, ze podle rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32,
splovinnost urcenou cl. 46 odst. 3 (...) nelze chapat jako podporu bezdiivodného roztvisténi
vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu v riznych fazich ¥izeni, vcetné
prezkumného soudnibo ¥izeni. Jednd se o opatrent, které md zamezit nespravnému posouzeni
situace Zadatelii ve svétle aktudlnich pomérii a zavaznych zmén situace v zemi jejich prvodu (i
jejich osobnich poméri. Je patrné, ze se nejedna o skutecnost, ktera by zalobkyni nebyla
znama jiz v prubéhu spravniho fizeni, a tedy soud nemohl k takové nové tvrzené skutecnosti
prihlizet. Pouze nad ramec soud uvadi, ze jde o tvrzeni, které je zcela nekonkretizovaneé,
zalobkyné neuvadi nic o tom, od koho, kdy a v jaké podobé méla tyto vyhriazky obdrzet.
Rovnéz je treba uvést, ze dle konstantni judikatury je v zemi pavodu zalobkyné dostupna
vnitrostatni ochrana pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou ze strany soukromych osob,
k tomu napt. viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 22. 4. 2025, ¢.j. 4 Az 30/2024-26, ze dne
23.12. 2024, ¢.j. 4 Az 15/2024-23 nebo ze dne 16. 6. 2025, C. j. 4 Az 2/2025-21, ¢i usnesenti
NSS ze dne 20. 2. 2025 ¢.j. 7 Azs 334/2024-21.

26. Zalovany tak nepochybil, pokud dovodil, ze zalobkyné neuvedla skutecnosti svédcici

o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z dvodt uvedenych v ustanoveni § 12

4 v */ 4 /v A 4 4 VeV v

zakona o azylu nebo Ze ji hrozi vazna Gjma podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, pficemz
uvedla pouze ekonomické davody.

27. K namitkam tykajicim se humanitarniho azylu je tfeba uvést, ze v pripadé zamitnuti
zadosti jako zjevné neduvodné se podle § 16 odst. 4 véty prvni zakona o azylu neposuzuyje,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splnuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a §
14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Zalovany tedy nemél viibec povinnost zabyvat se
moznosti udéleni humanitarniho azylu a vtomto sméru nijak nepochybil. Ze stejnych
divodu se touto otazkou nemuze zabyvat ani soud.

28. Pro Uplnost lze pouze uvést, ze zalobkyné ve spravnim fizeni netvrdila, ze by jeji
ekonomické poméry byly extrémni ¢i mimoradné nepriznivé. Zalovany pak ze zprav o zemi
puvodu zjistil, Ze vzemi puvodu je fyzickym osobam dostupna moznost oddluzeni,
z hlediska zdravotnictvi primarni a pohotovostni péce je poskytovana bezplatné, v pripadé
zranitelnych osob je financné kryta téz specializovana péce, mira doplatku zavisi na vice
faktorech, ale nejedna se v zadném piipadé o Castky, které by si bézny ob¢an nemohl dovolit,
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a to ani v pripadé soukromych zatizeni nebo slozitéjsich operaci. Obecny stav hospodarstvi
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v domovskeé zemi neni nijak zvlast tizivy. Ani v tomto sméru tedy nelze o zadné vyjimecné
situaci hovofit.

29. Soud uzavira, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni uvadéla pouze ekonomické
motivy a nesdélila zadnou skutecnost svédéici o tom, ze by v jejim pfipadé mohly byt
naplnény dvody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle § 12 ¢i § 14a zikona
o azylu. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz Zidost Zalobkyné zamitl jako zjevné
nedtivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

30. S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

31. O nahradé nakladd fizeni jeho Gclastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
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zadné naklady fizeni nad ramec Uredni Cinnosti nevznikly.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. zari 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



