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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: A.K.
st. prisl. R. K.
t. &. pobytem X

zast. advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2025, &. j. OAM-569/ZA-ZA11-D02-
2025,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Fzeni.
IIl.  Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd Fizeni.
v
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) rozhodl, Ze
zadost zalobce o mezinarodni ochranu je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zadkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu a uréil, ze pfislusnym statem k projednani zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin III“) je Litevska
republika. Jadrem sporu je otazka, zda zalovany napadené rozhodnuti dostate¢né odavodnil.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 21. 5. 2025 sdélil, %e dne 26. 2. 2025
cestoval letecky z Astany do Prahy. K cesté vyuzil litevské vizum platné do 16. 3. 2025. Je
zenaty, ma dvé déti, rodina setrvava v zemi puvodu. Je zdravy, léky neuziva. O mezinarodni
ochranu poZadal, protoZe se mu v CR libi a chce tady zistat. Ptijel za praci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na ptislu$na ustanoveni na¥izeni Dublin III,
prohlaseni zadatele a vyjadreni Litevskeé republiky, konstatoval, ze zalobce byl dne 18. 5.
2025, kdy udinil prohlaeni o mezinirodni ochrané na tzemi Ceské republiky, drZitelem
schengenského viza vydaného Litevskou republikou s vyznacenou platnosti do dne 16. 3.
2025. V pripadé zalobce tak bylo nutné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 natizeni Dublin III.

Zalovany pozadal Litevskou republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o

. / v R E .V . ’ .
mezinarodni ochranu zalobce a dne 15. 7. 2025 obdrzel informaci, ze Litevska republika svou
prislusnost v pripadé zalobce uznala.

Zalovany se zabyval tim, zda v pipad¢ Litvy existuji zavazné dtvody se domnivat, Ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a podminky prijeti
zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
V tomto ohledu zalovany vychazel z dokumentu Informace OAMP Litva, Azylovy systém:
fizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém,
azylova strediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinske statistiky ze dne 17.
6. 2025 (dale jen ,Informace OAMP*), na jehoz podkladé takové davody neshledal.

Zalovany rovnéz poukazal na to, ze na urovni Evropské unie nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky rizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu v Litvé, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Urad Vysokého
komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, aby se c¢lenské staty EU zdrzely
transferu zadatel o mezinarodni ochranu do Litevské republiky (jak to v minulosti zcela
. VoV Ve - v/ v o . . vV v / v .
jednozna¢né ucinil v pfipadé Recka). Litva je rovnéz povazovana za bezpeCnou zemi
o ‘[ \4 . . ’ 4 M / 4 vV Vv M
puvodu, ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a umoznuje
dinnost pravnickym osobam, které na dodrzovani téchto prav dohlizeji. Ma rovnéz
propracovany azylovy systém. V pripadé tohoto statu EU tedy neni na misté predpokladat
existenci systémovych nedostatki azylového fizeni, plynoucich napt. z velkého pocltu
zadosti (jako tomu bylo v minulosti napr. v pripadé Recka ¢i Mad'arska), a je tak mozné
uplatnit zasadu vzajemné duvéry nad dodrzovanim lidskych prav v jednotlivych clenskych
4
statech EU.

Zalovany se nasledné zabyval divody pro aplikaci &. 17 natzeni Dublin III. Uved], Ze
v pripadé zalobce nejsou tyto divody dany. Zalobce nema na tzemi Ceské republiky zadné
rodinné vazby, ani dalsi blizké socialni vazby. Neni zavislou osobou, je sobésta¢ny. Jeho
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divody jsou Cisté ekonomické. Proti azylovému systému v Litevské republice nevznesl
zadné pripominky. Proto zalovany neshledal dGvody pro aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin IIL

I0I. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro nedostatek odavodnéni. Neni

z néj totiz zfejmé, pro¢ zalobce odmita usilovat o ziskani mezinarodni ochrany v jiném

Clenském staté, a zdali v této souvislosti neciti obdobné nebezpeci, které mu dle podané

v/ M 4 Ve 4 4 4 4 /4 4 M

zadosti hrozi pri vycestovani do domovského statu. Napadené rozhodnuti je proto
v /4 4 4 v i 4 \4 4 4 4 / 4

neprezkoumatelné. Neuvadi se v ném nic k obavam zalobce z pronasledovani na tuzemi

Litvy.

K Zalobni argumentaci vsak soud musi uéinit poznamku - jedna se o univerzalni zalobni
/ /4 4 4 v / v/ v/ / M M /4
text, ktery pravni zastupce zalobce v podobnych pripadech pouziva, jak je soudu znamo
/v 7 Ve . ’ ’ / v ’ .
z Gredni Cinnosti. Vedle uvedenych obecnych formulaci nadto zalobni text pracuje se zcela
nepravdivymi udaji, napf. zde s tdajem o podani zadosti o mezinarodni ochranu (3. 9. 2024),
nebo s tvrzenim o tom, ze zalobce je v Ceské republice plné integrovan (ackoli tu nikdy

predtim nebyl).
Zalobce rovné’ pozadal o ptiznani odkladného Géinku Zalobé.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze szalobnimi namitkami nesouhlasi, napadené
rozhodnuti povazuje za pravné i vécné spravné, zopakoval podstatné divody pro jeho
vydani a v podrobnostech na néj odkazal.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. 1. 8.“), v zakonné lhaté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud ve véci
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup
byly splnény zakonem stanovené podminky (zalobce ve lhuté dvou tydnt od doruceni
vyzvy nevyjadril svij nesouhlas s takovym postupem, zalovany s rozhodnutim bez jednani

souhlasil).

Nejprve se krajsky soud zabyval tim, zda napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti, jak zalobce namital, nebot k takové vadé je soud povinen prihlizet
/v ’ . . /7. v ’ ° ° .
z Uredni povinnosti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, pokud z jeho
oduvodnéni nelze seznat davody, pro¢ spravni organ uréitym zpusobem rozhodl. Takovou
vadou napadené rozhodnuti netrpi, nebot z néj je zfejmé, ze jej k zavéru o neptipustnosti
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a k zavéru, ze je na misté jeho predani do Litevské
M v v v M 4 4 4 4 v / 4 v
republiky, vedla skuteénost, ze zalobci bylo timto statem vydano vizum, a zalovany zaroven
nezjistil divody, pro které by k premisténi zalobce do této zemé dojit nemohlo ¢i nemélo.
Litevska republika na zakladé zadosti Ceské strany svoji prislusnost uznala.

Podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III plati, ze pfemisténi do pfislusného statu neni mozne,
existuji-li zavazné divody se domnivat, ze vtomto staté dochazi k systematickym
(systémovym) nedostatkum, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadatelq, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu c¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropskeé unie.

V tomto typu fizeni je zalovany vzdy povinen zabyvat se v odivodnéni svého rozhodnuti

otazkou, zda premisténi zadatele do prislusného clenského statu nevylucCuje existence
/4 / o 4 4 . vvVv/ 4 4

systemovych nedostatkt ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 25. 2. 2015, &. j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany ma ptitom zasadné povinnost
shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim clenském staté, aby mohl tuto otazku radné
posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44).
V otazce azylového fizeni nicméné mezi ¢lenskymi staty stale plati domnénka vzajemné
duvéry. Pro jeji vyvraceni musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém fizeni, jez by podepfel relevantnimi dukazy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, &. . 5 Azs 252/2019-41).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany své povinnosti shromazdit relevantni podklady o
ptijimacim clenském staté dostal, pokud vysel z Informace OAMP. Tato informace byla
vypracovana mj. v souladu se standardy Agentury Evropské unie pro otazky azylu (EUAA),
je opatfena mnozstvim odkazl na zdroje informaci, z nichz ve svych zjisténich vychazi
(napt. Global Detention Project, Eurostat, Evropska komise, litevské zdroje - pravni
predpisy, informace Ministerstva vnitra). Soud tuto informaci povazuje pro tclely tohoto
fizeni za aktualni a dostacujici k prijeti zavéru, ze zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni ani v Zalobé nepoukazoval na konkrétni aktualni
systémové nedostatky v Litevské republice. Z Informace OAMP nedostatky takového
charakteru patrné nejsou a ani soudu neni z vlastni Gfedni ¢innosti znamo, ze by v pripadé
Litvy k takovym nedostatkiim v azylovém Hzeni aktualné dochazelo. Zalobce mél moZnost
se s podklady pro vydani rozhodnuti za pfitomnosti tlumoénika seznamit, ¢ehoz vyuzil, ke
shromazdénym podkladim se v$ak nevyjadril, ani nenavrhl jejich doplnéni (pouze uvedl, ze
do Litvy nechce). Neucinil tak ani v zalobé, kde pouze velmi nekonkrétné poukazal na
nebezpeli pronasledovani na Gzemi Litvy a domovského statu.

Co se tyka tvrzeného pronasledovani na zemi domovského statu, tato otazka neni
predmétem aktualniho fizeni (resp. jeho faze, kdy je fesena prislusnost clenského statu
k posouzeni zadosti), nybrz vécného posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, k ¢emuz je
v/ v /4 i / s M / v/ 4 4 4 / 4 M v
prislusna Litva. A co se tyka (dajného nebezpeli pronasledovani na zemi Litvy, zalobce
toto tvrzeni jakkoli nekonkretizoval, v pribéhu predchazejictho fizeni se o takovém
v/ o /o / v M / 4 . 4 vV Vv v/

nebezpeci vibec nezminil, toto své az nelogické tvrzeni (je otazkou, proc zalobce zadal o
pobytové opravnéni v Litvé, pokud mu tam dle jeho slov hrozi pronasledovani) nepodeprel
relevantnimi dukazy. Zalovanému tedy nelze vytykat, ze se takovym tvrzenim nezabyval.

Lze konstatovat, ze zalovany vyhovél shora vyty¢enym pozadavkim judikatury, nebot
/ 4 i v M / v 4 . v i /
v napadeném rozhodnuti srozumitelné uvedl, z jakych skutecnosti dovozuje, ze se litevsky
azylovy systém s nedostatky nepotyka. Informaci OAMP, ktera se zabyva litevskym
/ / M 4 v/ i **V_V 4 Vv 4 4 v
azylovym systémem, lze ve spojeni s dal$imi zjisténimi zalovaného (srov. shrnuti v bodé 6
tohoto rozsudku), v tomto pripadé povazovat za dostateny podklad pro pfijaty zavér, ze
zalobci nehrozi riziko Spatného zachazeni, které by vyplyvalo z nedostatkt azylového
systému a prijimacich podminek v tomto staté. Individualni situace zalobce byla zohlednéna
v intencich jim tvrzenych skuteCnosti a pro ucely tohoto fizeni dostatecné zjisténych
informact o Litvé. Teprve v zalobé uvedené obecné tvrzeni, ze snad zalobce odmital usilovat
M 4 4 .. 4 v 4 /. Vv o 71’7 / v 1/ M
o mezinarodni ochranu v jiném clenském staté, vibec neodpovida jeho vypovédim, jez jsou
ve spravnim spise obsazeny. Soucasné se nejedna o duvody , pro které by napadené
rozhodnuti nemohlo obstat.

V. Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti moznosti predani zalobce do Litevské republiky zabyval dostate¢né a jeho Gvahy
maji oporu v podkladech spravniho spisu, které ze strany zalobce zpochybnény nebyly.
Proto zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl Gspésny, nema
4 4 /4 o V/ 4 v /7 vV / v 4 v/ /4 4

proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 Vv / IV / Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve 4

ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu nahrada nakladu tizeni ptiznana nebyla.

Soud samostatné nerozhodoval o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku zalobe,
nebot po provedeni nezbytnych procesnich ukont bezodkladné rozhodl ve véci samé. Osud
tohoto navrhu sleduje vysledek fizeni o zalobé, tj. tento rozsudek.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
V17 4 8 IV 4 4 o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 22. zati 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



